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kényszertorlési eljarasban a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsaga Kt.20-15-
000030/12. szamii végzése ellen o [ E - B B B
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sorszam alatt benytjtott fellebbezése folytan targyalason kiviil meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birdsag az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLL tv. 25. § (1)
bekezdése és Polgari perrendtartisrol szolé 1952. évi III. tv. 155/B. §-a alapjan
kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a cégnyilvantartasrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a cégelszamolasrdl sz616 2006. évi V. tv. 2014. marcius 15.
napjatdl hatalyos 9/C. § els6 mondatdban a ,,vagy az azt megel6z6 évben” szdvegrész
Magyarorszag Alaptorvénye O. cikkébe, P. cikkének (1) bekezdésébe, I. cikkének (3)
bekezdésébe, XII. cikkének (1) bekezdésébe, XXIV. cikkének (1) bekezdésébe ¢és
XXVIIL. cikkének (1) bekezdésébe litkozik, és a birdsagi eljarasokban nem
alkalmazhato.

A masodfokli birdsag egyidejlileg az eljarast az Alkotmanybirdsdg eljarasanak
befejezéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
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B B R B covisaolta a tarsasag 500.000,- forint Osszegll
torzsbetéthez kapcsoldodo lizletrészét, és ezzel a tarsasag egyediili tagja lett. Ugyanezen

a napon modositotta a tarsasag alapité okiratat, a tarsasag székhelye [ ENNE 1 B
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Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirésaga 2014. julius 3-an kelt
szamu végzésével a cégjegyzékbe bejegyezte.

>

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Zala Megyei Addigazgatosaga 2015. januar 6-4n a 2006.
évi V. tv. (Ctv.) 91. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte a tarsasag megsziintetésére
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iranyul6 eljarast figyelemmel arra, hogy a cég adészamat az adézas rendjérél sz6l6
2003. évi XCIL. tv. 24/F. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tordlte. A cégbirdsig a 2015.
februar 2-an kelt és marcius 5-én jogerére emelkedett

végzésével a céget az adoszam torlése miatt megszlintnek nyilvanitotta, és elrendelte a
kényszertorlési eljaras meginditasat.

2015. mércius 25-én a cég valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be, ehhez mellékelte a
2014. november 15-én kelt iizletrész-4truhazasi szerzédést, amely szerint [

a1 1 ¥ 3 1 1 3 3311 @
- -1 - _, - . - - szam alatti lakosokra atruhazta. A

véltozasbejegyzési kérelemhez mellékelt lemond6 nyilatkozat szerint |||} R
ugyvezetd a tisztségér6l lemondott, és kérte a tarsasdg 0j tagjait, hogy ,a
véltozasbejegyzési kérelem elkészitése targydban gondoskodjanak jogi képviseld
rendelkezésre 4llasardl”. A valtozéasbejegyzési kérelemhez mellékelt 2015. marcius 1-
jén kelt taggylilési jegyzOkonyv szerint a tarsasig U tagjai elhatroztdk a tarsasag
végelszamolasat ,,a lemondott Ugyvezetd felé tett igéretnek megfelelve”. A
valtozésbejegyzési kérelmet a Zalaegerszegi Torvényszék Cégbirdsiga a

. szamu végzésével elutasitotta figyelemmel arra, hogy a cégbirdsag a céget
mar korabban megszlntnek nyilvanitotta.

A kényszertorlési eljarasban a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Zala Megyei
Addbigazgatosaga 3.324.886,- forint Osszegli hitelez6i kovetelést jelentett be. A
cégbirdsag a Kt.20-15-000030/12. szamu végzésével a Ctv. 118. § (2) bekezdése alapjan
elrendelte a cég kényszertorlését, ¢és || TR .coyedili tagot és vezetd
tisztségviselOt” eltiltotta a végzés jogerbre emelkedését6l szamitott 6t évig attdl, hogy
mas gazdasagi tarsasadg kizarolagos vagy tObbségi befolyast biztositd részesedéssel
rendelkezd tagja, valamint kozkereseti tarsasag tagja €s betéti tarsasag beltagja, egyéni
cég tagja, valamint gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGje legyen.

A végzés ellen |} IR fcllebbezést jelentett be. Kérte, hogy a méasodfokti birdsag
az els6foku birdsag végzését valtoztassa meg, az eltiltast mellézze. Arra hivatkozott,
hogy I IR 2014. junius 6. napjatdl egyediili tagja, || IR 2014. jtnius
6. napjatdl ligyvezetdje volt a tarsasadgnak. A tarsasag személyi Osszetétele megvaltozott,
a tarsasag 2014. november 15-én egyszemélyes tarsasagbdl tobb személyes tarsasagga
valtozott, ugyanezen a napon igyvezetOi tisztségérdl lemondott, ezt a
tarsasag 1) tagjai tudomasul vették. Lemondasat kévetéen, 2014. november 15-ét6l a
végelszamold megvalasztasaig, 2015. marcius 1-jéig a tarsasagnak nem volt vezetd
tisztségviselGje. Az adoszam torlésének kelte, 2015. januar 6-a, a Cégkbzlonyben 2015.
januar 7-én kertilt kozzétételre, mig a kényszertorlési eljards meginditasa 2015. februar
4-én. A 2015. marcius 5. napjén jogerére emelkedett ,,megsz{intnek nyilvanitas adészam
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torlése miatt” tartalmu végzés a Cégkozlonyben 2015. marcius 28-4n jelent meg.

A fellebbezésben arra hivatkozott, hogy a tarsasig torléséhez és az
eltiltashoz a tarsasaggal szemben folytatott, a Ctv. 91. § (1) bekezdésében szabalyozott
adoszam jogerSs torlésének okan indult megsziintetésre irdnyuld eljaras meginditisa
vezetett. A cégbirdsag 2015. februar 2-an e jogszabalyi rendelkezés alapjan inditotta
meg az eljarast. ||} I azonban mér 2014. november 15. napjatél nem volt a
tarsasag ligyvezetGje. Ezért az a koriilmény, hogy az ligyvezetdi tisztsége megsziinését
kdvetden a tarsasag adoszamat az adohatdsag torolte, nem rohatd a terhére. A tisztsége
megsziinését kovetden a tarsasdg mikodésére |l IR befolyassal nem
rendelkezett, a trsasag milkodésének tovabbi alakulasira nem volt réhatasa. Ebbél az
allapithaté meg, hogy a tarsasag torlését megel6z8 évben vezetd tisztséget betoltd |l

tarsasag milkodésében, iranyitasaban tanuisitott magatartasanak a kévetkezménye
volt a kényszertorlési eljaras meginditasa, ezért tévedett az els6foku birdsag, amikor
I B Bitiltasarol rendelkezett a Ctv. 118. § (1) bekezdése alapjan.

A beadvanyéban a volt vezetd tisztségvisel6 hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye O.
cikkének elsd fordulatira, amely szerint mindenki felel6s 6nmagéért, T. cikkének (3)
bekezdésére, amely szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptdrvénnyel, és 28.
cikkére, amely szerint a birésdgok a jogalkalmazéds sordn a jogszabalyok szdvegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény
és jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfeleld erkolesOs és gazdasagos célt szolgdlnak. A jelen tigyre irdnyuld eltiltas
szabalyai, és az ehhez fliz6tt miniszteri indokolas egyértelmiien alatdmasztja, hogy az
érintett személyekkel szemben alkalmazandé sulyos szankcié, amelynek kovetkeztében
a gazdasagi életben vald részvételtdl lényegében eltiltottnak, de legaldbbis komoly
korlatozast szenvednek el nem objektiv felelGsség kovetkezménye. Ez a jogintézmény
azt szolgilja, hogy a tdrvényességi okbol megsziintetett, illetve a fantomcégek,
cégtemetdk vezetd tisztségviseldi, tulajdonosai hosszabb ideig ne lehessenek ujabb
vallalkozasok meghatarozo szerepl6i. A kényszertorlési eljards szankcios jellegét
hangstulyozza a Ctv. VIIV/A. fejezetének szabélyozasahoz fiizott miniszteri indokolas is.
Mindebbdl leszlirthetd, hogy mind az Alaptérvény O. cikke, mind a Gt. és Ctv.
szabalyok torvénybe iktatdsdnak célja az volt, hogy e szankcidkat csak olyan
személyekkel szemben alkalmazzak, akik a kényszertorlésre vezetd tdrvényességi
feliigyeleti eljarasra magatartasukkal vagy mulasztasukkal okot adtak, felr6hatd
eljarasuk, illetve magatartdsuk vagy mulasztasuk és a torvénysértd éllapot kozotti
okozati Osszefliggés megéllapithatd. A szabalyozas médot ad arra, hogy a korabbi, a
kényszertorlési eljaras befejezésekor, és az eltiltaskor mar a vallalkozasban vezetdként
vagy tagként nem szereplé személlyel szemben is alkalmazhatdé legyen az eltiltas
szankcidja, de csak akkor, ha a kényszertdrléshez vezetd térvényességi felligyeleti
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eljarasra okot adott, kotelességet szeget akar tevdlegesen, akar mulasztisdval. Nem
tekinthet6 ilyennek az olyan volt tag vagy vezet6 tisztségviseld, akinek e jogviszonya
kordbban megszint, és a torvénysérté allapot csak ezt kdGvetSen allt be. Az eltiltas
elrendelése tehat nem alkalmazhaté mechanikusan, pusztdan a cégjegyzékbol
megallapithatd volt, és a jelenlegi vezetd tisztségviselkkel, tagokkal szemben, hanem
annak elrendelése a szankciondland6 magatartas vizsgalatat, megallapitasat is igényli. A
fellebbezésben H utalt arra, hogy a Fovarosi Itélétabla
16.Cgf.44.962/20 . szamu dontésében a birdsag a fellebbezésben eladott jogi
érvelést elfogadta, és az els6fokn birdsag végzésének eltiltasra vonatkozo rendelkezéseit
megvaltoztatta.

IL.

A masodfoku birdsag a fellebbezésben kifejtett, és a Févarosi [télétabla emlitett a
BDT.2015.3286. szam alatt kdzzé€ is tett dontésében irt jogi allasponttal nem ért egyet.

A Ctv. 118. § (2) bekezdése szerint, ha a céggel szemben kovetelés bejelentésére keriilt
sor, azonban a 117. § szerinti bejelentés, illetve a vagyonfelmérés adatai alapjan a cég
vagyontalan, vagy a vagyona el6re lathatéan nem fedezi a varhatd felszamolasi
koltségeket, a cégbirosag — a 62. § (4) bekezdésére figyelembevételével — a céget torli a
cégjegyz€kbdl €s rendelkezik az eltiltasrol.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Ctv. e szabalya alapjan a birésagnak nincs
mérlegelési lehetGsége, nem vizsgalhatja, hogy a volt vezets tisztségvisel6 magatartasa
vezetett-e a kényszertorléshez, az eltiltas nem mell6zhet6 a fellebbezésben és a Fovarosi
ftélstabla végzésében olvashaté indokokkal. Az eltiltds csak a Ctv. 118. § (1) és (6)
bekezdése szerinti esetben (ha a kényszertorlési eljarasban a hitelez6k nem jelentettek
be kovetelést) mellézhetS. Eppen az eltiltss mérlegelésre tekintet nélkiil kotelezo
jellegére figyelemmel a masodfoku birdsag allaspontja szerint a volt vezetd
tisztségvisel6 és a volt tag nem mellézhetd eltiltasira vonatkozé rendelkezés
Magyarorszag Alaptérvényébe Utkozik, és ezért a masodfoku birésag az
Alkotmanybirdsaghoz fordult. A masodfoki birésagnak a jelen eljarasban a Ctv. 9/C. §-
at alkalmazni kell, e jogszabaly kivételt nem ismer6 szankcidjat nem valtoztathatja meg
a fellebbezésben kifejtettekre tekintettel sem. A Pécsi ftélétabla el6tt t5bb hasonld
targyu eljaras is folyamatban van.

I1I.

Az Alkotmanybirdsag a III/01157/2015. szamu hatarozatdban attekintette a cég vezeto
tisztségviselGjének eltiltasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket:
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,[41] Elsoként a biintetd torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény médositésaval
(1997. szeptember 15-t61) jelent meg a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek e
foglalkozastdl valo eltiltdsa mint mellékbiintetés.

[42] A biintetd torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény a biintetések kozott nevesiti
a gazdasagi tarsasagok tisztségviseldit, mint akik foglalkozastdl eltiltds alanyai lehetnek
(1d. 54. §). (A valtozés lényege, hogy a foglalkozastdl eltiltas 6ndlléan is alkalmazhato
biintetési nem lett.)

[43] Az eltiltds mint mellékbiintetés gazdasagi joganyagban szabalyozott ,parjat”
eldszor a gazdasagi tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi
Gt.) 1998. junius 16-t6l (régi Gt. hatalyba 1épésétél) tette lehetové [régi Gt. 23. § (4)
bekezdés]. Az eredeti szabalyozas szerint két évre kellett eltiltani azt a vezetd
tisztségviseldt, aki hivatalbol indult torlési eljaras alapjan a cégjegyzékbdl torolt
gazdaségi tarsasdgban t6ltott be ilyen tisztséget a torlést megel6z6 €vben.

[44] A Gt. a régi Gt. eltiltasra vonatkozo rendelkezését 1ényegében véltozatlan formaban
vette at [Gt. 23. § (3) bekezdés]. Eszerint ha a gazdasagi tarsasagot megsziintetési
eljaras soran torlik, nem lehet vezetd tisztségviseld, aki a torlést megel6z6 naptari évben
vezetd tisztségviseld volt a torléstdl szamitott két évig. A Gt. 2009-ben tortént
modositasaval a jogalkotd az eltiltas iddtartamat harom évre emelte.

[45] A Ctvml. — egyidejileg a kényszertorlési eljaras bevezetésével a Ctv.-be — a Gt.
eltiltasra vonatkozé rendelkezéseit is mddositotta. A vezetd tisztségviseld tekintetében
az eltiltasra a cég megsziintetési eljarasban vald torlése esetén akkor keriilhetett sor, ha a
megsziintetési eljards meginditasa idopontjaban, a torlés évében vagy a torlést megel6z0
évben akar vezetd tisztségviseld, akar kizardlagos vagy tobbségi befolyast biztosito
részesedéssel rendelkezd tag volt. Az eltiltas idétartamat 6t évre emelte. [Gt. 23. § (3)
bekezdés]. Tovabbi moédositas volt, hogy az eltiltds alkalmazdsat a kizarolagos vagy
tobbségi befolydst biztositd részesedéssel rendelkezd tagra (tovabba kozkereseti
tarsasag tagjara, betéti tarsasag beltagjara) is kiterjesztette [Gt. 5. § (10) bekezdés] a
vezetd tisztségvisel6re megallapitott feltételek mellett.

[46] A polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
hatdlybalépésével a Gt. hatalyat vesztette. Ezzel Osszefliggésben 4talakult a vezetd
tisztségviseld felelosségére és az eltiltasra vonatkozd szabalyozas: azok részben a Ptk.-
ban [3:22. § (6) bekezdés, 3:90. § (3) bekezdés], részben — illetve elsgsorban — a Ctv.-
ben kaptak helyet. [Az eltiltas szabalyai Id.: hatdlyos Ctv. 9/A. §-9/E. §; a tagi és vezetd
tisztségviseldi felelosségre 1d.: Ctv. 118/A. §—118/B. §.]

[47] A Ctvm2. 9/C. §-a szerinti eltiltasra keriil sor akkor, ha a céget kényszertorlési
eljaras keretében torlik a cégjegyz€ékbdl, vagy a torlésre vezetd felszdmolasi eljarast
kényszertorlési eljaras elozte meg. Az eltiltdst azzal szemben kell alkalmazni, aki a
kényszertorlési eljaras meginditdsanak idépontjaban vagy az azt megel6z6 évben vezetd
tisztségvisel6, korlatlanul felelés tag, tobbségi befolyassal rendelkezd tag volt. A
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Ctvm?2. ugyanakkor kivételeket is enged az eltiltas alkalmazasa aldl [Id. Ctv. 118. § (1)
és (6) bekezdését]. Az eltiltas idGtartama 6t év, s az eltiltott sem vezet tisztségviseld,
sem tobbségi befolyassal rendelkezd tag, sem korlatlanul felelés tag, egyéni cég tagja
sem lehet az eltiltas hatalya alatt.

[48] A vezetd tisztségviseld eltiltdsdnak szabdlyai tehat folyamatosan szigorodtak a
torvényi modositasok soran. Ez egyrészt az eltiltas tartamara vonatkozott (két év, majd
héarom, végiil 6t év), masrészt a gazdasagi tarsasagnal betoltétt poziciokra.

[49] Az eltiltas a régi Gt., majd a Gt. alapjan — annak Ctvm1.-gyel tortént modositasaig
(2012. februar 29-ig) — arra terjedt ki, hogy az érintett gazdasagi tarsasagban vezetd
tisztségviseld6 lehessen. A Ctvml.-gyel tortént modositast kovetéen a vezetd
tisztségviselo eltiltasa azt is kizarta, hogy az eltiltassal érintett személy kizardlagos vagy
tobbségi befolyassal rendelkezd tag, kozkereseti tarsasag vagy betéti tarsasag beltagja
lehessen. A hatalyos Ctv. valamennyi tarsasagi formara altalanos jelleggel fogalmazza
meg az eltiltas korét: az eltiltott személy sem vezetd tisztségviseld, sem korlatlanul
felelos tag, sem korlatolt feleldsséggel miikodé gazdasagi tarsasagban tobbségi
befolyassal rendelkez6 tag nem lehet.

[50] Emellett valtozott az is, hogy az eltiltassal fenyegetett vezetd tisztségviseld e
tisztséget mikor toltotte be. Eredetileg a torlést megallapité végzést megel6z6 évben e
tisztséget betdltdé személlyel szemben lehetett alkalmazni, mig a hatalyos szabalyozés
szerint, ha a kényszertorlési eljaras meginditisanak idopontjdban vagy az azt megel6zd
évben toltott be eltiltassal fenyegetett poziciot a cégben.

[51] A vezetd tisztségviseld eltiltasanak bevezetését az indokolta a régi Gt. szerint, hogy
a [hivatalbol] torlési eljards sordn torolt cég vezetd tisztségviseldjével szemben e
tovabbi szankcié alkalmazasa is sziikséges. A régi Gt. indokoldsa kifejezetten
hangsulyozta, hogy a torlési eljaras hatterében vagy a cég képviseldjének
figyelmetlensége, hanyagsaga all, vagy — és elsésorban — a cég ,.fantomizaloédasa”, és ez
az, amely felveti a cég tagjainak felelosségét. A Gt. indokolasa azt hangsulyozta, hogy a
torvényességi felligyeleti eljards soran torténd megsziintetés jellemzden felréhatd a
vezetd tisztségviselonek, vagy legalabbis annak oka az 6 érdekkorében mertil fel. fgy ez
a jogalkoto szerint nem tekinthet6 objektiv szankcionak. Megjegyzendd, hogy a Gt. sem
elfogadasakor, sem a késGbbiekben — igy a Ctvml.-gyel tortént médositasat kovetden
sem — nem ismert kivételeket az eltiltas alkalmazéasa alol. Ugyszintén nem alkalmazott
kivételeket, a Ctvm1.-gyel mddositott Ctv. a kényszertorlési eljarasrél szol6 fejezetben.
Ebbol kovetkezben, ha a cég torlésére kényszertorlési eljarasban keriilt sor, az
lényegében automatikusan vezetett el a vezetd tisztségviseld eltiltdsahoz is, ha a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az eltiltas torvényi feltételei fennalltak.

[52] A Ctvm2. oldotta az eltiltds objektiv szankci6 jellegét: lehet6vé téve bizonyos
kivételek alkalmazasat. Igy mellézi a cégbirosag az eltiltas alkalmazésat, ha a cégnek
fellelhetd vagyona nincs €s a céggel szemben kévetelést sem jelentettek be; valamint
akkor, ha a cégnek van fellelheté vagyona, de kovetelés bejelentésére nem kertilt sor.
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Vagyis az eltiltds azokra az esetekre korlatozodik, amikor a céggel szemben — akar van
fellelhet6 vagyona, akar nincs, fluggetleniil attél, hogy e vagyoni helyzetet
fedezetelvono ligylet idézte el6 vagy sem — kovetelést jelentettek be.

[53] A jelen iigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldjével szemben alkalmazhaté eltiltds az itt ismertetett jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel — kiilondsen az alkalmazasa aldli kivételt nem ismerd, a
Ctvm?2. hatalyba 1épése el6tti szabalyozasi konstrukciokban — stilyos szankciot jelent az
érintettre nézve, amely tartalmédban a biintetGjogban ismert foglalkozastdl eltiltassal
mutat hasonlatossagot. Miutan az eltiltas stlyos, személlyel szembeni anyagi jogi
jogkdvetkezmény, ez a koriilmény kihatassal van az eltiltds alkalmazasanak eljarasjogi
szabalyaira.”

Az alkotmanybirdsag e hatarozataban tehat ramutatott arra, hogy az eltiltas silyos, a
foglalkozastol eltiltas biintetGjogi szankciéjahoz hasonld szankcio.

IV.

1. Magyarorszag Alaptérvénye B. cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag
figgetlen, demokratikus jogallam. Ugyanezt mondta ki az 1949. évi a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szolo XX. tv. 2. § (1) bekezdése. A jogallam fogalmanak
értelmezésével az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is foglalkozott. A 9/1992.(1.30.)
AB hatarozat indokolasanak V.2. pontjdban az Alkotmanybirdésag kimondta, hogy a
,jogallamisag elvét az alaptdrvény tovabbi rendelkezései részletezik, e szabalyok
ugyanakkor nem toltik ki teljes egészében ezen alapérték tartalmat, ezért a jogallam
fogalom értelmezése az Alkotmanybirésag egyik fontos feladata. A jogéllamisag
alapértékét kitoltd elveket az Alkotmanybirésag egy-egy konkrét Ugy kapcsan
fokozatosan fejti ki. Noha az Alkotmanybirdsag a jogszabalyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalata sordn a vizsgalt rendelkezésnek els6sorban az Alkotméany valamely
konkrét rendelkezésével valé 6sszhangjat vizsgalja, ez nem jelenti azt, hogy az altalanos
rendelkezéseket formalis deklaricionak tekinti, s az alapelveknek pusztan kisegitd,
masodlagos szerepet szanna. Az Alkotmanyban tételesen szereplé jogallam
alapértékének  sérelme  Onmagdban is megalapozza valamely jogszabaly
alkotmanyellenességét”.

E hatarozat V.3. pontjdban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a ,jogéillam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsig az allam, és elsésorban a
jogalkotok kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze egyes részteriiletei
és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatéak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a
jogbiztonsadg nem csupén az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
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jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Ezért alapvetéek a jogbiztonsag
szempontjabdl az eljarasi garanciak”.

A masodfoktu birosag allaspontja szerint a jogbiztonsag kovetelményébe iitkozik az
eltiltas olyan szabalyozasa, amely a cégek volt tagjaival és volt vezetd tisztségviselGivel
szemben biintetd jellegii szankcid kételezé alkalmazasat irja elS, ugyanakkor nem ad
lehetéséget e személyeknek lehetGséget arra, hogy a felelsség alol magukat kimentsék,
bizonyitsdk, hogy a kényszertérléshez nem az 6 mulasztasuk vezetett, vétlenek a
kényszertorlést megalapozoé eljarasokhoz vezet$ koriilmények 1étrejottében.

2. Magyarorszag Alaptérvénye XII. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga
van a munka és a foglalkozés szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. A
korabban hatalyban volt Alkotmany 70/B. § (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasagban mindenkinek joga van a munkahoz, a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz.

Az Alkotméanybirésag az 54/1993.(X.13.) AB. szamu hatérozatéban a kovetkezok
szerint fogalmazta meg a véllalkozas jogat:

» A vallalkozés joga a foglalkozas szabad megvalasztassdhoz vald alkotmanyos alapjog
[Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés] egyik aspektusa, annak egyik, a kiilonds szintjén
torténd megfogalmazasa. A vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany
biztositotta joga a vallalkozas, azaz iizleti tevékenység kifejtése. Az inditvany tévesen
hozza Osszefiiggésbe a vallalkozas jogat a kilonb6z8 adonemek kozotti valasztas
lehetéségével. A vallalkozas joga ugyanis a fentiek értelmében egy bizonyos, a
vallalkozasok széméara az allam altal teremtett k6zgazdasagi feltételrendszerbe vald
belépés lehetdségének biztositasat, mas széval a véllalkozéva valas lehetOségének —
esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotétt, korlatozott —
biztositdsat jelenti. A véllalkozas joga tehat nem abszolutizalhaté, és nem
korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga meghatarozott foglalkozéassal kapcsolatos
véllalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasihoz. A
véllalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotményos kovetelményként feltétleniil —,
hogy az 4llam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkoz6éva valast.”

A véllalkozas jogat Magyarorszag Alaptorvénye killén nevesitette is. A foglalkozés
szabad megvalasztasahoz vald jog és a véllalkozas joga tehat alkotmanyos alapjog.

Magyarorszag Alaptoérvénye 1. cikkének (3) bekezdése szerint az alapvetS jogokra és
kotelezettségekre vonatkozé szabélyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog maés
alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a
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feltétleniil sziikséges mértékben az elémi kivant céllal aranyosan az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.

A Ctv. 9/C. § szerinti eltiltas az eltiltott személy foglalkozas szabad megvalasztasahoz
és a vallalkozashoz valé alapjogat korlatozza. Az eltiltas ideje alatt az eltiltott személy
nem lehet cég vezetd tisztségviselGje, nem szerezhet gazdasagi tarsasigban tébbségi
befolyast, nem valhat gazdasagi tarsasag korlatlanul felelés tagjava, egyéni cég tagjava.
Az alkotmanyos alapjog korlatozaséat az indokolja, hogy egy ideig ne vehessenek részt
iranyité szerepben a gazdasagi életben azok a személyek, akik kényszertorlési eljaras
eredményeként kielégitetlen hitelez6i kovetelés hatrahagyasdval megsziint cégek
irdnyitasaban vettek részt. A volt tagok és a volt vezetd tisztségviselSk eltiltisa azért
indokolt, hogy 6k nem mentesiilhessenek a felelésség alol akkor, ha térsasigi
részesedésiiket rosszhiszemiien atruhdzzak, vagy lemondanak vezet6 tisztségiikrdl
annak érdekében, hogy velilk szemben az eltiltast ne lehessen alkalmazni. Ez a
korlatozas a forgalom biztonsagat, a gazdasagi élet tisztasagat, a hitelez6i érdekek
védelmét szolgilja. Nem indokolhaté azonban e jog korlatozasa azokkal szemben,
akiknek magatartdsa nincs Osszefiiggésben a kényszertorlési eljaras meginditasaval,
akik torvényesen miik6dd cég tagjaként, vezetd tisztségviseléjeként tevékenykedtek, a
tagsagi viszony, illetve a vezetdi tisztségilk megszlinéseig.

3. Magyarorszag Alaptorvényének O. cikke szerint mindenki felel6s Onmagaért,
képességei és lehetdségei szerint kételes az allami és kozOsségi feladatok ellatasahoz
hozzajarulni.

Az Alaptérvény idézett rendelkezése szerint mindenki dnmagéért felel6s. A Ctv. 9/C.§
azonban olyan esetben is az eltiltas alkalmazasat rendeli el a kényszertdrléssel €rintett
cég volt tagja és vezetd tisztségviselGje ellen, akiknek magatartdsa a torvénysértéshez, a
kénytorléshez nem jarult hozza. Ezzel mas személy magatartasaért teszi Oket feleldssé,
igy ez a rendelkezés az Alaptorvény O. cikkébe is titkozik.

4. Az Alaptdrvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes méodon €s ésszerii hataridon
beliil intézzék. A hatésagok a térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket
indokolni.

A hatdsag fogalmaba tagabb értelemben minden jogalkalmazé szerv beletartozik, igy a
birdsagok is. A birdsadgokra vonatkozoan az Alaptérvény XXVIII. Cikke is allapit meg
kovetelményeket.

Az Alaptérvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
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hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy barmely perben a jogait és kotelezettségeit
torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszeri hataridon beliil birélja el.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Ctv. 9/C. § els6 mondatabol a ,,vagy az azt
megel6z6 évben” szovegrész a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjogot
azért sérti, mert a tarsasagok volt tagjai és volt vezet tisztségvisel6i sem a
kényszertorlési sem az azt megel6z0 egyéb birosagi vagy kdzigazgatasi eljarasban (jelen
esetben az adohatosag addszam torléséhez vezetd eljarasaban) félként nem szerepelnek,
az eljards meginditasar6l nem is szereznek tudomast, a toérvényes miikodés
helyreallitdsa irant nem intézkedhetnek. A kényszert6rlési eljaras szabalyai nem
biztositanak lehetdséget arra, hogy a felel6sség alol magukat kimentsék, nem teszik
lehet6vé, hogy a volt tag és a volt vezet§ tisztségvisel6 bizonyitsa, hogy vétlen a
kényszertorléshez vezetd koriilmények 1étrejottében. ‘

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birdsag a Ctv. 116. § (6) bekezdése folytan
alkalmazandé Pp. 155/B. § (1) és (3) bekezdése alapjan kezdeményezte az
Alkotmanybirdésidgnak a  jogszabalyi rendelkezés  alaptérvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 eljarast, és egyidejlileg a per targyalasat felfliggesztette.

P ¢ c s, 2016. julius 20.

Dr. Z6ka Ferenc s.k.
a tanacs elndke
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