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AZ ALKOTMANYBIROSAG 16/2018. (X. 8.) AB HATAROZATA

a cégnyilvanossagrol, birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény 9/C. §-a alap-
torvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra iranyul6 biréi kezde-
ményezés és alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Szivés Mdria alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval —
meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megadllapitja, hogy a cégnyilvanossagrél, birdsagi cégeljarasrél és a végelszamoldsrol
52616 2006. évi V. torvény 9/C. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt 2018. december 31-i hatallyal megsemmisiti.

2. Az Alkotménybirsdg a Pécsi [télétabla elétt folyamatban 1évé Ktf.V.40.297/2015. szami egyedi iigyben
az alkalmazasi tilalom kimondasara irdnyulé inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmdnybirésag a Kdria Gfv.VI.30.047/2016/3. szamu végzése elleni alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolds

1. Az Alkotmanybirdsaghoz két inditvany érkezett a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrél és a végelsza-
molasrél sz616 2006. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ctv.) — az egyes torvényeknek az 4j Polgari Torvény-
konyv hatalybalépésével osszefliggd mddositasardl sz6lé 2013. évi CCLIL. torvény 112. § (5) bekezdésével meg-
allapitott — 2014. marcius 15-t6l hatdlyos 9/C. §-aval 6sszefliggésben.

2. A Pécsi [tél6tabla bir6ja az eltte folyamatban évé Ktf.V.40.297/2015. szamd ligyben — az eljaras felfiiggesz-
tése mellett — az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan egyedi normakontroll inditvannyal fordult az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Ctv. 9/C. § els6 mon-
datanak ,vagy az azt megel6zG évben” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdése, O) cikke, I. cikk (3) bekezdése, XII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé biré emellett kérte, hogy az Alkotmanybirésag
rendelje el a tamadott rendelkezés 4ltalanos alkalmazasi tilalmat valamennyi folyamatban lévé birésagi ligyben,
illet6leg az egyedi ligyben torténd alkalmazdsanak kizarasat.

Az alapul szolgal6 tigyben az érintett cég megsziintetését 2015. janudr 6-an kezdeményezte a Nemzeti Adé
és Vamhivatal Zala Megyei Addigazgatdsaga a Ctv. 91. § (1) bekezdése alapjan, miutan az ad6zas rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény 24/F. § (6) bekezdés a) pontja alapjan torolte a cég adészamat. A cégbirdsag
a Cgt.20-15-000030/3. szamu végzésével a céget megszlintnek nyilvanitotta és elrendelte a kényszertorlési el-
jaras meginditasat. Ez a végzés 2015. marcius 5-én emelkedett jogerdre. A kényszertorlési eljaras sordn a NAV
hitelezGi kovetelést jelentett be.
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A cégbirésag a Kt.20-15-000030/12. szamu végzésével a Ctv. 118. § (2) bekezdése alapjan elrendelte a cég
kényszertorlését, egydttal rendelkezett az egyediili tag és vezetd tisztségviseld eltiltasardl. E végzés ellen a ve-
zet$ tisztségviseld fellebbezést terjesztett eld. Ebben elGadta, hogy 2014. jdnius 6-t6l a cégnek nem & volt
az egyedili tagja, majd 2014. november 15-én lgyvezetdi tisztségérdl lemondott. A cégnek ezt kdvetSen
2015. marcius 1-ig nem volt vezet§ tisztségviselGje, ekkor kerdilt sor a végelszamol6 megvélasztasara. Az ado-
szam torlésére 2015. januar 6-an, mig a kényszertorlési eljards meginditasara 2015. februar 15-én kerdlt sor.
Vagyis a kényszertorlési eljards meginditasahoz vezet§ eljards meginduldsakor mar nem volt a cég vezetdje,
a cégre rahatasa nem volt, igy a cég torlése nem rohaté terhére.

Az inditvanyozé biré hivatkozott arra, hogy a Ctv. 118. § (2) bekezdése és 62. § (4) bekezdése alapjan a cég-
birésag torli a céget a cégjegyzékbdl és rendelkezik az eltiltasrol. Az eltiltds mell6zésére csak a Ctv. 118. §
(1) és (6) bekezdése alapjan van lehet&ség. Az inditvanyozo biré szerint a Ctv. 9/C. §-at is kételezGen, a mérle-
gelés lehetGsége nélkil alkalmaznia kell.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartja az inditvanyozé a Ctv. 9/C. § tamadott szovegré-
szét, mivel a jogbiztonsag kovetelményét sérti az, hogy az eltiltast olyan volt tagokkal és vezet§ tisztségvisel5k-
kel szemben is alkalmazni rendeli, akiknek a felel§ssége nem allapithaté meg a kényszertorlési eljards megin-
ditdsa miatt, s a Ctv. a kimentés lehet&ségét sem biztositja szamukra.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta az inditvany, ugyanis a Ctv. 9/C. §-a az eltiltott
személy esetében a foglalkozas szabad megvalasztasat, vallalkozasi szabadsagat korlatozza. Az eltiltas ideje
alatt ugyanis az érintett személy egyaltaldn nem vehet részt a gazdasagi életben céget irdnyité szerepben.
Ez a korlatozds azonban nem indokolhaté olyan személyek esetében, akik torvényesen miikods cég tagjaként,
vagy vezet§ tisztségviselGjeként tevékenykedtek e jogviszonyuk megsz(inéséig. Ezért az alapjog-korlatozas az §
esetiikben az Alaptorvény sziikségesség és ardnyossag kovetelményét megfogalmazé I. cikk (3) bekezdését
sérti.

Az Alaptorvény O) cikke azért sériil az inditvanyozé szerint, mert a Ctv. 9/C. §-a olyan torvénysértés miatt
rendeli el szankci6 alkalmazasat bizonyos személyek esetében, amiért az érintett felelGssége nem allapithaté
meg, magatartasaval nem jarult hozzd, azt kimenteni nem tudja. Ezzel mds személy(ek) magatartasaért tesz
felel&ssé bizonyos személyeket (tagokat és/vagy cégvezetSket).

Az Alaptorvény tisztességes hatsagi és tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot megfogalmazé XXIV. cikkére
és XXVIII. cikk (1) bekezdésére is hivatkozott az inditvanyozé. A tisztességes eljdrdshoz val6 jog a cégbir6sagi
eljarasban azért sériil a Ctv. tdamadott rendelkezésével Osszefliggésben, mert a kényszertorléssel érintett tarsa-
sagok volt tagjai és tisztségviselGi —, akikkel szemben az eltiltds szankci6 alkalmazésa torténik — nem felek
az eljarasban, az eljards meginditdsarél nem szereznek tudomast, és igy nem intézkedhetnek a cég torvényes
mikodésének helyredllitasa irdnt sem. A kényszertorlési eljdrasban igy arra sincs lehetdségiik, hogy felelgssé-
gliket kimentsék, és igy az eljdrasban val6 részvételiik (kdzrehatdsi lehetdségiik) nélkiil keril sor a kényszertor-
|ési eljards végén az eltiltas alkalmazdsara.

3. A masik inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte a Ctv.
9/C. §-a alkotmanyellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése,
O) cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan. Kezdeményezte tovabba az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria
Gfv.VII.30.047/2016/3. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésére figyelemmel.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a Miskolci Torvényszék Cégbirdsag Kt.05-15-000056/10
szamu végzésében elrendelte annak a cégnek a kényszertorlését, amelynek az inditvanyozé korabban vezetd
tisztségviselGje volt. Az inditvanyoz6 2006. oktober 16-atél 2014. aprilis 24-ig volt az érintett kétszemélyes kft
tagja és ligyvezetGje. A kényszertorlési eljards meginditasara tagsaga és tisztsége megsziinését kovetSen tobb
mint fél évvel, 2015. janudr 23-an indult meg a kényszertorlési eljaras.

Az els6foku cégbirosagi végzés megdllapitotta, hogy a kényszertorlés ald vett cégnek vagyona a nyilvantartasok
alapjan nincs. Ugyanakkor a céggel szemben a NAV kovetelést jelentett be. A kényszertorlés oka az elséfoki
végzés szerint az volt, hogy a NAV a cég adészamat torolte. Az eltiltas elrendelésére a Ctv. 9/C. §-a és 118. §
(2) bekezdése alapjan kertiilt sor az inditvanyozéval, és azzal a magénszeméllyel szemben, aki 6t kvetGen volt
a cég vezetd tisztségviselGje a kényszertorlési eljaras meginditasaig. Az inditvanyozé esetében az eltiltds oka
az volt, hogy a kényszertorlési eljards meginditasat, vagyis 2015. janudr 23-at megel6z8 egy éven beliil a cég-
ben vezetd tisztségviselS volt.
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Az inditvdnyozé az & eltiltdsdra vonatkozé végzést megtdmadta, ami alapjan a Debreceni [tél6tabla
Ktf. 11l. 30.643/2015/2. szamU végzésében az els6fokd végzést helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a kényszer-
torlési eljaras meginditasdra 2015. janudr 23-dn kertilt sor, a fellebbezd az ligyvezetdi feladatokat 2014. aprilis
24-ig latta el, igy a kényszertorlési eljaras meginditasat megel6z6 évben is ligyvezetS volt. A Ctv. 118. § (2) be-
kezdése és 9/C. §-a alapjan arra hivatkozott, hogy a bir6sag az eltiltassal kapcsolatban nem mérlegelheti, hogy
az eltiltandé6 vezetd tisztségvisel§ magatartasa kozrehatott-e abban, hogy az adott cég kényszertorlés ald kerdilt.
,A torvény objektiv kritériumokkal hatdrozza meg azt, kit kell a birésagnak az adott koriilmények bekovetke-
zése esetén eltiltania”, vagyis azt, aki adott pillanatban — a kényszertorlési eljards meginditasanak pillanataban
vagy az azt megel6z6 évben — vezet§ tisztségviseld volt.

Az inditvanyoz6 ezen dontéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria inditvannyal tdmadott
Gfv.VIL.30.047/2016/3. szdamu dontésével a jogerds végzést hatdlydban fenntartotta. Megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozét kovetGen a kényszertorléssel érintett cégben vezetd tisztségviselGként eljart személy a 2015. aprili-
saban kelt cégjegyzék szerint szamos olyan gazdasagi tarsasagnak volt vezetd tisztségviselGje, amely kényszer-
torlési eljaras ald keriilt. Megdllapitotta azt is, hogy a céggel szemben a NAV kovetelést jelentett be, a cég pedig
vagyontalan volt. Utalt a Kdria végzése arra, hogy az inditvanyozé izletrészének atruhdzasa elétt a cégnek
tartozdsa nem volt, az adéhat6saggal szembeni kételezettségeinek eleget tett, az addszam torlésére csak fél
évvel lizletrészének atruhdzasa utan kerilt sor. Az inditvanyozé azt is hangstlyozta fellilvizsgdlati kérelmében,
hogy miutan lizletrészét eladta, és ligyvezetGi tisztségérdl is egyuttal lemondott, a céggel semmilyen kapcsola-
ta nem volt. A Kdria kifejtette, hogy a cég torlésére nem addszamanak torlése miatt keriilt sor, hanem a cég
fantomizaléddsa miatt, mivel torvényes képviselGje nem volt fellehetd. Kifejtette — utalva a Ctv. 118. § (2) be-
kezdésére és 9/C. §-ara —, hogy a kényszertorlés és eltiltas szabdlyainak megalkotasa — a Kdria szerint — ,azt
a célt szolgdlta, hogy a gazdasdgi élet tisztasagat védje azoktdl a személyektdl, illetve cégektdl, akik, illetve
amik nem a jogszabaly altal szabalyozott rendben — végelszamolas, vagy felszamolasi eljards — keretében, ha-
nem azt megkeriilve — esetleg jelentds tartozasokat felhalmozva — vonulnak ki a gazdasagi életbdl a hitelez6k
jelentds érdeksérelmére. [...] A masik cél pedig az volt, hogy a tartozasokat felhalmozé, hitelezGkkel szemben
helytallni koteles személyek, cégek elérhetGségét biztositsa, megakadalyozva a cégtél valé megvalassal, majd
ezt kovetGen a cég, illetve torvényes képviselGjének elérhetetlenségével a hitelez6k kijatszasat.” Hozzatette
ugyanakkor a Kdria: ,a jogszabaly azzal, hogy a kényszertorlési eljards meginditdsat megeléz&en egy évvel
tisztséget betolts, illetve a gazdasdgi tarsasagban meghatarozott részesedéssel rendelkezg, illetve felel&sséget
vallalé személyekre is kiterjeszti az eltiltas sdlyos szankcidjat, megfogalmazza azt a tarsadalmi elvarast is, hogy
a részesedésétSl megvald tag kell6 koriltekintéssel jarjon el, Ggyletet olyan személlyel kdsson, aki nem veszé-
lyezteti a gazdasagi élet tisztasagat”. A Ctv. 9/C. §-anak értelmezését illetGen a Kuria alldspontja szerint az eltil-
tasra vonatkozé rendelkezések nem biztositanak mérlegelési jogkort a birésagok szdmdra, tovabba kifejtette,
hogy a Ctv. eltiltdsra és kényszertorlési eljarasra vonatkozd rendelkezései a cégnek az inditvanyozét kovetd
— Uj — vezet( tisztségviselGjét érint6 adatokra figyelemmel alkotmanyossdgi aggalyokat sem vetnek fel.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Abtv. 27. §-ara és 26. § (1) bekezdésére.

A Kdria tamadott dontését illetGen kifejtette, hogy az szerinte az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését sérti, mivel
a Kdria, azéltal, hogy mérlegelés nélkiil alkalmazta vele szemben az eltiltast, megsértette a foglalkozas szabad
megvdlasztasanak jogat és a vallalkozashoz val6 jogot. Az inditvanyozé szerint a Ctv. 9/C. § szerinti eltiltds
célja, hogy a gazdasagi életben val6 részvételre alkalmatlan személyeket szankciondlja, és egydttal biztositsa
a gazdasagi élet tisztasagat azaltal, hogy megtiltja, hogy ilyen személyek barmilyen céggel kapcsolatban allja-
nak meghatarozott ideig. Kifejtette, hogy az érintett cég az § lgyvezetése alatt szabalyosan mikodott, nem
fantomizaldédott, tartozasa sem volt. Az inditvanyozo arra is hivatkozott, hogy a rendelkezésre all6 okiratok
tanlsaga szerint t6le elvarhatéan tdjékozédott az Gj cégvezetd, illetve tulajdonos személyérél. Eszszer(ien nem
volt azonban téle elvarhatd, hogy a tdjékozddas kiterjedjen az illet6 jovébeli magatartdsdra, és hogy annak
befolyasolasarél gondoskodijék. Erre tekintettel, mivel a Karia mérlegelés nélkiil alkalmazta a Ctv. 9/C. §-at és
118. § (2) bekezdését, ezzel az inditvanyozé gazdasagi életben val6 részvételét és véllalkozdshoz valé jogat
JjelentGsen” korlatozta. Az inditvanyozo hivatkozott ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény O) cikkére és 28. cik-
kére is, az utébbi korben arra, hogy a jogalkotd céljaval ellentétes jogértelmezés (a mérlegelés mellGzése)
az Alaptorvényt is sérti. Az Alaptorvény O) cikke alapjan a sajat magatartasért valo felelGsséget hangsilyozta
az alkotmdnyoz6, az inditvdnyoz6 szerint a Ctv. hivatkozott rendelkezéseit azért alkotta meg a jogalkot6, hogy
az eltiltds szankciojat olyan személyekkel szemben alkalmazzak, akik magatartasukkal okot adtak a térvényes-
ségi felligyeleti eljarasra, illetve a kényszertorlésre. Azonban a szabdly kuriai értelmezése lehetGséget ad arra,



[17]

[18]

[19]

2018. 29. szdm 1823

hogy olyan személyekkel szemben is alkalmazzdk az eltiltast, akik a kényszertorlési eljaras ideje alatt
a vallalkozdsban mar nem vettek részt. Ezért a tamadott dontés sérti az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdését és
ezzel 6sszefliggésben az O) cikkét és 28. cikkét.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eredeti panaszaban az inditvanyozo a Ctv. 9/C. §-a és 118. § (2) bekezdé-
se alkotmanyossagi vizsgdlatat kezdeményezte az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdésének és O) cikkének sérel-
mére hivatkozdssal. Inditvany-kiegészitésében hivatkozott tovdbba az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére is. Alldspontja szerint, amennyiben a Ctv. 9/C. §-a nem enged bir6i mérlegelést az eltiltassal
kapcsolatban, s ezért Ggy kerdl sor eltiltas alkalmazasara, hogy azt felr6haté magatartds nem alapozta meg,
illetve esetlegesen olyan személyek késGbbi magatartasa idézi el6 a kényszertorlési eljards meginditasat, akikre
az eltiltdssal érintett személynek semmilyen rdhatasa nem volt, az felveti a Ctv. 9/C. §-dnak alkotmanyellenes-
ségét, elsGsorban a véllalkozdshoz val6 jog — ugyan alkotmanyos cél érdekében torténd, am — sziikségtelen és
aranytalan korldtozasat. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését azért sérti a szabdlyozds, mert a biréi mér-
legelés kizarasaval lehetévé teszi olyan személyek eltiltdsat, akiknek semmilyen formaban nem felréhat6
az adott cég kényszertorlése. Az inditvanyozo 6nall6 érvelést nem adott el6 — sem eredet, sem kiegészitd indit-
vanyaban — a Ctv. 118. § (2) bekezdésével, sem az Alaptorvény O) cikkével Osszefliggésben.

Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara el6terjesztett inditvany-kiegészitésben az inditvanyozé mind
a Kdria tdmadott végzése, mind a Ctv. 9/C. §-a tekintetében az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése és O) cikke
alapjan kérte azok alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését. Az Alaptorvény XIl. cikk (1) be-
kezdésének sérelmét abban latja, hogy a vallalkozashoz valé jogot szlikségteleniil és aranytalanul korldtozza
a mérlegelés hidnya — a szankcié objektiv jellege —, akar az eltiltas szabdlyozasa, akar a jogalkalmazas kovet-
kezményeként. A felr6hatsdg érvényesiilésének hidnya az inditvdnyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének, vagyis a tisztességes eljarashoz valé jognak a sérelmét is felveti, mivel a bir6sagnak nem kell
vizsgalnia az ok-okozati Osszefliggést (felréhatésagot) az eltiltassal fenyegetett személyek magatartasa és a cég
kényszertorlésének bekovetkezése kozott.

1. Az Alaptorvény inditvanyokban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,O) cikk Mindenki felels dnmagaért, képességei és lehetGségei szerint koteles az dllami és kozosségi feladatok
ellatdsdhoz hozzajarulni.”

1. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetségeinek megfelel§ munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség
gyarapodasahoz.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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2. A Ctv. inditvanyokkal tamadott rendelkezése:

,9/C. § Ha a cég cégjegyzékbdl torténd torlésére kényszertorlési eljarasban keril sor, a cégbirdsag — e torvény-
ben meghatarozott kivétellel — eltiltja azt a személyt, aki a kényszertorlési eljards meginditasanak id6pontjaban
vagy az azt megel6z6 évben vezet( tisztségvisel§, korlatlanul felelGs tag, korlatolt tagi felelGsséggel miikodd
gazdasagi tarsasagban tobbségi befolydssal rendelkezs tag volt. Az eltiltott személy a cég jogerds torlését kove-
t6 Ot évig nem szerezhet gazdasagi tarsasagban tobbségi befolydst, nem valhat gazdasagi tarsasag korlatlanul
felelGs tagjava, egyéni cég tagjava, tovabba nem lehet cég vezetd tisztségviselGje. E § szerinti szabadlyt kell
megfelel6en alkalmazni, ha a cég torlésére felszamolasi eljdrasban torténé megsziintetést kovetSen keriil sor,
azonban a felszamoldsi eljarast kényszertorlési eljaras elézte meg.”

Az Alkotmanybirésag mindenekelGtt azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyok megfelelnek-e a torvényi feltéte-
leknek.

1. A biréi kezdeményezéssel Osszefliggésben az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdségi eljaras
feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia. Ebb6l kévetkez&en, ha a kezdeményezd biré nem
allitja, hogy a tamadott normat az ligyben alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt
norma és az egyedi tigy kapcsolatara oly médon, hogy az osszefliggés az Alkotmanybirésag szamdra az indit-
vany tartalmabdl egyértelmien megdllapithaté legyen, az alkotmanybirésdgi eljaras lefolytatasanak nincs he-
lye.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése ,az alkalmazandé norma megtamaddasanak a lehet&ségét a biré szamara azért
biztositja, hogy megakadalyozhaté legyen, hogy a bir6sidg a dontését alaptorvény-ellenes norma alkalmazasa-
val legyen kénytelen meghozni. Ennek megfelel6en minden olyan anyagi jogi rendelkezés bir6i kezdeményezés
targya lehet, melytdl a birésag elétt fekvd egyedi gy érdemi eldontése fiigg, de olyan eljarasi jogi normak is
megtamadhat6k, melyek ugyan nem kozvetleniil az tigyet befejezé birésagi dontés alapjat képezik, de alkalma-
zasra kerlilve a felek eljarasi helyzetét Iényegesen befolyasoljak” {3192/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokoldas
[14]-[18]}.

Jelen tigyben a biré a Ctv. kényszer-torlési eljdrdsban alkalmazandé eltiltds szankcié szabdlyainak alkotmanyos-
sagi vizsgalatat kérte, amely az anyagi jogi normanak mingsil. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-dban elGirt feltételeknek eleget tesz {vo. 3058/2015.(111.31.) AB végzés, Indo-
kolas [8]—[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (Ill.22.) AB hatadrozat, Indokolas
[8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint a tdmadott szabalyt az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesz-
tése megtortént, és az inditvany a megsemmisités jogkovetkezményére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség meg-
allapitasara iranyul.

2. Az alkotmanyjogi panaszt illetéen az Alkotmanybirésag a kovetkezéket dllapitotta meg.

Az inditvanyozé az altala tdmadott végzés tekintetében egyedi tigyben érintett személynek mindsill, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozé eltiltasa képezte a tdmadott végzés targyat. Az inditvanyozé jogorvoslati jogait ki-
meritette, az inditvanyat az Abtv.-ben meghatarozott hataridén beliil terjesztette eld.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz tekintetében az inditvanyozé az ligyében alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés kapcsan az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
joganak sérelmét dllitotta, s kérelme ezzel Gsszefliggésben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltételeknek. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény O) cikkére is hivatkozott, de ezzel kapcsolatban 6néllé érdemi
érvelést nem adott el6, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet nem vizsgélta. Az inditvanyozé altal
felvetett probléma ezen felil eleget tesz az Abtv. 29. §-aban foglalt kritériumnak is.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé az inditvannyal tdmadott kiriai dontés kap-
csan az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott joganak sérelmét dllitotta, s e tekintetben az indit-
vany megfelel az Abt. 52. § (1b) bekezdésében foglalt tovabbi formai feltételeknek, és az Alaptorvény 29. §-anak.
Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény O) cikkére is, ezzel Gsszefliggésben azonban 6nall6 érde-
mi indokolast nem adott el6, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet nem vizsgalta.
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3. Az Alkotmanybirdsag az tgyeket targyi Osszefliggésiikre tekintettel az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint
az Ugyrend 34. §-a alapjdn egyesitette és egy eljardsban biralta el.

V.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként megvizsgdlta a vezetd tisztségviselSkkel szemben alkalmazhaté eltiltas szaba-
lyozasi kornyezetét, annak kialakuldsat és valtozasait.

1.1. A vezetd tisztségviselSk e tisztségbdl valo kizarasanak eseteit és jogkdvetkezményét eredetileg a gazdasagi
tarsasagokat szabalyoz6 torvények tartalmaztdk.

A vezet§ tisztségviselGkkel szemben a gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 1988. évi VI. torvény (a tovabbiakban:
1988-as Gt.) 29. §-a biintetSjogi kizarasi okokat dllapitott meg. Eszerint nem lehetett gazdasdgi tarsasdg vezets
tisztségviselGje, akit blincselekmény elkovetése miatt jogerGsen végrehajthatéd szabadsagvesztésre itéltek, mind-
addig, amig a biintetett elGélethez f(iz6d6 hatranyok alél nem mentesiilt. Kizar6 ok volt tovabba az is, ha vala-
mely foglalkozastdl eltiltottak az érintettet: ilyen esetben az itélet hatdlya alatt az abban megjelolt tevékenysé-
get folytaté gazdasdgi tarsasagban nem lehetett vezetd tisztségviselS. A jogalkoté tehat eredendéen a kdzrend
védelme szempontjabdl legstlyosabb jogsértd cselekmények esetében fogalmazott meg tilté szabalyt, ezzel
védve egydttal a hitelez&k és a tarsasagi tagok érdekeit is.

A torvényt 1994. janudr 1-jei hatallyal médositd, az adézas rendjérdl sz6lé torvény modositasardl szélé
1993. évi ClI. torvény 25. §-a vezette be azt a kizar6 okot, hogy ha a vezetd tisztségvisel a tarsasag felszamo-
lasat megel6z6 2 évben legaldbb egy évig toltotte be ezt a tisztséget, és a tarsasagot lgy sziintették meg a fel-
szamolasi eljaras soran, hogy koztartozdsat nem egyenlitette ki, akkor a tarsasdg megsz(inését kovets 2 évben
nem lehetett vezetd tisztségvisel6 mas gazdasagi tarsasagban.

1.2. A foglalkozastdl eltiltdsnak specialis, a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselGire alkalmazhaté formajat
el6szor a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban régi Btk.) 1994-es mddositasa
vezette be (a biintet§ jogszabalyok mdédositasarél sz6l6 1994. évi IX. torvény 30. §, hatdlyos 1994. majus
15-t61). A régi Btk. 315. § (2) bekezdése kizarélag a gazdasagi blincselekményekrél rendelkezé fejezet alkalma-
zasaban mindsitette foglalkozasnak, ha az elkovet§ — tobbek kozott — gazdasagi tdrsasag vezetd tisztségvisel §-
je. Ezzel a jogalkoto lehet6vé tette a foglalkozastol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat a gazdasagi blincselek-
mények esetében erre a személyi korre nézve is. A foglalkozastdl eltiltds dltalanos — vagyis a gazdasagi
blincselekményeken tdli — alkalmazdsat eredményezte a régi Btk. 1997-es mddositasa, amely ezt a gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviselGire vonatkozé meghatdrozast a foglalkozastdl eltiltas mellékbiintetés szabalyai
kozott helyezte el [a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény moédositasardl szold 1997. évi
LXXII. torvény, hatdlyos 1997. szeptember 15-t8l, régi Btk. 56. § (2) bekezdés].

A Biintet6 TorvénykonyvrSl szélé 2012. évi C. torvény alapjan a szabdlyozas annyiban vdltozott, hogy
mellékbiintetés helyett a biintetések kozott helyezte el a foglalkozastdl eltiltdst, illetve annak a gazddlkodo
szervezetek, civil szervezetek, gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselGire, stb. vonatkoztatott eseteit, igy
onalléan is alkalmazhat6 biintetési nem lett.

1.3. A biintetjogi szabalyokkal parhuzamosan keriilt megalkotdsra az 1998. janius 16-an hatalyba |épett
gazdasagi tarsasagokrol sz616 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: régi Gt.). A régi Gt. megtartotta egyrészt
az 1988-as Gt.-ben eredetileg szabalyozott (biintetSjogi eredetl) kizar6 okokat (vagyis bilncselekmény
elkovetése, foglalkozastdl eltiltds), mdsrészt a felszamolds ala keriilt gazdasdgi tarsasdg vezetGire nézve
— a feltételek részleges dtalakitasaval — fenntartotta az 1994-ben bevezetett kizarasi szabalyt. A kizdrds tartamat
meghosszabbitotta 2 évrdl 3 évre, és (j szabalyként nem a gazdasagi tarsasag koztartozasanak elmaradasatdl,
hanem a tarsasdg fizetésképtelenségétdl tette fliggdvé a kizdrdst a vezet§ tisztségviselSi poziciébdl. A jogalkotd
a vezetd tisztségvisel Gk fokozott személyes felelGsségével és a hitelezvédelemmel indokolta a tisztségvisel6vé
valas idébeli korlatozasat, annak ellenére, hogy elismerte: a gazdasagi tarsasdg csddje (felszamolasa) nem
feltétlendl felréhato a vezetd tisztségviselGnek. A jogalkot6 a szankcié bevezetésének okaként azt a koriilményt
értékelte, hogy a cég egyes hitelezsi kielégitetlentl maradnak a felszamolas eredményeképpen. A kizards
3 évre emelésének indoka ugyancsak a hitelez6k védelme volt.
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A régi Gt. vezette be (j kizar6 okként a buintetSjogban alkalmazott eltiltds mellékbiintetés gazdasagi jogi parjat.
Eszerint a hivatalbdli torlési eljarassal érintett gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségviselGje a torlést kovets 2 évig
nem lehetett vezetd tisztségviseld, ha a torlést megel6z6 egy évben ilyen tisztséget toltott be a torléssel meg-
sz(int gazdasagi tarsasagndl. Az Gjabb szankcié bevezetését a torvényalkoto kiilon nem indokolta, de a torvényi
indokolas alapjan feltételezhetd, hogy bevezetésére ugyancsak kozérdek- és hitelezGvédelmi okbdl kerdilt sor,
ugyanolyan szempontok alapjan, mint a felszamolas miatti kizaras esetében.

A 2006. jdlius 1-jén hatalyba lépett gazdasdgi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Gt.)
az eltiltasra vonatkozé rendelkezéseket Iényegében véltozatlan formdban vette 4t a régi Gt.-b6l [Gt. 23. §
(3) bekezdés]. Eszerint, ha a gazdasdgi tarsasagot megsziintetési eljdrds sordn torlik, nem lehet vezetd tisztség-
viseld, aki a torlést megel6z6 naptdri évben vezet§ tisztségviseld volt a torléstsl szamitott két évig. A Gt. 2009-
ben tortént modositasaval a jogalkoté az eltiltds idGtartamat harom évre emelte.

A Ctv.-be a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6lé 1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 2006. évi IV. torvény, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi
V. torvény, tovabba az ezekkel Osszefliggs egyes torvények moédositasardl szolé 2011. évi CXCVIL. térvény
(a tovabbiakban: Ctvml1.) vezette be a kényszertorlési eljarast, egyuttal — 2012. marcius 1-jével — médositotta
a 2006-os Gt. eltiltasra vonatkozé rendelkezéseit is: az eltiltds id6tartamat 6t évre emelte [23. § (3) bekezdés],
az eltiltas alkalmazasat pedig a kizar6lagos vagy tobbségi befolyast biztosité részesedéssel rendelkezé tagra,
tovabba kozkereseti tarsasag tagjara, betéti tarsasag beltagjara is kiterjesztette [5. § (10) bekezdés] a vezetd
tisztségviselGre megallapitott feltételek mellett.

1.4. A polgéri torvénykonyvr6l sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2014. marcius 15-i hatdlyba-
lépésével a Gt. hatdlydt vesztette. A vezetd tisztségviseld eltiltdsara vonatkozé szabalyozas atalakult: részben
a Ptk. [3:22. § (6) bekezdés, 3:90. § (3) bekezdés], részben — illetve elsGsorban — a Ctv. tartalmazza a vonatkozé
rendelkezéseket. Az eltiltds szabdlyai a 2014. janius 1-jén hatdlyba Iépett, az egyes torvényeknek az Gj Polgdri
Torvénykonyv hatalybalépésével 6sszefliggé médositasardl sz6l6 2013. évi CCLII. térvénnyel (a tovabbiakban:
Ctvm?2.) kertiltek a Ctv. 9/A. §-9/E. §-ba. A Ctvm2. az eltiltas aldli kivételeket is megallapitott a kényszertorlési
eljaras szabalyi kozott: a Ctv. 118 § (1) és (6) bekezdéseiben.

Ez a modositas egydttal azt is jelentette, hogy az eltiltas szabalyainak személyi hatdlyét a tovabbiakban nem
a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo torvényi szabalyozds, hanem a Ctv. 2. §-a hatdrozza meg.

2. A hatalyos magyar jog szerint a vezetd tisztségvisel eltiltdsanak két formdja létezik parhuzamosan: a biinte-
t6jogban a foglalkozastol eltiltas egyik nevesitett eseteként, amely biintetGjogi szankci6. A masik formdja a cég-
jogban alkalmazott eltiltds, amely a biintetGjog korén kiviil es6 meghatarozott cselekményekre alkalmazhaté
biintetd jellegli, személy elleni szankcié.

2.1. A biintetSjogban kiszabott eltiltas tartama 1-10 év kozott lehet, vagy lehet végleges hatdlyd — ellentétben
a cégjogi eltiltas tartamaval, amely minden esetben 5 év. A biintetdjogi eltiltas tartamanak meghatarozasa a bi-
rosag mérlegelési jogkorébe tartozik.

BiintetGjogi eltiltds esetén bizonyos feltételek mellett mentesitésre is lehetGség van: ha az eltiltas végleges hata-
lyd volt, a mentesitést 10 év elteltével kérelmezheti az elitélt, feltéve, hogy alkalmassdgat vagy érdemességét
bizonyitotta.

A biintetGjogi eltiltast a blinligyi nyilvantartas tartalmazza, emellett a hat6sagi erkolcsi bizonyitvanyban is fel-
tlintetésre kertilnek az eltiltas lényeges adatai (lasd: a binligyi nyilvantartasi rendszerrél, az Eurépai Uni6 tag-
allamainak birésagai altal magyar allampolgdrokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl, valamint a bén-
tgyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarél sz6l6 2009. évi XLVIL. torvény 71. §-a).

A biintetGjogi eltiltds tarsasdgi jogi kovetkezménye a Ptk. 3:22. §-a alapjan a kizdras [Ptk. 3:22. § (6) bekezdés],
vagyis az, akivel szemben foglalkozastdl eltiltast szabott ki a bir6sag nem lehet vezet§ tisztségviseld. Tartalmi-
lag — elvileg — automatikus eltiltasi okrél van sz, hiszen a biintetGjogi eltiltas jogkdvetkezménye az, hogy
az elitélt nem lehet gazdasagi tarsasdg vezetGje az eltiltds hatdlya alatt. Ez nemcsak a jovébeli tisztségekre
vonatkozik, hanem kihatdssal van a mar betoltott cégvezetdi tisztségeire is. A Ctv. 22/A. §-a alapjan, ha a cég-
birésag a kizaré okok ellendrzése céljabol megkeresi a blintigyi nyilvantarté szervet, kizaré ok (jelen esetben:
eltiltas a vezet§ tisztségtdl) fenndllasa esetén a blintigyi nyilvantarté szerv értesitése alapjan a cégbirésag torvé-
nyességi felligyeleti eljarast folytat le, s ennek eredményeként van lehet&ség a torvényes dllapot helyreallitasara.
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2.2. Vezet6 tisztségviseld eltiltasara emellett cégeljaras keretében van lehetGség a Ctv.-ben meghatarozott ese-
tekben és eljaras szerint.

Az eltiltas mar emlitett ,6sszevetésen” alapul6 esetén (Ctv. 9/E. §) kiviil a Ctv. 9/B. § és 9/C. §-dban szabdlyozott
okokbdl lehet a vezetd tisztségvisel6t eltiltani tisztsége gyakorlasatol. A 9/C. § a cég kényszertorléséhez — figye-
lemmel a Ctv. 118. §-aban meghatdrozott kivételekre — ahhoz kapcsolja az eltiltast, hogy a kényszertorlési elja-
ras soran a céggel szemben kovetelés bejelentésére kertiilt sor.

Az inditvanyok az eltiltds ismertetett esetei kozil kizarélag a Ctv. 9/C. §-aban szabalyozott eltiltasra vonatkozd
rendelkezések alkotmanyossagat vitattak.

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban — figyelemmel az inditvanyok tartalmara és a Ctv. 9/C. §-ara — a kény-
szertorlési eljarasnak az tigy szempontjabdl ényeges elemeit tekintette at.

3.1. A kényszertorlési eljaras egyes szabalyainak alkotmanyossagat a 35/2015. (XII. 16.) AB hatarozat (a tovabbi-
akban: Abh.) vizsgdlta, aminek kapcsan az Alkotmanybirdsag a kovetkezéket dllapitotta meg: ,[a] kényszertorlés
funkcidja, hogy az dltaldnos vagy kiilonleges torvényességi felligyeleti eljarasban megsziintnek nyilvanitott cég
torlésére — igy kivezetésére —specidlis eljarasban keriilhessen sor. A kényszertorlési eljards alapvetGen »szankciés
jellegli« — ebben hasonlit a kordbbi kényszer-végelszamolashoz —, amennyiben a cégbir6sag bizonyos torvényi
kotelezettségek elmulasztasa esetén indithatja meg a céggel szemben a cég torlése mint jogkovetkezmény al-
kalmazasa irant. [...]. Ezt tovabb erGsitette, hogy a Ctvm1. az Gn. fantomcégek (ismeretlen székhely( cégek)
megsz(intnek nyilvanitdsara is a kényszertorlés (vagy felszamolas) szabdlyait rendelte alkalmazni: igy egydttal (a
vagyontalan, kitiresedett, mkodésképtelen cégek mellett) a fantomcégek megsziintetése (t6rolése) is ezen elja-
ras lényeges funkcidjava lépett el6. A kényszertorlési eljards jellegében igazodik funkciéjdhoz. Annak érdeké-
ben, hogy a vagyontalan, fantom-, m{ikodésképtelen cégek piacrol torténd kivezetéshez (a cég cégjegyzékbdl
valo torléséhez) ne legyen sziikség egy Gjabb birdsagi eljarasra (Id. egyszerdsitett felszamolds) — amely hossza-
dalmasabb és dragabb is — egy specialis és egyuttal gyorsabb és egyszerlibb (nemperes) eljaras. [...] A kényszer-
torlési eljarasban a cégre alkalmazhat6 jogkovetkezmény szintén az eljards funkcidjahoz igazodik. Vagyis, ha
egy cég mikodésképtelen, torvényes miikodését nem dllitja helyre, nem érhetd el stb., akkor e céget — jellem-
z6en akkor, ha mas intézkedések nem vezettek eredményre — megsziintnek nyilvanitja a cégbirésag. Majd — ha
a felszamolasi eljards meginditasanak nem allnak fenn a feltételei — kényszertorlési eljaras keretében a céget
torli a cégbirdsag a cégjegyzékbdl. A kényszertorlési eljards tehdt 1ényegében a céggel szemben alkalmazhaté
legsdlyosabb szankcié alkalmazasahoz vezet(het): a céget torlik a cégnyilvantartasbol” {Abh. Indokolas
[35]-[36], [38]}.

A kényszertorlési eljaras lényege szerint egy olyan specidlis cégeljaras-fajta, amelynek targya — meghatarozott
torvényi feltételek fennalldsanak bir6sagi megallapitasat kovetSen — a cég miikodésének egyszer(sitett eljards-
ban torténd lezardsa és torlése. A kényszertorlés bizonyos értelemben adminisztrativ célt szolgal: a cégnyilvan-
tartas karbantartasanak eszkoze.

A kényszertorlési eljaras funkcidjanak — a cég torlése — megfelelGen egy specialis és az egyéb (cégjogi) eljara-
sokhoz képest gyorsabb és egyszer(ibb nemperes eljaras. A cégbirdsag feladata az érintett cég vagyonanak
feltardsa, tagjainak, vezets tisztségviselGjének felkutatasa (kivéve, ha ismeretlen székhely(i cég megsziintetésé-
re irdnyuld eljaras volt a kényszertorlés alapja, lasd: Ctv. 117/A. §). Mindezen adatok feltdrdsdra hiteles nyilvan-
tartdsokbdl beszerezhet§ adatok, Cégkodzlonyben tortént hirdetményi Gton kozzétett felhivas, illetve az eljaras
soran elérhetd tag/vezetd tisztségvisel§ adatszolgaltatasa alapjan kerdil sor.

3.2. A Ctv. 116-118. §-ai (a kényszertorlési eljras szabalyai) szerint a vagyon felkutatasanak eredményeképpen
alapvetSen két lehetGsége van az eljaré cégbirésdgnak: vagy a kényszertorlési eljaras keretében torli a céget
a cégnyilvantartdsbdl, vagy felszamoldsi eljaras meginditasara keril sor. E két lehetGségre okot ad6 esetek a ko-
vetkez8k:

a) Ha kovetelés bejelentésére nem kertiilt sor és a cégnek fellelhet§ vagyona nincs, vagy varhatéan nem fedezi
a felszamolasi eljaras koltségeit [Ctv. 118. § (1) bekezdés]

b) Ha kovetelés bejelentésére nem kertilt sor és a cégnek fellelhets vagyona van [Ctv. 118. § (6) bekezdés]

c) Ha a céggel szemben kdvetelés bejelentésére kertiilt sor, de a cégnek nincs fellelhets vagyona (és ennek nem
fedezetelvono tigylet az oka) [Ctv. 118. § (2) bekezdés].

Ezen esetekben a cégbirdsag a kényszertorlési eljaras keretében torli a céget a cégnyilvantartasbol.
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Azonban a cégbirosag felszamolasi eljarast kezdeményez a kényszertorlési eljards megsziintetése mellett, ha
a) a céggel szemben kovetelés bejelentésére kerilt sor, és a cégnek fellelheté vagyona van, amely varhatéan
fedezi a felszamolasi eljaras koltségeit [Ctv. 118. § (3) bekezdés a) pont], illetve

b) a céggel szemben kovetelés bejelentésére kertilt sor, vagyona feltehetSen fedezetelvoné tigylet miatt nincs
vagy jelentGsen csokkent [Ctv. 118. § (3) bekezdés b) pont].

A kényszertorlési eljaras tehat a cég vagyonatdl és a hitelezdi kovetelésektdl fiiggben zarulhat a kényszertorlési
eljaras megsziintetésével és felszamolasi eljarassal, vagy a kényszertorlési eljarasban a cég torlésével.

4. Az Alkotmanybirésag a Ctv. 9/C. §-a, valamint az abban utalt kivételek (Ctv. 118. §) figyelembevételével
a kovetkezéket allapitotta meg.

4.1. A Ctv. 9/C. §-a a kényszertorlési eljarasban alkalmazott eltiltds anyagi jogi szabalyait tartalmazza, utalva
a Ctv. 118. §-aban megjelolt eltiltas aldli kivételekre. Vagyis valamennyi olyan vezet6 tisztségvisel6vel szemben,
akinek valamely cégét a fent emlitett barmely okbdl kényszertorlési eljarasban torlik a cégnyilvantartasbol — ha
nem esik a Ctv. 118. §-dban megjeldlt kivételek hatdlya ald — az eltiltast a Ctv. 9/C. §-a alapjan kell alkalmazni.
A cégjogi eltiltds szabdlyai az egyes médositasokkal fokozatosan szigorodtak. Ugyanakkor a Ctvm2. kivételeket
vezetett be az eltiltds alkalmazasa aldl, enyhitve a szabdlyozds kordbbi szigoran.

A vagyon felkutatasanak eredményeképpen, a fent kifejtettek alapjan, az aldbbi lehetGségei vannak az eljaré
cégbirésagnak a kényszertorlési eljarasban.

Az egyik esetben a cégbirdsag a kényszertorlési eljards keretében torli a céget a cégnyilvantartasbdl, ha kovetelés
bejelentésére nem kerdilt sor és a cégnek fellelhet6 vagyona nincs, vagy vdrhatéan nem fedezi a felszdmolasi
eljaras koltségeit [Ctv. 118. § (1) bekezdés], vagy, ha kdvetelés bejelentésére nem kertilt sor és a cégnek fellelhetd
vagyona van [Ctv. 118. § (6) bekezdés].

Ezekben az esetekben az eltiltast — figyelemmel arra, hogy kovetelést nem jelentettek be — a cégbirdsag mell6-
zi. Err6l a Ctv. 118. § (1) és (6) bekezdései rendelkeznek.

A masik esetkor szerint szintén a cég torlésére keriil sor a kényszertorlési eljaras keretében, ha a céggel szem-
ben kovetelés bejelentésére kertilt sor, de a cégnek nincs fellelhets vagyona (és ennek nem fedezetelvoné ligy-
let az oka). llyenkor azonban a cégbirésagnak rendelkeznie kell az eltiltdsrol [Ctv. 118. § (2) bekezdés].

A cégbirdsag felszamolasi eljarast kezdeményez a kényszertorlési eljards megsziintetése mellett, ha a céggel
szemben kovetelés bejelentésére keriilt sor, és a cégnek fellelhet6 vagyona van, amely varhatéan fedezi a fel-
szamolasi eljaras koltségeit [Ctv. 118. § (3) bekezdés a) pont]; vagy, ha a céggel szemben kovetelés bejelenté-
sére kerllt sor, vagyona feltehetGen fedezetelvoné tigylet miatt nincs vagy jelentGsen csokkent [Ctv. 118. §
(3) bekezdés b) pont]. Ez esetben —a Ctv. 9/C. §-a értelmében — az eltiltast ,megfelelGen alkalmazni kell”. Mivel
ilyenkor felszamolasi eljards indul, azt a csédeljarasrél és felszamolasi eljardsrél sz6l6 1991. évi XLIX. térvény
(a tovabbiakban: Cstv.) Ill. fejezete alapjan kell lefolytatni. Ennek eredményeként a bir6sag az adés megsziinte-
tésérGl dont végzéssel (Cstv. 60. §), amit kdvetSen kerll sor a cég hivatalbdli torlésére és az eltiltdsra a Ctv. 62. §
(2a) bekezdése alapjan.

A hatdlyos szabalyozas alapjan tehat a kényszertorlés miatti eltiltds azokra az esetekre korlatozodik, amikor
a céggel szemben — akar van fellelhet6 vagyona, akar nincs, fliggetlendil att6l, hogy e vagyoni helyzetet fede-
zetelvond lgylet idézte el6 vagy sem — kovetelést jelentettek be.

4.2. Az Alkotmanybirésag a vezetd tisztségvisel§ eltiltdsdra vonatkozo vitatott szabdlyozas alkotmanyosségi
vizsgalata sordn a vezetd tisztségviselGnek a jogi személy miikddésében betoltdtt jogi helyzetébdl indult ki.

A jogi személy sajatossdga, hogy sajat maga nem tud eljarni, vagyis sziikségképpen mds személy(ek) jarnak el
a nevében és képviseletében. A jogi személyt illet6 egyes dontéseket az alapitok vagy tagok hozhatnak meg,
ezek jellemz8en a jogi személyt illetd leglényegesebb dontések (pl.: megsziintetés, atalakitds). A jogi személy
mindennapi mikodése kdrében is szlikséges egy dontéshozo ,kijelolése” (valasztasa, kinevezése), akin keresz-
tll a jogi személy kifelé meg tud nyilvanulni (jogviszonyokban részt venni: jogokat és kotelezettségeket vallalni),
és akinek a dontéseit, a jogi személy nevében és képviseletében tett jognyilatkozatait a jogi személynek kell
betudni. Ennek érdekében minden jogi személynek rendelkeznie kell a cég ligyvezetését ellatd vezetd tisztség-
visel6vel (Ptk. 3:2. §; 3:21. §, 3:29. §). A vezetG tisztségvisel§ ezért koteles a jogi személy érdekében eljarni, dgy
,mintha maga lenne a jogi személy” [Ptk. 3:21.§ (2) bekezdés]. A vezet6 tisztségvisel6 ennek megfelel6en nem
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a tagokkal vagy alapitokkal, hanem a jogi személlyel all polgari jogi kapcsolatban, amit felelGssége is kifejez
(Ptk. 3:24. §).

A vezetd tisztségvisel az ligyvezetés korében donts tobbségben (izleti dontéseket hoz, amelynek része az tiz-
leti kockdzatvdllalds. Ebbdl a szempontbdl van jelentGsége annak, hogy a cég érdekében kell eljarnia, mivel
az lzleti életben és dontésekben benne rejl§ kockazat Gnmagaban még nem alapozza meg a vezet§ tisztség-
visel6 felelGsségét a céggel szembeni kotelezettsége megszegéséért.

A vezet{ tisztségviselS tevékenysége a jogi személy (jelen esetben: cég) érdekében valé lzleti és egyéb — nem
a dontéshozo szerv jogkorébe utalt — dontések meghozatalara terjed ki (erre vonatkozé példal6zé felsorolast
a Ptk. egyesiiletr6l sz6l6 fejezete tartalmaz, 1asd: Ptk. 3:80. §), vagyis tdlmutat a jogi személy belsd irdnyitdsi
viszonyain, aki ezt a tevékenységet jellemz&en munkajogviszonyban vagy megbizasi jogviszonyban latja el.
Fokozott bizalmi helyzetét hizza ala, hogy a vezet§ tisztségvisel6t barmikor, indokolas nélkil vissza lehet
hivni (Ptk. 3:25. §).

A jogi személy a tagokat, illetve alapitékat megilletS alapitasi szabadsagnak megfelelGen jon létre. A Ctv. 2. §
az lizletszerl gazdasdgi tevékenység folytatasa céljabdl létrejott jogalanyokat tekinti cégnek: mind az alapiték/
tagok, mind a vezetd tisztségviselGk tevékenysége szempontjabdl jelentésége van ennek a célnak.

4.3. A vezet§ tisztségvisel6 kozvetlenll nem maga vallalkozik e kérben gyakorolt dontéshozatali tevékenysége
soran, hanem a jogi személy képviseletében teszi azt. Ugyanakkor — a Ptk. és a Ctv. vonatkozé rendelkezései
alapjan —, mivel dontései a cégnek tudhaték be; figyelemmel a cég érdekében hozott dontések, valamint a ve-
zetd tisztségviselS és a cég kozotti jogviszony jellegére; illetve tekintettel a vezetd tisztségvisel6 kozvetlen fele-
|6sségi korére a cég kielégitetlen tartozdsai vonatkozdsdban: a vezetd tisztségvisel tevékenysége alapjogi érte-
lemben vallalkozési tevékenységnek mingsiil, amelyre ezért az Alaptorvény XII. cikke vonatkozik.

A 23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat szerint ,[alz Alkotmanybirésag értelmezésében a vallalkozashoz valé jog
(Alaptorvény XII. cikk) alapjog, mely azt jelenti, hogy mindenkinek Alaptorvényben biztositott joga a vallalko-
zas, azaz az lzleti tevékenység kifejtése. [...] A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetel-
ményként feltétlenll —, hogy az allam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva vaélast {vo.
54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342.; meger&sitve: 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, In-
dokolas [154]} {23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [165]}.

A 26/2017. (X. 17.) AB hatarozat ezt a kovetkez&képpen részletezte: ,[alz Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében
elismert, vallalkozashoz f(iz6d§ jog, valamint a foglalkozas szabad megvalasztasanak joga nyuijt lehetGséget
tzleti, hasznot hajté tevékenységek meghatarozott szakmai, hivatasbéli, gazdasagi és egyéb mas feltételek mel-
lett valé gyakorlasahoz. A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasa, valamint a vallalkozas szabadsagahoz
f(iz6d6 jog a szabadsdgjogokhoz hasonlé védelemben részesiil az dllami beavatkozasokkal és korlatozasokkal
szemben. Az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében foglalt jog lényegi tartalma kivaltképp akkor sériil, ha
a kozhatalmi intézkedés a foglalkozas szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozéva vélas jogat meghatdrozat-
lan id&re teljes egészében elvonja {3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolds [56]}. Az Alkotmanybirésag
a 3243/2014. (X. 3.) AB hatarozataban az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoggal kapcso-
latosan elvi éllel leszbgezte: »[alz Alkotmanybirésag mar a 21/1994. (IV. 16.) AB hatarozataban kifejtette, hogy
a munkahoz valé jog — hasonléan mint a vallalkozdshoz valé jog — nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott
foglalkozas végzéséhez. (ABH 1994, 117, 120.) A 327/B/1992. AB hatdrozat arra mutatott rd, hogy a kordbbi
Alkotmany ,70/B. § (1) bekezdésébe foglalt alapjogba, mely Iényegébdl fakaddan csak természetes személyeket
illet meg, barmely munka, hivatds, foglalkozas megvalasztasanak és gyakorlasanak szabadsaga beletartozik. [...]
A munka és a foglalkozds szabad megvalasztasahoz val6 alapjog azonban nem alanyi jogot garantdl meghata-
rozott foglalkozas folytatasahoz, tevékenység végzéséhez.” (ABH 1995, 604, 609.) Mdsként megfogalmazva
senkinek ,sincs abszollt joga a meghatarozott foglalkozas, illetve valamely foglalkozasnak az dltala kivalasztott
formaban torténd gyakorlasahoz” (328/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1434, 1441.). Az Alkotmanybirésag
ezen gyakorlatat az Alaptorvény hatdlyba lépését kdvetGen a 3380/2012. (XIl. 30.) AB hatdrozatban és
a 3134/2013. (VII. 2.) AB hatarozatban is megerGsitette [ABH 2012, 783, 789.; illetve 3134/2013. (VII. 2.) AB
hatarozat, ABH 2013, 1918, 1922.]« (Indokolas [42]). Nincs tehdt akaddlya a XII. cikk (1) bekezdésében foglalt
jog korlatozasanak, amennyiben a korlatozas eleget tesz az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti kovetel-
ménynek” (Indokolas [15]).

Az Alaptorvény Xll. cikkében elismert vallalkozashoz valé jog lényege szerint a vallalkozasi tevékenységre ter-
jed ki, ami alatt azonban nem kizardlag az egyéni vallalkozasi formakat kell érteni. Vallalkozni a jog altal elis-
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merten tarsas formaban is lehetséges: a vallalkozashoz valé jog ennek megfelelGen azokat is védi, akik ezt
a tevékenységet masokkal tarsulva folytatjdk. A tarsas vallalkozasi formak megkovetelik, hogy a vallalkozas
mikodtetéséhez sziikséges dontések meghatdrozott jogi formdban torténjenek — elsésorban a tarsas vallalko-
zassal kapcsolatba 1ép6 mds jogalanyok védelme érdekében — ez azonban egydittal azt is jelenti, hogy ezekre
a jogi megoldasokra figyelemmel illeti meg a vallalkozas szabadsaga a tarsas vallalkozasi formakat. A vallalko-
zashoz valé jog ennek megfelelGen egyarant védi az egyéni véllalkozast és a tarsas vallalkozds alapitasanak és
vezetésének szabadsagat, figyelemmel arra, hogy a tarsas vallalkozasi tevékenység folytatasanak csupdn egyik
aspektusa a vallalkozas létrehozdsa (megsziintetése, atalakitdsa), a vallalkozas folytatasa emellett a mar létrejott
tarsas véllalkozas mindennapi tevékenységét jelenti. Ennek keretében a vallalkozds szabadsaga a tarsas vallal-
kozdsok esetében a vallalkozas kiils6 és bels oldalat is védi, figyelemmel arra, hogy kifelé a tarsas vallalkozast,
mint jogi konstrukcidt illeti meg ez a jog, mig belsé oldalat tekintve a tdrsas vallalkozas alapitdit, tagjait és ve-
zetd tisztségviselGjét.

4.4. A korlatozés alkotmanyossaga az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése alapjan vizsgalandé. A Ctv. 9/C. §-aban
szabalyozott eltiltds mint személy elleni jogkovetkezmény alkotmanyossagét illetGen mindezek alapjan azt kell
vizsgdlnia az Alkotmdnybirésdgnak, hogy a korldtozas alkotmdnyosan indokolhat6 cél érdekében sziikséges-e,
illetve hogy a sziikségesnek mindsiilé alapjogi korlatozas aranyban all-e az elérni kivant céllal.

A cégjogi eltiltas a Ctv. 9/C. §-a alapjan mint jogkovetkezmény kizarja a vezetG tisztségviselS esetében, hogy
barmely gazdasagi tarsasdgban tobbségi befolyast szerezzen, nem valhat gazdasagi tarsasag korlatlanul felel&s
tagjava, egyéni cég tagjavd, tovabba kizarja, hogy barmely cég vezetd tisztségviselGje legyen az eltiltastdl sza-
mitott 6t éven belll. A cégjogi eltiltds ez alapjan az érintett gazdasdgi életben val6 részvételét, vallalkozasi le-
het&ségeit jelentGsen korlatozza.

Az eltiltas bevezetésének indoka a jogalkoté részérdl a kdzérdek és a hitelez6i érdekek védelme volt a tisztsé-
glikkel visszaélG vezet§ tisztségviselGkkel szemben. Ezt a célt a kényszertorlési eljarasban kiszabott eltiltas
esetében abban jelolte meg a jogalkotd, hogy ilyen esetben elsGsorban a ,fantomizéalédott” cégek, illetve azon
cégek vezetGinek szankcionaldsara keril sor, amelynek torvényes mikodését nem dllitottak helyre és ez veze-
tett a cég torlésére. A jogalkot6 ezen tdlmenden abbdl indult ki, hogy a kényszertorlési eljards (illetve annak
elédei) eredményeként bekovetkezett torlés jellemzden felréhatd a vezets tisztségviselGnek, ezért eltiltasa — mi-
ként a cég torlése a cégnyilvantartashél — a kdzérdeket, a hitelez&k védelmét és a gazdasagi életbe vetett biza-
lom fenntartasat szolgalja.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a vallalkozashoz valé jog az Alaptorvény M) cikkére és XIll. cikkére
figyelemmel a kozérdek, az tzleti életbe vetett bizalom és a hitelez6k védelme mint egységes célra tekintettel
korlatozhat6. Egy cég mikodése jellemzGen a gazdasdgi élet mds (akar szamos) szereplgjére is kihatdssal lehet,
igy torvénytelen miikddésiik is messzemend hatdssal jarhat a gazdaségi életben, fliggéen a cég ,méretétsl”,
alkalmazottai szamatdl, gazdasagi kapcsolatai kiterjedtségétsl, stb. A vezetd tisztségviselGk cégben betoltott
szerepe alapjan az emlitett egységes cél elérésének egyik lehetséges formdja az olyan vezetG tisztségviselGk
id6leges — preventiv jellegl — eltiltdsa a gazdasagi életbdl, akiknek tevékenysége kovetkeztében a kozérdek és
a gazdasagi élet tisztasagdba vetett bizalom megrendiilt, egydttal akikkel szemben a hitelezGvédelem enyhébb
eszkozei nem nydujtanak kell§ védelmet.

A kényszertorlési eljarasra vezetd okok fenti ismertetése alapjan lathaté, hogy az nem kizdrélag a fantomizalédott
(ismeretlen székhely(i) cégeket érinti, igy az eltiltds sem kizardlag az ilyen cégek vezet§ tisztségviselGit fenye-
geti a hatalyos szabdlyozas alapjan, hanem jéval szélesebb korrel szemben alkalmazandé. Ez nem zarja ki,
hogy a kényszertorlésre vezet§, nem a cég fantomizdlédasaban jelentkezG okok esetében — amely esetekre
a jogalkoto a torvényi indokoldasokban jellemz&en nem utal — a kozérdek, a hitelezSi érdekek védelme, illetve
a gazdasdgi életbe vetett bizalom ne indokolhatna a cég kényszertorlési eljdrasban torténd torlés szankcidjdn
feliil a vezet§ tisztségvisel§ eltiltdsdnak alkalmazasat is. Azonban az alkotmanyosan elfogadhaté célnak — figye-
lemmel arra, hogy az eltiltas automatikusan kapcsolédik a kényszertorlési eljarashoz a Ctv. 9/C. §-a alapjan —
a kényszertorlési eljarasra vezetd valamennyi esetnek meg kell felelnie (vagyis azokban a kényszertorlési elja-
rasra vezet§ esetekben is, amelyeket nem a Ctv. 116. §-a nevesit). A jogalkoténak ugyanakkor lehetGsége van
arra is, hogy ne a kényszertorlési eljarashoz kapcsolja a vezetd tisztségviselSk eltiltasat, hanem ezen eljarastol
elkiilonilten allapitsa meg azokat az eseteket, amelyek a fent emlitett célok olyan nagymértékd sérelmével
jarndnak, hogy indokolt az eltiltas sdlyos szankci6javal fenyegetni az azok elGidézésében kozrehatd vezets
tisztségviselGket.
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5. Az inditvanyok elsGsorban a kényszertorlési eljaras meginduldsat megel6z8 egy évben vezet tisztséget be-
tolt6k — az inditvanyok szerint felr6hatésagtol fliggetlen — eltiltasara vonatkozé szabaly alkotmanyossagat kifo-
gasoltak. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag a kdvetkezdket allapitja meg.

5.1. A kényszertorlés miatti eltiltassal fenyegetett személyi kort a Ctv. 9/C. §-a alapjan azok a vezetd tisztségvi-
sel6k alkotjdk, akik a kényszertorlési eljaras meginditdsanak idépontjaban, valamint az azt megel6z6 évben
toltotték be ezt a tisztséget. Vagyis az eltiltas ebben az esetben kizarélag arra tekintettel kdvetkezik be, hogy
az adott cég torlésére kényszertorlési eljaras keretében kerilt sor, és a vezetd tisztségvisel§ ennek megindula-
sakor, vagy az azt megel6z& évben barmikor a torolt cég vezetd tisztségviselje volt. Az eltiltas aldli — fent is-
mertetett — kivételek szintén objektivek: (leegyszer(sitve) akkor mell6zi a cégbirésag az eltiltdst, ha a kényszer-
torlési eljardasban nem dertilt fény a cég kielégitetlen tartozasara.

A cégjogi eltiltassal fenyegetett vezet§ tisztségviselSk két csoportja kdzott alapvetSen az a kiilonbség, hogy mig
a kényszertorlési eljaras meginditdsanak idGpontjdban vezetd tisztséget betolté személy aktudlisan vezeti a cé-
get, addig a volt vezetd tisztségvisel§ esetében a cég tigyvitelében val6 részvétel a kényszertorlési eljaras meg-
inditdsat megel6z6 valamely idSpontban megsz(int. Igy a cég ligyvitelében val6 részvétel szempontjabdl lénye-
ges eltérés all fenn a két személyi kor kozott. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint
a kényszertorlési eljaras meginditasanak id6pontjdban, valamint az azt megel6z6 egy évben vezetd tisztséget
betoltd személyek tekintetében a jogalkot6 ugyanazon torvényi vélelmet alkalmazza: az eltiltas alapjaul szolga-

16 torvényi vélelem tekintetében a két személyi kor kdzott nincs érdemi kiilonbség.

5.2. A tamadott szabalyozas alapjan a felelGsség alapja a vezetdi tisztség adott id6szakon beliili betoltése, és
a cég kielégitetlen tartozasanak ténye: ezekhez a jogalkoté a felréhatésag megdonthetetlen torvényi vélelmét
flizi. Vagyis, ha a cégnek marad kielégitetlen tartozasa és a vezetd tisztségviselS a kényszertorlési eljards meg-
indulasakor vagy az azt megel6z6 egy év soran barmikor, barmennyi ideig betdltotte ezt a tisztséget az adott
cégben: a vezetd tisztségviseldvel szemben attdl fliggetleniil alkalmazni kell az eltiltast, tovabbi vizsgalat nél-
kil, hogy ez a helyzet neki betudhaté médon jott-e létre.

Amint azt az Abh. is megallapitotta: a szankci6 objektiv/szubjektiv jellegét nem az hatdrozza meg, hogy a jog-
alkot6 elismer-e kivételeket a szankci6 alkalmazasa al6l. Ha ugyanis meghatdrozott torvényi feltételek fennalla-
sa esetén az eltiltds automatizmusként kovetkezik be az eljards végén, a szankcié objektivnek mindsiil. A cég-
jogi eltiltas a kényszertorlési eljaras végén automatikusan, a vezet§ tisztségviseld felelGsségének mindenfajta
vizsgalata nélkil keril alkalmazasra, s — a jogalkoté szandéka ellenére, lasd Ctvm1. indokolasa a 78. §-hoz —
a jogorvoslati jog Gnmagdban nem ad lehet&séget a birésagnak a vezetd tisztségviseld felréhatosaganak vizsga-
latdra, ehhez ugyanis a megfelel§ eljarasi szabalyok hidnyoznak a Ctv.-bél.

Mivel egy cég egy folyamat végpontjaként jut el a kényszertorlési eljaras megindulasaig, a jogalkoté erre tekin-
tettel kijelolheti azt az idGtartamot a kényszertorlési eljaras meginduldsat megel6zGen, amely alatt a vezet§
tisztségviselGk tevékenységérdl feltételezhets, hogy az kozrehatott a cég torlésében. Ugyanakkor az eltiltas cél-
ja alapjan, vagyis a kozérdek és a gazdasagi életbe vetett bizalom védelme érdekében azon vezet tisztségvi-
selGk eltiltasa tekinthet6 a célhoz mérten aranyos korlatozasnak, akiknek a tevékenysége felveti az eltiltdas mo-
gotti alkotmanyos cél sérelmét. Az eltiltas alkotmanyos céljara figyelemmel indokolt, hogy e szankciét csak
olyan személyekkel szemben alkalmazzak, akik a kényszertorlésre vezetd torvényességi felligyeleti eljarasra
magatartdsukkal vagy mulasztasukkal okot adtak, valamint eljarasuk, magatartasuk vagy mulasztasuk és a tor-
vénysérts allapot kozotti megdllapithatd az okozati Gsszefliggés.

Az Alkotmanybirésag a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban foglalkozott — a kozuti kozlekedés szabalyai kap-
csan — az objektiv felel&sségi szabdlyok alkotmdnyossaganak kritériumaival a jogbiztonsag kovetelményével
osszefliggésben. Az Alkotmanybirésag ebben a dontésben azt allapitotta meg, hogy a vizsgalt jogszabdlyi ren-
delkezés nem sérti a jogbiztonsag kovetelményét. A rendelkezés vizsgalata sordn figyelembe vette, hogy
az olyan élethelyzetekre vonatkozott, amelyek ,kozvetleniil alkalmasak arra, hogy silyos kdrokat okozzanak”,
amire tekintettel ,nyomds kozérdek fiz6dik a kozlekedési szabalyok minden egyes kozlekedd altali betartasa-
hoz és az allam &ltali szigord, kovetkezetes betartasahoz”. Az objektiv felelGsség funkcidja ilyenkor az, hogy ,se
a felel6s személy, se a felelGsség ne »tlinhessen el«.” Ezért az Alkotmanybir6sdag meglatasa az volt, hogy
az lizembentartét indokoltan terheli fokozott felelGsség azaltal, hogy a jogalkot6 azzal a térvényi vélelemmel
élt, hogy szabdlyszegés elkovetéskor az lizembentart6 vezette a gépjarmiivet. Az lizembentart6 fokozott fele-
|Gsségét oldotta ugyanakkor, hogy a vélelem megdonthet. Az Alkotmanybirésag az objektiv felelGsség azon
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kovetkezményét, hogy ezaltal a szankcié alkalmazdsa hatékonyabb, mivel a jogkovets magatartdsra a felelGs-
ségre vonas elkerlilhetetlensége révén 6sztonoz, alkotmanyosan elfogadhaté célnak tekintette. A szabalyozas
alkotmanyossaganak masik feltételét abban jelolte meg az Alkotmanybirésag, hogy az objektiv felelGsség ,igaz-
sagos és vilagos kritériumon (felelGsségi vélelmen) alapul, tovabba a vélelem torvényi keretek kozott megdont-
hetd”. [60/2009. (V. 28.) AB hatarozat, ABH, 501, 521-522.]. Alkotmdnyossagi szempontbdl jelent&séggel bir
végiil az is, hogy az Alkotmanybirésag itt ismertetett hatarozatdban a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés esetén
a jogkovetkezmény birsdg vagyon elleni, és nem személy elleni szankcié volt. Az Alkotmanybirésag a jelen
dontésében is érvényesiti ezen szempontokat az objektiv felelGsséget megallapité Ctv. 9/C. §-anak az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdéssel valé 6sszhangjanak vizsgalata sordn.

A Ctv. 9/C. §-a alapjan a torvényi vélelem egy silyos, a cselekménnyel aranyba nem Aallitott személy elleni jog-
kovetkezmény alkalmazaséra vezet, amely tekintetében a jogalkoté nem biztositott lehetGséget a torvényi véle-
lem megdontésére sem. Ennek kovetkeztében az a szabdlyozas, ami az eltiltdssal fenyegetett vezetd tisztség-
visel6k esetében dltaldban véve olyan torvényi vélelemmel él, amivel szemben a jogalkoté nem biztositott
kimentési lehetGséget az érintett szamara — figyelemmel az eltiltds mértékére és idGtartamara is —, a célhoz
mérten tUlz6 korlatozast eredményez. Ez — utalva a 60/2009. (V. 28.) AB hatarozatban kifejtettekre is — az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvének részét képezd jogbiztonsagot sérti. Tovabba
— a cégjogi eltiltas vallalkozas szabadsagahoz és a foglalkozds szabad megvélasztasdhoz valé joghoz valé viszo-
nydra tekintettel — az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezi, hogy az eltiltast objektiv,
egységesen és automatikusan alkalmazandé szankcioként szabalyozta a jogalkoté mindkét eltiltassal fenyege-
tett vezetd tisztségviselGi kor esetében. Ardnytalan alapjog-korlatozdsra vezet, hogy az eltiltdssal fenyegetett
vezetd tisztségvisel6nek nincs lehetdsége arra, hogy kizarja a kényszertorléshez vezets okok létrejéttében valé
személyes kozrehatdsat (a torvényi vélelmet érdemben megdonthesse), illetve az sem biztositott, hogy a birésag
a vezetd tisztségvisel§ magatartdsdhoz mérten ardnyosan alkalmazza az eltiltds szankciojat, ami altal megfele-
|Gen biztositott lehetne az eltiltds mogotti alkotmanyos cél érvényesiilése.

6. Az inditvanyok tamadtdk a Ctv. 9/C. §-at azon az alapon is, hogy az a tisztességes eljarashoz valé jogot sér-
ti. Ezzel Osszefliggésben mindenekel6tt arra utal az Alkotmanybirésag, hogy a 9/C. § alapvetSen anyagi jogi és
nem eljarasjogi szabdly. Ugyanakkor mivel a szankci6 alkalmazdsanak egyik feltétele a kényszertorlési eljards
lefolytatasa a céggel szemben (amelyet a Ctv. VIII. fejezete szabalyoz), tovabba mivel az eltiltds aldli kivételek
is beépiiltek a kényszertorlési eljardsra vonatkozé eljardsi szabdlyok kozé a Ctv. VIII. fejezetében, az Alkot-
manybirésag kitért az eltiltas eljarasjogi szabdlyaira is.

6.1. Az Abh. a kényszertorlési eljarasban alkalmazott eltiltdst kimondé cégbirésagi dontésnek kizarélag a Cég-
kozlony dtjan torténd kézbesitésére vonatkozé szabaly alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan a kovetkez6t fejtet-
te ki: ,[a] jelen Ggyben az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGjé-
vel szemben alkalmazhat6 eltiltas az itt ismertetett jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel — kiilonosen
az alkalmazésa aldli kivételt nem ismer6, a Ctvm2. hatdlybalépése el6tti szabalyozasi konstrukcidkban — stlyos
szankciot jelent az érintettre nézve, amely tartalmaban a biintetGjogbhan ismert foglalkozastdl eltiltdssal mutat
hasonlatossagot. Miutdn az eltiltds sulyos, személlyel szembeni anyagi jogi jogkdvetkezmény, ez a koriilmény
kihatassal van az eltiltas alkalmazasanak eljardsjogi szabdlyaira” (Abh. Indokolds [53]). Az Abh. azt a kovetkez-
tetést vonta le, hogy az eltilté dontés egyes eljardsi szabdlyainak alkotmanyossagat (vagyis az eltiltott eljarasi
pozicidjat) a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] alapjan lehet meg-
itéIni. Az Abh. mindezek alapjan alaptorvény-ellenesnek mindsitette, hogy a kényszertorlési eljarasban a cég
torlésének kozlésével azonos modon tortént az eltiltds kozlése is (hirdetményi Gton), a Ctvm2. hatalyba [épése
el6tti szovegallapot alapjan.

6.2. Az Alkotmanybirésag ezen kiviil egy kordbbi — el6zetes normakontroll alapjan hozott — hatdrozataban
foglalkozott a versenyjogi szabalyok kdzé beiktatni tervezett eltiltds eljardsi szabdlyainak alkotmanyossagaval.

A 19/2009. (II. 25.) AB hatarozat targyat képezG — még ki nem hirdetett — torvényi rendelkezés szerint, ha a jog-
erGs és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatarozat, vagy annak feliilvizsgalata keretében hozott jogerGs és vég-
rehajthaté birdsagi hatarozat azt allapitotta volna meg, hogy a gazdasagi tarsasag jogszabalysértést kovetett el
és a gazdasagi tarsasagot ezért birsdggal sijtottak, azt, aki a jogszabalysértéssel érintett idGszakban a gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviselGje volt, két évig nem lehetett a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselGje. Az eltil-
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tasrol a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) rendelkezett, aminek dontése birésag el6tt megta-
madhat6é volt. Az eltiltas alél kivételeket allapitott meg a jogalkot: az érintett vezetG tisztségviseld
hivatkozhatott arra, hogy a tarsasdgnak a jogszabalysértésben valo részvételét megalapozé dontés meghozata-
laban kozvetleniil nem vett részt, vagy ha részt vett, az ellen tiltakozott. A végzés ellen fellebbezésnek volt
helye, amelyet a bir6sag nemperes eljarasban biralt el.

A 19/20009. (Il. 25.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezést alkotmanyellenesnek ming-
sitette a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme alapjan. Az Alkotmanybirésag dontése abbdl indult ki, hogy
az eltiltds az Alkotmany 70/B. §-dnak korlatozasat eredményezi, ugyanakkor értékelte, hogy a versenyhivatali
eljards célja a kozérdek, a piaci verseny tisztasaganak és szabadsdganak védelme.

Az Alkotmanybir6sdg vizsgdlatanak tdrgya azonban nem az eltiltds szankciéjanak, hanem a szankcié alkalma-
zasara vonatkozé eljarasi szabdlyok alkotmdnyossaga volt.

Ezzel kapcsolatban a hatarozat kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jog fogalma ,komplex kovetel-
mény”, a rendelkezéseket 6sszefiiggésiikben kell vizsgalni. igy az egyéni felelGsségre alapitott jogkdvetkezmény
alkalmazasaval jaré eljarasok esetében a szankci6 jellege kihatassal van az eljarassal szembeni kovetelmé-
nyekre. A tdmadott — versenyjogi eltiltdsra vonatkoz6 — rendelkezések kapcsan a kovetkezét dllapitotta meg
az Alkotmanybirésag: ,[alz alkalmazand6 szankcié eredményében, sdlydban, jellegében hasonlatos a biinteté
anyagi joghban meghatdrozott foglalkozastdl eltiltas mellékbiintetéshez, illetve a fegyelmi-etikai eljarasban alkal-
mazhatd, a foglalkozas gyakorldsdval kapcsolatos jogok id6leges elvesztésével jard jogkovetkezményekhez.
Sdlyat, az érintettekre gyakorolt direkt hatdsat tekintve tehat ez a jogkdvetkezmény olyan, hogy a megdllapita-
sahoz vezetd eljarasra ki kell terjednie az eljards minGgségét meghatarozo tisztességes eljaras kovetelményeinek.
Ez azonban a vizsgdlt szabdlyozas szerint nem érvényesiil” [19/2009. (Il. 25.) AB hatdrozat, ABH 2009, 146,
153-155.].

A 19/2009. (Il. 25.) AB hatarozat az eltiltas szankci6 biintetGjogias jellegébdl kiindulva a kovetkez& szabélyozasi
elemeknek tulajdonitott jelent&séget az alkotmanyossagi vizsgalat soran. JelentGséget tulajdonitott annak, hogy
az eltiltas alkalmazasara a GVH altal a gazdasagi tarsasaggal szemben indult versenyjogi eljaras lezarasakor
kerdl sor. Ennek az eljarasnak egydltaldn nem képezi targyat a vezeto tisztségviselSk felelGsségének tisztazasa,
erre vonatkozé bizonyitasi eljarast nem folytat a GVH.

A szankci6 egységes és automatikusan alkalmazandé: abbdl a torvényi vélelembdl indul ki, hogy a sulyos ver-
senyjogi jogszabadlysértésért a vezets tisztségvisel§ automatikusan felelGs, és minden vezetd tisztségviselG azo-
nos elbiralds ald esik. A GVH-nak pedig nincs mérlegelési joga arra, hogy az egyéni felréhatésdg mértékét
vizsgalja.

Kiemelte az Alkotmanybir6sag azt is, hogy a GVH dontésével szemben kiilon szabalyok szerinti nemperes el-
jardsban van helye jogorvoslatnak. A jogorvoslati szakaszban a jogalkot6 lehet6vé tette a kimentést az érintett
szamdra, azonban a GVH eljarasanak sajatossagai (hogy ti. ez nem terjed ki a vezetd tisztségviseld felelGsségé-
nek vizsgalatara) és a nemperes eljaras korlatai kovetkeztében a bizonyitas lehetGsége itt is korlatozott. Ennek
kovetkeztében hiaba adott a kimentés lehetGsége a birésagi szakaszban, ha azzal érdemben nem tud élni
az érintett, személyes felelGsségének tisztazasa az alapeljarasban nem torténik meg, a birésagi eljarasban pedig
korlatozott.

6.3. A Ctv. 9/C. §-dban szabalyozott eltiltas [ényege szerint a kényszertorlési eljarashoz mint a céggel szembeni
szankci6 alkalmazasara iranyul6 eljarashoz szorosan nem kapcsolédé — a cégben érintett bizonyos személyek
elleni — szankci6 alkalmazdsat jelenti, a kényszertorlési eljaras keretén beldl. ,Ez a szankcié nem kétédik szo-
rosan a cégnyilvantartas »karbantartdsdhoz« (nem miikods cégek kivezetése a cégjegyzékbdl), hanem a cég
mikodésére legnagyobb hatast gyakorolni képes személyekkel szemben — feltételezve objektiv felelGsségiiket —
az 6 személyes jogi helyzetiiket érint6 szankci6 alkalmazasat irja el6. Megallapithaté azonban, hogy az eltiltas
alkalmazasa alapvetGen nem érinti a kényszertorlési eljaras funkcidjanak érvényesiilését: a cég egyszer(sitett
eljarasban val6 torlése ugyanis lehetséges attél fuggetlendl is, hogy az eltiltds alkalmazasarol egyszer(Gsitett
vagy rendes bir6sagi eljarasban dontenek” (Abh, Indokolds [39]).

A kényszertorlési eljards soran a vezet§ tisztségvisel§ kozrehatdsa a cég kényszertorlésében (kényszertorlési
eljaras meginditési feltételeinek létrejottében) nem képezi vizsgdlat targyat. A kényszertorlési eljarasban — illetve
az azt megel6z6 barmely eljarasnak — jellemzéen a cég miikodésének torvényességét vizsgdlja a birdsag, a ve-
zet§ tisztségviselS kozrehatdsat nem. Az eltiltds kimonddsat megel6z§ eljarasnak a vezetd tisztségvisel§ nem
alanya, eljarasi jogai sincsenek ennek megfelelGen, igy nincs arra lehetGsége, hogy az eljards soran bizonyitsa,
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hogy a kényszertorléshez vezetd folyamatban neki nem volt kdzrehatasa. A szankcié alkalmazasa egy egysze-
risitett eljarasban automatikusan torténik.

JA kényszertorlési eljards egyik f6 célja, nevezetesen, hogy a kitiresedett cégek »kivezetése« a cégjegyzékbdl
minél gyorsabb eljards keretében torténhessen meg, indokolja, hogy a kényszertorlési eljaras — bizonyos tekin-
tetben — egyszer(sitett eljarasi szabalyok alapjan torténjen. Az eljarasi szabalyok egyszer(sitésének azonban
keretet és korlatot szab a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog érvényesiilésének alaptorvényi kovetelménye.
Vagyis az eljarasi szabalyok egyszer(sitése csak ezen cél eléréséhez feltétleniil sziikséges és aranyos mértékben
mindsil az Alaptorvénnyel 6sszeegyeztethetGnek” (Abh. Indokolas [70]).

Ebben az eljarasban — ellentétben a 19/2009. (Il. 25.) AB hatdrozat targyat képezé jogszaballyal — arra sincs
lehetGsége a vezetd tisztségviselGnek, hogy az eltiltasrol hozott végzés megtamaddsdval érdemben vitatni tud-
ja a birésag eltilté végzését, ugyanis a jogorvoslati eljarasban sem biztositott szamara a felréhatésaganak kiza-
rasa: kizarélag azon az alapon vitathatja, hogy az eltiltds objektiv torvényi feltételeinek nem felel meg.

A szankci6 sulydra tekintettel a megfelel§ eljarasi szabalyok hidnya a Ctv. 9/C. §-aval szemben a tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi. Onmagaban az a kériilmény, hogy a jogalkotd egyszer(sitett
és gyorsitott eljarasban teszi lehetévé a mar torolt cégek kivezetését a cégnyilvantartasbdl az ehhez f(iz6d6
kozérdekre tekintettel nem szolgal megfelel& alkotmdnyos indokként arra, hogy a vezetd tisztségviselSk eltilta-
sara ugyanezen eljarashban a jogkovetkezmény silydhoz mért eljarasi jogok biztositasa nélkil torténjen.

7. Az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglalt dontése meghozataldban a kovetkezSket mérlegelte.
A Ctv. 9/C. §-dban szabalyozott eltiltds vonatkozdsdban részben alaptorvény-ellenesség [az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése és XII. cikke vonatkozasaban], részben az Alaptorvénybdl levezethetd Iényeges tartalom hidnya,
vagyis az Abtv. 46. §-a szerinti mulasztas éllapithaté meg [az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozdsaban].

Az Alkotmanybir6sag a tdmadott rendelkezés egészét semmisitette meg — figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk
(4) bekezdésére —, ugyanis az inditvanyozok dltal felvetett alkotmanyossagi probléma nem kizarélag az eltiltds-
sal fenyegetett egyik személyi kor vonatkozasdban, hanem dltalaban véve a 9/C. § szabdlyozasi médjanak
egészével szemben all fenn.

Az Alkotmanybirésag altal megallapitott alaptorvény-ellenesség kettGs természetl. Részben a hatdlyos
szabalyozdsban fennall6 alaptorvény-ellenességet, részben alaptorvénysértd mulasztast allapitott meg.
Ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg mell6zte a mulasztas kilon rendelkezd részi megallapitasat, mivel a Ctv.
9/C. §-aval 6sszefiiggésben megdllapitott alaptorvény-ellenesség a hidnyzo eljardsi szabalyok megalkotasaval
onmagaban nem orvosolhato, kizdrdlag az eltiltas anyagi szabdlyainak mddositasaval egyiitt. Az eltiltas
mérlegelést teljesen kizaro, egységesen és automatikusan alkalmazandd, objektiv jellege — kiiléndsen azokban
az esetekben, amikor a kényszertorlés elGidézése bizonyithatdan nem felréhaté a vezetd tisztségvisel6nek —
olyan sudlyosan méltanytalan, alapjogot korlatoz6 és a jogbiztonsag elvét sért6 helyzetet eredményez, ami
a vezetd tisztségviselSk eltiltdsara vonatkozé szabdlyozas atfogé Gjrarendezését kivanja meg a jogalkototol. Erre
tekintettel az Alkotmdnybirésag kizarélag a megsemmisitésrél rendelkezett a rendelkezé részben. A szabdlyozas
alkotmanyossagat azonban a jelen hatarozatban foglalt valamennyi szempont figyelembe vételével biztosithatja
a jogalkoto.

Az Alkotmanybirdsag fGszabdly szerint [ldsd Abtv. 45. § (1) bekezdés] ex nunc hatdllyal rendelkezik az alaptor-
vény-ellenesnek mindsitett jogszabaly megsemmisitésérSl — e szabdlytél azonban az Alkotmanybir6sag az Abtv.
45. § (4) bekezdése alapjan eltérhet. A jelen tigyben az Alkotmanybirésag azt mérlegelte, hogy az inditvanyok-
ban bemutatott stlyosan méltanytalan és alaptorvény-ellenes helyzet dtmeneti fenntartasa, vagy az eltiltas in-
tézménye altal védeni kivant kozérdek, a gazdasagi érdek és a hitelezGvédelem sérelme jelentene-e nagyobb
veszélyt a jogbiztonsagra nézve. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eltiltas intézmé-
nyének alkotmanyossa tétele érdekében mindenképpen jogalkotdsra van sziikség, ugyanakkor annak érdeké-
ben, hogy az Alaptorvényt sért6 helyzet ne maradhasson fenn indokolatlanul hosszi ideig, az Alkotmanybiré-
sdg — az alkotmdnyos szabdlyozas kialakitasahoz kell§ id6t biztositva — jovébeli hatdllyal semmisitette meg
a Ctv. 9/C. §-at. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben azt is figyelembe vette, hogy a pro futuro megsem-
misités jogkovetkezményeként az inditvanyok alapjaul szolgalo tigyekre a dontés jogkovetkezménye — az alkal-
mazasi tilalom — kimondasa nem lehetséges, igy az esetleges jogsérelem orvoslasdra az alapul fekvé tigyekben
jelen hatdrozat alapjdn nincs lehetdség. Ezért az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jogalkotd nincs elzarva
attél, hogy a megalkotand6 alkotmanyos szabdlyozas kialakitdsakor — a szabdlyozas hatdlydnak megéllapitasa-
kor — megnyissa az eltiltas hatalya alatt all6 személyek szamadra az utat a dontés feliilvizsgdlatara.
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A kiilonb6z8 eurdpai orszagokban mar intézményesitett diszkvalifikacios szabalyok esetében az eltiltas kolcso-
nos elismerése felé mutatd torekvésekre tekintettel kiillonosen indokolt lehet az Eurépédban létezd intézményi
megolddsok figyelembe vételével szabalyozni — mind anyagi jogi, mind eljdrasjogi tekintetben — ezt a stlyos
cégjogi szankciot.

Minderre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Ctv. 9/C. §-at — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XII. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan — 2018. december 31-i hatdllyal megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag az ezen rendelkezések alapjan megallapitott alaptorvény-ellenességre tekintettel mell6z-
te az Alaptorvény O) cikkére vonatkozé inditvanyi elem elbirdlasat.

8. Pécsi [tél6tabla birdja elétt folyamatban 1évé Ktf.V.40.297/2015. szamd ligyben az alkalmazasi tilalom elren-
delésére vonatkozé inditvanyi kérelmet — mivel az alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirésag jovébeli ha-
tallyal allapitotta meg, tovabba mivel az alkotmanyossagi probléma kizdrélag jogalkotassal orvosolhaté — eluta-
sitotta.

V.

A Kdria Gfv.VIL.30.047/2016/3. szam( végzésével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az aldbbiak
szerint nem megalapozott.

1. A fentiekben kifejtettek alapjan a Ctv. 9/C. §-a objektiv felelGsséget llapitott meg. Igy a szabalyozasbdl ere-
déen a birésagnak nincs mérlegelési joga — a felréhatdsag vizsgalatdhoz és megdllapitdsdhoz sziikséges eljarasi
garancidk pedig hianyoznak — a szankcié alkalmazasakor. Ennek megfelelGen az eltiltas alkalmazasakor nincs
annak jelentésége, hogy ,a részesedést6l megvalé tag”, illetve a vezets tisztségviseld kell§ koriiltekintéssel
jart-e el abban, hogy olyan személlyel kosson tigyletet, aki nem veszélyezteti a gazdasagi élet tisztasagat, a bi-
r6sag ugyanis ezt nem jogosult mérlegelni a Ctv. 9/C. §-a alapjan. Ugyanakkor — amint azt az Alkotmanybirésag
megallapitotta — ez a szabdlyozasi méd alaptorvénysértd, mint ahogy aggdlyos lenne az a megoldds is, ha
a jogalkot6 a tisztségétdl megvald vezetd tisztségvisel St a cégben egy éven beliil 6t kdvets vezetd tisztségvisel 5(k)
olyan jovGbeli magatartasaért tenné felelGssé, amely el6re nem lathatd, ki nem zarhaté a részérdl, illetve amely-
re rdhatdssal semmilyen formdban nem birhat.

2. Miutén az Alkotmanybir6sdg megallapitotta a jelen tGgyben alkalmazott szabaly alaptorvény-ellenességét,
ugyanakkor azt — a fent kifejtett indokok alapjan — jovébeli hatallyal mondta ki, ezért az Alkotmanybirésag nem
rendelkezhetett a megsemmisités id6pontjdig hatalyos jogszabdlyi rendelkezés egyedi ligyben valé alkalmaza-
sanak tilalmarél, mivel ezdltal egy — egyelGre — hatalyos norma alkalmazasa aldl adna egyedi felmentést.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kiria Gfv.VI.30.047/2016/3. szamu végzésével szemben elbterjesztett
alkotmanyjogi panaszt — valamennyi inditvanyi elem vonatkozdsaban — elutasitotta.

VI.

A jelen hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlony-
ben.

Budapest, 2018. oktéber 2.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird az Alkotmanybirésag elndke,

az alairasban akadalyozott

Dr. Dienes-Oehm Egon

el6ad6 alkotmanybiré helyett



1836 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[117] Az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a hatarozathoz az aldbbi parhuzamos indokoldst flzém.

[118] A hatarozat a Ctv. tdmadott rendelkezését a jovére nézve, 2018. december 31-i hatéllyal megsemmisiti, amit
magam is megszavaztam.

[119] A benydjtott bir6i kezdeményezés, és alkotmanyjogi panasz leglényegesebb elemeit azok a megdllapitasok je-
lentik, melyek szerint egyrészt a cégbirésagnak nincsen mérlegelési joga az eltiltas alkalmazasakor, masrészt
az eltiltdssal érintett vezet§ tisztségvisel6knek (illet6leg bizonyos tagoknak) nincsen kimentési lehet&ségiik,
jogszabdly nem ad lehet&séget arra, hogy igazoljak, a cég torlésére okot ado tevékenységben nem volt kozre-
hatasuk; a szankcio6 alkalmazdsa veliik szemben objektiv, a felr6hatésagra nincsen tekintettel.

[120] Alldspontom szerint a cégjogi eltiltasnak szamos igazolhat6 célja lehet, igy példaul a hitelezévédelem, hiszen
nagyon sok a gazdasdgban a behajthatatlan kdvetelés, éppen a fantomizalédé cégek miatt is, melyek valtozatos
maédon probélnak kibdjni fizetési kotelezettségeik alol. Ugyanakkor azoknak, akik céget alapitanak, vallalkozasba
kezdenek, tisztaban kellene lennilik azzal, hogy milyen kovetelményeket tamasztanak veliik szemben
a vonatkoz6 jogszabdlyok, legyen az a Ctv. vagy mas jogszabdly rendelkezése, igy — a konkrét esetben —
tisztaban kell lenniiik azzal, hogy magatartasuk milyen kdvetkezményekkel jarhat. Természetesen a legnagyobb
gondossaggal, korlltekintéssel eljaré céget is érheti ,meglepetés”, és fokozottan igaz ez abban az esetben, ha
a cég eladasra kerdl; ilyen esetben nyilvan nem tudhato el6re, hogy az dj tulajdonos hogyan mkodteti tovabb
a céget.

[121] Eppen az ilyen esetekre tekintettel sziikség van kimentési lehet§ségek szabélyozasara, az eltiltést eredményezd
vélelem megdontésének biztositasara, az adott esetben azonban elegendd lett volna erre a jogalkoto felhivdsa
megfelel6 hatdridd tlzésével. Ennek megfelel6en az Abtv. 46. § (1) bekezdés szerinti jogkovetkezmény
alkalmazasa alkalmas lett volna arra, hogy az Alkotmanybirésag a jogalkoténak iranyt mutasson az drnyaltabb,
kimentést is lehet6vé tevd szabalyok megalkotasahoz.

Budapest, 2018. oktober 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1366/2016.
Megjelent a Magyar Kozlony 2018. évi 154. szamdban



