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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3124/2021. (IV. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.1V.20.027/2019/13. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant elSterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Ormai, Papp és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro
Olswang LLP Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Okanyi Zsolt tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 — a Févarosi Torvény-
szék 3.P.23.433/2015/69. szamu ftéletére és a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.644/2018/6. szamu itéletére kiterje-
d6en — a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.1V.20.027/2019/13. szam itélete ellen, azok alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgy el6zményei és a panaszban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok ossze.

2.1. Az inditvanyoz 2004-ben az lgyfelei szamara nydjtott szolgdltatas informatikai mikodtetéséhez sziiksé-
ges egyedi szoftver (tdvszamlazo) fejlesztésére, valamint a tdmogatasi és karbantartdsi feladatok ellatasara val-
lalkozasi szerzGdést kotott. A szerz&désbdl eredd feladatokat kezdetben alvéllalkozoként, majd 2006-t6l a ta-
mogatasi és karbantartasi feladatokat kozvetlendl az inditvanyozéval kotott tamogatdsi szerzGdés alapjan
az alapper felperese végezte. E szerz6dést az inditvanyozé 2012. november 30-i hatéllyal felmondta. A szerz6-
dés megszlinését kovetSen az inditvanyozé tobb mdédositdst hajtott végre a szoftveren — egyebek mellett gyors-
fizetés funkciot épitett be —, amelyrdl a felperes 2013 novemberében értesiilt. A felperes 2015 4prilisdban iras-
ban tdjékoztatdst kért a szoftver médositasarél, amelyet az inditvanyozé megtagadott.

2.2. A felperes ezt kovetGen bitorlasi pert inditott, annak megallapitasat kérve, hogy az inditvanyozo jogellene-
sen végzett dtdolgozdsokat a szoftveren, valamint hogy a forrdskédot jogosulatlan atdolgozas céljabol megfi-
gyelte és tobbszorozte, tovabbd hogy az atdolgozott szoftvert 2012. december 1. és 2016. aprilis 8. kdzott sajat
rendszerén futtatta. Kérte az inditvanyozé eltiltdsat az atdolgozott szoftver mindenfajta felhasznélasatol,
az inditvanyozé kotelezését a jogsértés abbahagydsara, ezen beliil a szoftver forraskédjanak a felperes részére
torténd visszaaddsdra, adatszolgaltatasra és nyilvanos elégtétel adasara. Az inditvanyoz6 azzal védekezett,
hogy az atdolgozasra a szerzGi jogrol sz6lé 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szjt.) 59. §-a alapjan
jogosult volt, illetve a szoftver felhasznaldsara a teljes jogvédettség idejére szo6l6, kizarélagos, az atdolgozas
jogat is magaban foglal6 jogot szerzett.

Az elsG fokon eljar6 Févarosi Torvényszék itéletében a szoftver atdolgozasara tekintettel megallapitotta a jog-
sértést, eltiltotta attdl az inditvanyozét, kotelezte a forraskod visszaadasara, adatszolgéltatasra, valamint arra,
hogy a honlapjan tegye kozzé a jogsértést megallapité itélet rendelkezéseit és arrdl partnereit is értesitse; egye-
bekben a keresetet elutasitotta. Az elséfokd bir6sag megallapitotta, hogy a perben nem volt vitatott a szoftver
atdolgozasanak és az atdolgozott szoftver futtatasanak ténye, igy a jogvita targya az volt, hogy a peres felek
kozott létrejott szerz6dés felbontasat kovetd idészakban meghaladta-e a szerz&désben, illetve jogszabalyban
a szoftverekre vonatkoz6 szabad felhaszndlas alapjan megengedett mértéket a perbeli md atdolgozasa. A per-
ben a felek maganszakértdin kiviil a bir6sag altal kirendelt Szerz6i Jogi Szakértd Testlilet (a tovabbiakban: kiren-
delt szakértd) is szakvéleményt adott, amely szerint a gyorsfizetési funkcié beliltetése az eredeti szoftverbe
— a forraskéd megvaltoztatasaval — meghaladta a sajat gépi felhasznaldashoz sziikséges mértéket és a modosita-
sok nem mind&silnek hibajavitasnak sem.



(8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

882 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.3. A felperes és az inditvanyozé fellebbezése nyoman mdsodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla részben megval-
toztatta az els6fokd dontést, és a jogsértést az atdolgozott szoftver futtatasara tekintettel is megallapitotta.
Rémutatott arra, hogy az inditvanyozé nem tudta bizonyitani, hogy az dltala megvalésitott atdolgozas az Szjt.
59. § (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik, vagy arra szerz&désbdl fakadé jogosultsaga lenne.

2.4. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel, a felperes feliilvizsgalati ellenkére-
lemmel élt. Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljar6 birésagok elmulasztottdk a szerz&dés értelmezését és
leegyszer(sitve, megalapozatlanul azonositottak a szerz8désben rogzitett dtdolgozasi jogokat automatikusan
az Szjt. 59. §-a szerinti atdolgozasi jogokkal. Az inditvdnyozé hivatkozott arra, hogy a perben kirendelt szakér-
t6 nem vizsgdlta meg a szoftvert futas kozben, nem elemezte részletesen annak forraskédjat, valamint nem
vizsgdlta meg kiilon-kiilon a felperes dltal kifogdsolt konkrét médositasokat, hanem hataskorét és szakmai kom-
petencidjat meghaladé jogi értelmezést adott a perbeli szerz6déseknek. Alldspontja szerint az érdemi dontésre
is kihato eljarasi szabalyt sértettek a birdsagok azzal, hogy a jogvita elbirdlasahoz szlikséges jogkérdésben
a perben kirendelt szakértd szerz&dés-értelmezésére hagyatkoztak. Ezen kivil a kirendelt szakértG 6sszeférhe-
tetlenségére is hivatkozott az inditvanyozo, tovabba arra, hogy az els6foki birésag a védekezését nem vette
figyelembe, e kérben a bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, a tényalldst nem tarta fel. Alldspontja szerint a mé-
sodfoku birésag nem vizsgalta meg az Osszes fellebbezési kérelmet, s e szlk korben sem tett eleget indokolasi
kotelezettségének. A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valé fenntartdsat kérte.
A Kdria a jogerGs dontést hatalyaban fenntartotta. A tényallds tisztazatlansagara, a jogerds itélet iratellenes vol-
taval kapcsolatban ramutatott, hogy a felllvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feltilmérlegelésére és a tényallas
megvaltoztatasara csak kivételesen van méd, amely kivételes koriilmények az alapligyben nem élltak fenn.
A bizonyitasi teher alsébb foki birésagok dltali elosztaséat a Kdria jogszeriinek itélte meg, ahogyan a kirendelt
szakért§ eljarasat és véleményét is, mert az informatikai-jogi szakkérdésben foglalt allast. Kiemelte, hogy a ki-
rendelt szakért6 informatikai szempontbdl elemezte a ,sajat gépi felhaszndlds” fogalmat is. Erre tekintettel nem
taldlta aggalyosnak a Kdria, hogy a szoftver futtatdsa nélkiil adott véleményt a kirendelt szakérts, kilonosen
azért, mert azt magdnszakértGi vélemény is megerdsitette. A Kdria elutasitotta a szakért§ kizarasaval kapcsola-
tos felvetést, mert az itélet szerint ezt a per korabbi szakaszdban nem fogalmazta meg az inditvanyozo6, a szak-
véleménnyel kapcsolatban csak érdemi észrevételeket tett. A Kiria szerint az alsébb foku birésdgok indokolasi
kotelezettségiiknek a védekezéssel kapcsolatos felvetések tekintetében is eleget tettek, mivel az inditvanyozé
vonatkozo érvelése a szoftver egyediségével fligg Gssze, amit a birosagok értékeltek.

2.5. Az inditvdnyoz6 a Kiria itéletével szemben — az elséfokd és a jogerds itéletre is kiterjedS hatallyal —
az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtott be annak alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérve.

Az inditvanyoz6 szerint kirivoan stlyos és sorozatos birésagi jogértelmezési tévedések az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birésagi eljardshoz — és annak tobb részeleméhez — valé joga, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
altal biztositott jogorvoslathoz valé joganak sérelméhez vezettek.

A tulajdonhoz val6 jog sérelmét a tisztességes eljarashoz valé jogon keresztiil veti fel az inditvany, azt dllitva,
hogy a szerzGi jogok korébe tartoz6 atdolgozasi jogosultsag vagyoni értéki jogként az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdés hatdlya alatt all, amelyet a rendes birésagok elvontak t6le — igy okozva szamadra alapjogsérelmet
is —, mivel csak az iranyadé jogszabdlyi rendelkezéseket vették figyelembe, azt nem, hogy az Szjt.-nek az lgy-
re vonatkozé, diszpozitiv rendelkezésétdl a felek, illetve a felperes és az inditvanyoz6 korabbi megbizottja,
a felperes f6évallalkozéja szerz6désben tértek el.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog vonatkozasaban elsGdlegesen a torvényes bir6hoz valé jog sérelmét
jelolte meg a panasz, arra hivatkozdssal, hogy az ligyben relevans jogkérdést nem a birésagok dontéttek el,
hanem a kirendelt szakért6, amely jogkérdésben is dllast foglalt, az els6fokd birésag pedig a szakértGi véle-
ményben szereplG jogértelmezésre alapitotta itéletét. Minthogy a perben eljar6 tobbi bir6sdg megerdsitette
az elséfoki eljarasat, kozvetetten ezek is a sérelmezett szakvéleményben foglalt jogértelmezésen alapulnak
az inditvanyozé szerint.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog keretében hivatkozott arra is az inditvanyozo, hogy az alapligyben
eljaré birésagok megsértették az indokolasi kotelezettségiiket, ugyanis figyelmen kiviil hagytdk a kozte és a ko-
rabbi févallalkozé kozotti jogviszonyt rendezd szerz6dés tartalmat, amellyel értelmezése szerint az alapiigyben
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vitatott atdolgozasra vonatkozé engedélye megalapozhat6. Ugyancsak az indokolds elégtelenségét tamasztja
ald a panasz szerint az, hogy a masodlagos védekezésére — azaz arra, hogy részben nyilt forraskédd elemek
beépitése miért sérti a felperes szerz8i jogat — az alapiigyben eljaré birésagok nem reagaltak érdemben.

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét harmadrészt a fegyveregyenlGség elvére alapitotta az indit-
vanyozd, a bizonyitdsi teher elosztasat és bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasat kifogasolva.

A jogorvoslathoz val6 jog tekintetében az inditvanyozé azt allitotta, hogy a Kdria a fellilvizsgalati kérelemnek
a kirendelt szakértG 6sszeférhetetlenségével foglalkozd részét érdemben nem vizsgalta, megallapitasai iratelle-
nesek voltak.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé a panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
hatarid6ben terjesztette eld. Jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az inditvanyozé jogosult alkotmanyjogi
panasz benydjtasara, mivel az alaptigyben fél volt, ami érintettségét megalapozza. A panasz a Kdria fellilvizs-
galati eljarasban sziiletett itéletét timadja, amellyel szemben a jogorvoslat kizart, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek. A panasz a hatarozott kérelem kovetelményeinek [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés] is eleget tesz: az inditvanyozé megjeldlte a tdmadott biréi dontést, az Alaptorvénynek — az inditvanyozé
alapjogait tartalmazé — megsérteni vélt rendelkezéseit, a vélelmezett alapjogsérelemmel kapcsolatos indoko-
last, az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé jogszabdlyi rendelkezést, valamint a panasz az Alkotmany-
bir6sdg dontésére vonatkozo kérelmet is tartalmaz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndl-
lasa Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgélata az Alkotmany-
birésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének megsértése korében megjeldlt, feltételezett alapjogi sérelmet az in-
ditvdnyoz6 kizarélag arra alapitotta, hogy az Szjt. 59. § (1) bekezdésének és az dltala kotott szerz6dés rendel-
kezésének egymdshoz valé viszonyat a birdsagok — az allaspontja szerint helyes értelmezéstdl eltérGen — téve-
sen dllapitottdk meg. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkdrébe
tartozé bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB
végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybir6sdg ismételten rdmutat, hogy alkotmanyjogi
panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok
altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésa-
gok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag bur-
koltan negyedfokui bir6sdgga vélna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének korében értelmezhet§ torvényes biréhoz
valo joggal 6sszefliggésben rdmutat arra, hogy toretlen gyakorlata szerint azt a kdvetelményt jelenti, hogy ,egy
konkrét tigyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok szerint
irdanyadé birésag jarjon el” {3076/2020. (Ill. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [20], lasd hasonléan: 36/2013. (XII. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [32]}. Jelen Ggyben nem mertilt fel olyan kériilmény, amely a torvényes biréhoz valé
jog alkotmanybirdsagi értelmezésével Osszefliggésbe lenne hozhatd, a szakértGi vélemény megalapozottsagat,
az abban foglaltak birésdg altali értékelését, felhaszndlasat vitat6 inditvanyelem jogértelmezési, bizonyitasi kér-
dést tar az Alkotmdnybirésag elé. A panasz fegyveregyenlGséggel kapcsolatos részei is kizarélag a bizonyitds
korébe tartozé kérdéseket vetnek fel. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valo jog védelmi korén kiviil esnek a bizonyitékok mérlegelésével és mikénti értékelésé-
vel, valamint a bizonyitasi teher megitélésével kapcsolatos tartalmi kérdések {3063/2019. (lll. 25.) AB végzés,
Indokolas [17]}.

Az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatban az Alkotmdnybirésdg kiemeli, hogy az inditvanyozénak a févdllal-
kozéval kotott szerz&désére vonatkozo érvelésével mar az els6fokd itélet is foglalkozott, bar kétségtelentil nem
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az inditvanyoz6 szamara kedvezd konkldzidra jutott. A nyilt forraskdda szoftverelemek felhasznalasaval kap-
csolatos inditvanyozdi észrevételre a kuriai itélet részletesen reagal akként, hogy annak az alapligy korabbi
részeiben valé megjelenésére is kitér. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[6]nmagdban az a koriilmény,
hogy az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztsara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Mindezek alapjan nem mertil fel az alaptorvény-ellenesség kételye abban a tekintetben, hogy az alapiigyben
eljar6 birésagok a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog korében értékelhetd indokolasi kotelezettségiiknek
az inditvanyozé altal felvetett aspektusok vonatkozasaban is eleget tettek-e.

[22] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatkozé inditvanyelemmel kapcsolatban ramutat az Alkotmany-
birésdg, hogy a feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval a konkrét esetben nem 4&ll alkotmanyjogi Osszefliggésben
{lasd: 3242/2015. (XIl. 8.) AB végzés, Indokolds [24]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az Al-
kotmanybir6sag értelmezésében a jogorvoslathoz val6 alapjog alkotmanyos védelmi kdre ugyanis a rendes jog-
orvoslatokra terjed ki {lasd: 3266/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [16]; 3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, In-
dokolas [12]; 3162/2020 (V. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3112/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [25]}.
Mindezek mellett az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogal-
mazott, tisztességes eljdrashoz val6 jog, ,a fair trial olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilmé-
nyeinek figyelembevételével lehet csupan megitéIni” {3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Erre
figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvanyozé XXVIII. cikk (7) bekezdésével kapcsolatos érveit tartalma
szerint kezelve a XXVIII. cikk (1) bekezdésének keretei kozott birdlta el.

[23] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kirendelt szakért6 kizarasara vonatkozd érveit

,,,,,

zasaban a bizonyitdsi kérdésekkel kapcsolatos gyakorlatdra utal ismételten (lasd: Indokolds [21]).

[24] 4. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapveté alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptor-
vény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 9.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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