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^u"ro^dr: Gre.skovics.Jstvá° ügyvé(l kovics Ügyvédi Iroda, 1118 Budapest, Ménesi út 24. ) a

" a továbbiakban: "Társasház") mezö képviseletében a PESTI KÖZPÖNTÍ
KERULETI BIRÖSÁG 2017. május30. napjan IS.P.50.391/2017 ügyszám alatt lefolytatott poig7ri~peres
eljárásban 13. sorszám alatt meghozott ítéletével (a továbbiakban: "Ítélet'") szemben azalabbi"

alkotmányjogipanaszt

terjesztem elő.

o , em^ T' Alkotmányl"rosagot' hogy az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 26. § és 27.
§aIapjanaT. BiróságáltaI18.P.50.392/2017/20. ügyiratszámalattmeghozottÍtélet, valamintaPoTsari
perre°'ltslrtásl. ál "ó'á 1952- évi IIL törvény 233- § P) bekezdésnek b) pontjának~AlaptorvTny
d-',eDMSe8.éta"apítsil. meg az Alaptörvény 28. cikkének, a XXVIII. cikk (Í) bekezdésének~es'(7)
?e_k.ez?<és_é^ek. megsertéséretekmtetteLMmdezen túlmenően kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy a
fent hivatkozott alaptörvényi rendelkezések megsértésére tekintettel az Ítéletet és a támadott
jogszabályt megsemmisíteni sziveskedjék.

An,°ak, érdekél'en' hosya T- AIkotmánybíróságnak a IS.P. 50.391/2017. ügyszám alatt lefolytatott
polgari peres eljaras vonatkozásbaD minden refevans információ a rendelkezésre áíljon, az aÍábbi
torténeti előzményeket kivánom előadni:

1J' ATarsasház összese" öt éPületböI azaz "A", "B", "C", "D", és "E"jelű épületekböl áll. A Társasház "A"jelű
épülete tobb tulajdonostárs tulajdonában áll, akik együttesen a Tarsash'áz alapító okiratának-~rende'Íkezései
szemt kozel 20% arányú tulajdoni hányadával rendelkeznek. A további négy épület a 

" 

1.2. A Tarsasház "A" jelu épületében mmdössze 2-3% mértékű tulajdoni hányaddal rendelkező tulajdonostársak
perek sokasagát inditották mag a Társasházzal szemben arra való hivaticozással, hogy álláspontjuk szerint
serül a kisebbseg jogos érdeke. A hivatkozott tulajdonostársak kivétel nélkül' minden-egrye7tórsasházi
közgyűlést perrel támadnak meg, még azokat is, ahola közösség a Társasház felujításáróÍ, áÍlagmegóvásáróÍ
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dönt. A mai napig összesen 14 peres eljárás keriilt megindításra a Társasházzal szemben, nem beszélve a
további nem peres eljárásokról (igy például törvényességi felügyeleti eljárásokról).

1.3. A jelen alkotmányjogi panasszal támadott Itélet meghozatalára a Társasházban 2016. december 8. napján
megtartott közgyűlés (a továbbiakban: "Közgyülés") vonatkozásban került sor. A Közgyűlésen a
tulajdonostársak 8348/10000 tulajdoni hányad igen, 359/10000 tulajdoni hányad nem és 0/10000 tulajdoni
hányad tartózkodás mellett megválasztották Öt a társasház közös képviselöjének.

A közgyűlést ajogszabályi határidő betartásával egy tulajdonostárs támadta meg, nevezetesen
alperes (aki az "A"jelíi épületben rendelkeznek kisszámú tulajdoni hányaddal).

1.4. A polgári peres eljárás megindulását követöen 2017. március 21. napján az "A"jelű épület tulajdonostársai
úgynevezen "részközgyűlést" (a továbbiakban: "Részközgyiilés") tartottak. A Részközgyűlés alkalmával az
"A"jelii épület tulajdonostársai a 7/2017. 03. 12. számú határozatban kimondták, hogy a " Társasház törvényes
képviselőjének  IB elnököl ismeri el.  megválasztásról szóló érvénytelen
(2016. 05. 30. ; 2016. 12. 08. ; 2017. 12. J9.) közgyííléseken meghozotí közgyülési határozatokat a keltére
visszamenöleges hatállyal a keltére visszamenöleg hatályon kivül helyezi. " A Részközgyűlés ezt követöen a
9/2017. 03.21. szám alatti határozattal akként döntött, hogy a Társasház közös képviselöjének megválasztotta a

 Korlátolt Felelösségű Társaságot 

). Meg kívánom jegyezni, hogy az "A" jelű épület összesen 20% tulajdoni hányaddal
rendelkezö tulajdonostársain kivüli 80% mértékű tulajdoni hányad nem is képviseltethette magát a
Részközgyűlésen, valamint a 80%-ra nézve további részközgyűlés nem került összeghivásra.

1.5. A Felperes a peres eljárásban csatolta a Bíróság részére a Részközgyűlési jegyzökönyvet, majd az eljáró biró
az alperes egyértelmű és világos érvei ellenére a 18.P. 50. 391/2017/13. szám alatti tárgyalási jegyzőkönyvbe
foglalt pervezeto végzésben (a továbbiakban: "Pervezető Végzés") akként határozott, hogy a teljes Társasház
perbeli képviseletére, a Részközgyűlés döntésre tekintettel a  Kft. jogosult.

1.6. Az alperesi képviseleti jogosultság megállapitását (egyben a képviseleti jognak a jogszerű közös képviselőtöl
való elvonását) követöen r ügyvezető akként nyilatkozott a Biróság elött, hogy a
felperesi keresetek tartalmát nem vitatja, valamint kéri, hogy a Bíróság a keresetben foglaltak szerint állapítsa
meg a támadott közgyűlési határozatok érvénytelenségét.

1.7. Mindezek után a T. Biróság meghozta ajelen alkotmányjogi panasszal támadott Itéletét, melyben a támadott
határozatok mindegyikét érvénytelennek mondta ki.

2. A T. Bíróság jogszabály és AIaptörvény sértően járt el a fent hivatkozott képviseleti jogosultság
megállapítása körében meghozott Pervezető Végzés és az Itélet meghozatalakor az alábbi indokokra
tekintettel:

2.1. Eloadom a T. Alkotmánybíróságnak, hogy az alperesi Társasházban a Társasház Szervezeti-működési
Szabálvzata alapián részközavűlés tartására nincs lehetősée. tehát a tulaidonostársak részközgvűlést nem
tarthatnak.

Abban az esetben, ha ilyen lehetöség lenne, úgy a Társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény
(továbbiakban: "Tht. ") 41. § (1) és (2) bekezdéseinek rendelkezéseit kellene alkalmaznunk. A hivatkozott
jogszabályhely kimondja, hogy "a szervezeli-muködési szabályzat a közgyűlés megtartásának módjál
részközgyűlések formájában is meghatározhatja; ebben az esetben megállapitja a részközgyűlési körzetekel. A
részközgyűléseket azonos napirenddel keü megtartam, és a szavazatokat össze kell számítani (... ). "

A Tht. többes számban részközgyűlésekröl beszél, mely részközgyűlések döntéseinek összesitése után lehet a
Társasház döntését megállapltani. Jelen esetben azonban csak egy részközgyűlés keriilt megtartásra, nem
pedig több részközgyűlés (a Társasház épületeinek száma alapján legalább 5 részközgyűlést kellett volna
tartani, amennyiben azt az SZMSZ lehetové tenné). A Tht. rendelkezéseire tekintettel egy Részközgyűlés
eredménye nem alkalmas arra, hogy azt a teljes alperesi Társasházra kiterjedő döntésként értelmezzük.
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2'2" ,A, 2J".poróban"eloadott, akra tekintettela T; Bíróságnak álláspontom szerint az alábbiakat lehetett és
^ volna vizsgálnia aperbeli képviseletijogosultság köreben:"'"1'"'"""" '"'""" °" "''""Ii""u Icucle11 es K

A Társasház SZMSZ^e megengedi-e a részközgyűlés tartását.
' ^m""""yib"*a-reszkozgyules.. tart.ását.Dem e"gedi megaz SZMSZ, úgy a Részközgyűlésen

meghozott határozatok nem közgyűlési határozatok. """ ~ """' "SJ ° ^^Ku. tgyuiesen

' ^nL""ly"',e." aisTszmegengedné a részk^gy"'és tartását, úgy a T. Bíróságnak köteleznie
^"!tt..Zlna.. a^reszkozgyu1^létezése me"e<" e"eíő" feÍpere"s6eke°t 'ar^a; "h'o^i<KcsZ;rknae
.
^a:^^reszkme^seinek^l:sn^clra^'^r^ SS^Í^
^^sSs?EE=

Ss.=^h^,^rs^nrm - - -n' - -rn" - ..,.
"- tS^,S:^:esemény vonatkozásában felmer"'° -bbi érve,.et az alabbi pon. okban

' eAJSáaz T^ Ste^uhlfr^aL2 0L7. marcius21-Mpján nem Részk°^űlést tartottak, hanem
a l ni. rendelkezésiben meg nem határozott eseményt. ~ ^ ------..,

-^^^S^^!eÍ^megietö;tesTeny nem """ösülhetrészközgyulésnek a^ss^S^^3SE?:té^^
- OneUentmondásos, ioeszabálvsérto és ellentétes a demokratikii. s Allamberendt

2h^L\RÍS^'l^, Tn^lL?mmyIM "Ím^^^^^

n ^^^S^^^^^SSSSSí
S^a'Sl^St^^^^vÍ^zwkCTetében'au8(;%^^^1^1^^
^ó'lm^toJl, k!a!tmalTJgazgatótmácsotés. az..álta"lukprefe^
SSiS1 pedig egy bíróság a privát beszél8etésröI-kesz^J^">kÖn^^^'^^^

3. A Részkozgyűlés, a Pervezető Végzés és az Ítélet jogi és logikai kapcsolta:
3"L Sn.attKa,rtlm Lh,ogy. rá.mutassak a közgyű.lés"ek és a Részközgyulésnek a 2. pontban már kifeit,S^^Í?áa^r5^i^^^^:i:ltónS

?SetLrghozott pen'ezetö végzésneí es ajelen-aíkotm7nyjoügTp^"ss'zr;rm a^

^CT.SL^fTO^LMromJO_g!mo2za"at szorosan ö^kapcsolódik, hiszen ezek idöben egymas után
' és ok-okozati szempontból egymásból következneic.

:^^ S:r^ ^^^. <^,=
^^enség megállapítását, m<yd végül az'ÍtéÍetkiÍnrdetése^:etöen^e^ST^S^II^^

"' SS^?^sS?áSS^?^?ss :ssnomtóval öelen esetben a Tht. és az SZMSZrendelkez7sivel)7aló'Ösu szhZg)irAme'nnIyibeT?zTgy^S
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úgy alkalmas arra, hogy aláássa a jogrendszerünk alapjait, fgy különösen a jogszabályi hierarchiát
(Alaptörvény - egyéb jogszabályok - felek megállapodása, példaként Szervezeti-működési Szabályzat), a
jogbiztonságba és a demokratikus államberendezkedésbe vetett alapvetö hitet. Azzal, hogy a Biróság a
jogszabályellenes Részközgyűlési jegyzökönyv alapján megállapította a  Kft.
képviseleti jogát, egy időben megfosztotta a Társasházat a jogorvoslathoz való jogától is, hiszen mindenki
számára nyilvánvaló volt, hogy a Kft. nem fogja vitatni a felperesi keresetet és le fog
mondani a fellebbezés jogáról is. Alláspontom szerint a T. Bíróság mindezek tudatában hozta meg végzését,
tekintettel arra, hogy a T. Bíróságnak csak ilyen módon volt lehetősége a peres eljárás gyors lezárására
anélkül, hogy érdemben kellett volna vízsgálnia az ügyet és esetlegesen bizonyítást lefolytatnia a per
érdemében.

4. A T. Biróság által meghozott Itélet az alábbi indokokra tekintettel Alaptörvény ellenes:

A T. Biróság által meghozott Itélet 6. oldalán rögzitésre keriilt, hogy "az eljárásban korábban 
 egyéni vállalkozó, volt közös képviselő tett nyilatkozatot, azonban őí a bíróság az új közös képviselö

megválasztása okán az eljárásból kizárta, mert nem tudta igazolni, hogy a 2017. március 21. napján
megtartott közgyűlésen az új közös képviselot megválasztó közgyűlési határozat érvénytelenségéí bíróság
jogerösen határozatával megállapította, vagy a közös képviselőt megválasztó közgyűlési határozatot
végrehajtásbanfelfüggesztette."

4.1. Fel kívánom hivni a T. Alkotmánybiróság figyelmét az idézett Itéleti indokolás azon fordulataira, melyekben
a T. Bíróság konzekvensen "közgyülésröl" és nem pedig "részközgyűlésröl" beszél. Mindez arra enged
következtetni, hogy a T. Biróság nem kivánt eleget tenni Társasházakról szóló törvény 2. pontban idézett
rendelkezései szerinti rész- vagy teljes közgyülésre vonatkozó vizsgálatnak és nem kívánta megkülönböztetni
a törvény által jól elhatárolt "közgyűlés" és "részközgyűlés" fogalmi köreit egymástól.

Alláspontom szerint mindezzel a T. Bíróság megsértette az Alaptörvény 28. cikkét. A 28. cikk kimondja,
hogy "a bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok céfjával és az
Alaptör^énnyel Összhangban értelmezik. Az AlaptÖr^ény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos céll szolgálnak. " Egyértelmü az, hogy a
T. Bíróság meg sem kísérelte a "közgyűlés" és "részközgyűlés" fogalmak jogi megkülönböztetését, ami arra
utal, hogy a Biróság nem tett eleget az elé tárt okirat "minöségbeli" vizsgálatának sem, valamint figyelmen
kivül hagyta a Tht. rendelkezéseit is.

Áz Alaptörvény indokolásában kimondja, hogy " az Alaptörvény meghatározza a bírói jogértelmezés irányvo-
nalait: a bíróságok jogalkalmazó tevékenységük ellátása során a jogszabályok szövegét azok céljával és
az Alaptörvénnyel összhangban kötelesek értelmezni, ez azonban nem zárja ki az egyéb jogértelmezési formá-
kal. Alláspontom szerint világos, hogy a T. Bíróság a vonatkozó jogszabály (tehát a Tht. ) szövegét egyálta-
lán nem vizsgálta, különösen nem az indokolás kritériumai szerint, a jogszabály céljával és az Alaptörvénnyel
összhangban.

4.2. A fent idézett Itéletbeli rendelkezéssel a T. Biróság megsértette az Alaptörvény XXVIII. cikkének (1)
bekezdését is. A hivatkozott rendelkezés kimondja, hogy " mindenkmekjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bármely vádat vagy valamely perben ajogait és kötelezettségeit törvény által felállitott, föggetlen és pártatlan
bíróság tisztesséses és nyilvános társyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el. "

4. 2. 1. Alláspontom szerin a tisztességes tárgyaláshoz valójog a többször hivatkozott Pervezető Végzés és az Itélet
meghozatalával sérül, hiszen a tárgyaláson a T. Biróság maga zárta el az alperes jogszeriien megválasztott
törvényes képviselöjét (  közös képviselöt) attól, hogy az alperest képviselje, és helyette
olyanjogi személyt (  Kft. ) nevezett meg képviselöként, akit a tulajdonostársak 20 %
által megtartott nem létezö Részközgyülés választott meg.

4. 2.2. A tisztességes tárgyalás és a fegyverek egyenlöségnek elve, mint - a büntetö és a polgári ügyekben egyaránt
érvényesülő - eljárási garanciák a jogállamiság alapgondolatától elválaszthatatlanok, illetve a jogbiztonság
alapelvéből erednek, így a T. Biróság megsértette ajogbiztonság alapelvét.
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4.3.

4. 2.3. AzKélet nem felel meg a jogállamiság alapfeltételeinek sem, hiszen a jogállami rendszerben a ioe telie
U^Im.amutatkozík meg-azonban ajogalkotó által meghozottjogszabályt (Tht. ) és-atulajdonostár^kaÍtal
elfo.gato".szerzöd,ést(sze!'vezeti-mliködési Szabályzat)"a T. Bíróság teljes egészben flgyeTmen"kMi'l"ha^t°a
a Pervezetö Végzés és az Ítélet meghozatalakor.

AZ, all.áspo"t,omat. alát.ámasztJ,a még az AlaPtörvény kommentára is, mely kimondja, hogy "a garanciák nem
cs"pa"az. o!yan AlaPtörvé"ybe" megfogalmazott garanciákat jelentik, mint a birós'ágh°ozfor!ulás'ío
^. '}ü".'e'öe!Jarás' S^nciák, hanem valamennyi a jogállamisághoz fiizödö követelmény betartá^ attól

az adott szabálv az Alaptörvénvben vasv annal alacsonvabb szinlű iinrmáhan 7^'rmV''"
Azalacsonyabb szintfi norma megfogalmazásra'tekintettel kijelenthetö, hogy afent" hiv'atkozott "garanciák
puszta"-a. Tht\2: p°"tba" meSÍ. elölt rendelkezéseinek a Biróság általi megsénesével megvalósulnak°to~vabba
a garanciák sérelme esetén az Alaptörvény tételes rendelkezései sem tudnak érrényesülni. -""~""''
JÍ!ena!kotmÍlx)ogi. panaszom 4-.,P.ontJábanidézett Ítéletbeli szöveg alapjan megállapftható, hogy az Ítélet
sert,Laz",AIaptörvényxxvIIL cikkének (7) bek^désében foglaltakat. 'A (7)'b^zdes~kim^

van ahhoz, hogy josorvoslattal élien n, olyan birósátn, hatósági és más kSzisazsatósi
;. amelv a ioeát vaev iosos érdekét sérti."

^z. "A!kotmányblrósag egy korabbi döntésébe" úsy definiálta a jogorvoslathoz valójogot, hogy az az érdemi
más szervhez vagy ugyanazon szervezeten belüli magasabb fórumhoz fordulás

ihetöségéUelentL A magasabbfórumhoz fordulás lehetösége esetünkben nem volt adott~a"Társasház
;"amÍraL. tetíntettel, arra. ' hogya T:, Biróság. a pervezet6 Végzesével maga fosztotta mega'teljes közRyu'lés
"tal. megv szto". löta képviseletijogától és'egyértelműen csak az ,, A"cjeró-ep'u"let"erdekeit
klTetö Jft.-ttekintettek^
e.loadtam'. a Kft- az'télet kihirdetését követoennyomban'kmondott'aTo gon/'oslaZ'z
valojogról. Ezt tamasztja^alá^z^ÍtéIet utolsó sora is, mely szerint az Íteleta-kihirdetés"nap1ari o'e"eröre'^
emdkedett. Mindebböl következik, hogy az egész Társas'házat képviselö "aJ TTrsa'sh^
neveben_eLképvis;eleteben nem, elhetett az egyébkén normális esetben biztosított jogo^os'Íath"oz"v'aló
jogával, ekként tehát a fent megjelölt alkotmányos alapjog sérelme megállapitható.
^LBlr6sae^kmveúen módo" " pervezetö Végzésének meghozatalával, közvetett módon pedig Ítéletével

meg a Társasházat a^jogorvoslathoz valójogától, így ezzel megsértette az Alaptörvén°v-XXVILL
(7) bekezdésében foglaltakat. - - " -- ---r.-.. -.., . ">..".

A 4^ pontem^idezett Itóleti rendelkezés yonatkozásban megjegyezném továbbá, hogy az alperes tájékoztatta
a/'; Hiroságot arróL^hogy^a Részközgyiilés megtámadasra került, azonban' a Pervezetö'Vészes
meghozat'iilakor a Részközgyűlést tómadó peres eljárásban még érdemi döntésvagyfelfüggesrtTvéKzes'^m
szukte"iAJIáTODtom szeri"t ilye"esetbe"a Bíróság részérol nem a PervezetöVégzís°meghoz6atafa Tett

megfelelö, haneinamár meginditott peres eljárasra tekintettel e]ökérdésrehivatko'zássara~Po.'"152"
szerinti felfiiggesztésnek lehetett volna helye.

4. 4.

5.

5. 1.

5.2.

5.3.

^gár.!p<OTendtartásról SZ61°1952-évi m- tö"ény233- § (3)bekezdés b) Pontjának Alaptörvény

A"hreatkozott, re"delkezés a köve.tkezöket mo"dja ki: "Fellebbezésnek nincs hehe az eliárás folvam^
LOZOU veKzések ellen. kivéve a perköltségben vagy pénzbirságban marasztaló végzéseket, vaÍ'ammt'azokata

t, amelyekkel szemben a törvény afellebbezést kiilön megengedi. "
A-jelen.alkotmánx'o,g'..panaszomba" már részletesen kifejtett történeti tényállás és jogi probléma egyit
sarokköve^a képviseleti jog megállapításáról szóló Pervezetö Végzés volt." A'Perv^tío t\/e&zés\z6^.
pontban_idézett rendelkezésel<'-e tekintettel^em fellebbezheto véTs igy a Pp-etöÍ^Tm^tíT^ilMÍ
törvényes képviseletet ellátó személy nem élhetett az Alaptörvényben rögzTtett jogorvoslathoz 'vató'jogav'al".
ug.yan"aI,idraett. ppL'beli rendelkezés egyik céüa a Peres eljárás gördülékenységének és a per hatél
vezetésének biztositása, azonbanjden esetben ajogszabályi rendelkezés ettöl eltérö,-ajogbiztSnságo't"sertő
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és a jogállamiságba vetet hitet megrengető állapotot idézett elő, nevezetesen azt, hogy egy 20% tulajdoni
hányad részvételével lezajlott (a Tht. rendelkezésivel teljesen ellentétes) Részközgyűlés alapján a Biróság
képviseleti jogot állapitott meg és kiszorította a Társasház törvényes képviselöjét a korábbi perbeli
helyzetéböl.

5.4. Amennyiben a fent bemutatott helyzet egyáltalán bekövetkezhet, úgy a rendelkezés sérti az Alaptörvényt,
hiszen a törvénves képviselő a továbbiakban már nem eyakorolhatia a kéoviselt Társasház
ioeorvoslathoz való iosát és helvette valaki más. a Társasház érdekeivel teliesen ellentétes nvilatkozatot
tehet, melven egv ítélet alaeulhat (ahogyan az a fentiekből is jól látszik). Mindezekre tekintettel a jelen
állapot orvoslása és a jövőbeni hasonló helyzetek elkerülése érdekében kérem a T. Alkotmánybiróságot,
hogy a támadott törrónyi rendelkezést megsemmisítení szíveskedjék.

6. Eljárásjogi nyilatkozatok:

6. 1. Az alkotmányjogi panaszban hivatkozott Alaptörvény és más jogszabály sérelmére vonatkozó hivatkozások:

- Alaptörvény 28. cikke;
- Alaptörvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése;
- Alaptörvény XXVIII. cikkének (7) bekezdése;
- Társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény 42. § (1) bekezdése;
- Társasházakról szóló 2003. évi CXXXIII. törvény 42. § (2) bekezdése.

6.2. A T. Alkotmánybfróság illetékességét és hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
26. § és 27. § rendelkezésére alapítom.

6.3. Ezúton nyilatkozom a T. Alkotmánybiróságnak arról, hogy a jelen alkotmányjogi panasszal támadott ügyben
a jogorvoslati lehetőség a Társasház számára nem volt biztositva, a T. Kúria előtt felülvizsgálati eljárás
meginditása nem történt meg, igy ilyen eljáras nincs folyamatban. Perójitásra vonatkozó kérelem
benyújtására nem került sor.

7. Alkotmányjogi panasz csatolt mellékletei:

- 1. swm alatt csatolom a Társasház által 2016. december 8. napján megtartott közgyűlésről készült
jegyzőkönyv egy másolati példányát.

-2. szám alatt csatolom a Társasház "A" jelű épiilete állal 2017. március 21. napján megtartott
Részközgyülésröl készült jegyzökönyv egy másolati példányát.

- 3. szám alatt csatolom a támadott Itélet egy másolati példányat.

- 4. swm alatt csatolom a Tarsasháznak a közgyú'lés valaminl a Részközgyűlés idöpontjában hatályos és
alkalmazandó Szervezeti-működési Szabályzatának egy másolati példányát.

- 5. szám alatt csatolom képviseleti jogosultságom igazolására  közös képviselőtől
származó ügyvédi meghatalmazásom egy eredeti példányát.

- 6. szám alatt csatolom  közös képviselő jelen állapot szerinti tÖrvényes képviseleti
jogosultságának alátámasztására a Társasház által 2017. május 31. napján megtartott közgyülésröl készült
jegyzökönyv egy másolati példányát.

- 7. szám alatt csatolom az inditványom és a személyes adatok nyilvánosságra hozalaláról szóló
nyilatkozatom egy eredeti példányát

- 8. swm alatt csatolom a tárgyalásijegyzőkönyvbefoglalt Pervezelő Végzés egy másolati pélilányát.
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^fc'""e!oad<>ttaka'apía"kérem. a T- AIk_otmánybíróságot, hogy az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi
ICIII^O"eny,"26'=§/s 2>7:. §.!>IaRIán a T-Bíróság ált!il 18-p-SOJ91/2017/I37ugyi:ratsza&m"al'att"m^hozott
IteletDek;.vaIamint a polgá" Perrendtartasrófszóló 1952. évi ffl. tSrvén7233. "ÍW be"kezdésBne"k"
PODtj.á,nak_Alapto.rv.ény ellenességét íllapítsa meg az Alaptörvény 28. cikkének;' a"XX^lTl"duT
bekezdésének és (7) bekezdésének megsértésére tekintettel. " -' " --""., - ^......

M;.nlT>'l.. nlm"oeLkerenl. a-, T^AIkotmanyl"rósá. got' hogy a fent hivatkozott alaptörvényi
^deStkek megsértésére tekintettel az íteletet é°s a róm'. dott'JogszabáÍyTmegsTm'm'isZ'n;

Budapest, 2017. július28.

Tisztelettel,

 Társ4tház kérelmező
képviseletében: dr. Grkskovics István ügyvéd






