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Tisztelt Alkotmanybirésag!

tovabbiakban: Inditvanyozé), jogi képviselém, a Karsai Déniel Ugyvédi Iroda

meghatalmazés I/1. szam alatt csatolva) Gtjan a kovetkez6

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtend6 indokok
alapjan a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12.Szk.14.475/2020/10. szimu, szabalysértési
eljarasban hozott, jogerds végzését, (1/2. szam alatt mellékelve) mint alaptorvény-ellenes

biréi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptérvényének VIII. cikkének (1) bekezdése
(gyiilekezéshez vald jog), valamint IX. cikkének (1) bekezdése (véleménynyilvénitas

szabadsaga).

Kérelmem eljérdsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotméanybirdsagrol szol6 2011. évi CLL torvény (tovdbbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése,
valamint az Abtv. 43. § (4) bekezdése, amelyek alapjan az Alkotménybirésag feliilvizsgilja a
biréi dontések Alaptdrvénnyel vald Gsszhangjat, és megsemmisitheti az Alaptoérvénnyel

ellentétes birdi dontést.

Az Inditvanyozd személyes érintettségét igazolja, hogy a bir6sagi eljarasban az Inditvanyozo,

mint szabalysértési eljaras ala vont vett részt.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12.Szk.14.475/2020/10. szamu itéletét 2021. marcius 9.
napjan kézbesitették az Inditvanyozd jogi képviseldjének, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése,
illetve az Alkotmanybirésag Ugyrendje 28. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz

hataridében keriil benytjtasra.




A jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ,alapveté alkotmanyjogi jelentdségii”,
hiszen a rendkiviili jogrendben hozott korlatozo intézkedések alatt jogszerlien gyakorolt
véleménynyilvénitashoz valé jogot gyiilekezési jogga mindsitette az eljaré birdsdg minden
alkotmanyos indok nélkiil, majd pedig ez utdbbi vonatkozasaban a kotelezéen alkalmazandé
alapjogi teszt és a gyakorlat nélkiil, targyalason kiviil, kizarolag a rendérségi jegyzokdnyvekbél

és a kifogasbol hozta meg itéletét, amely alapjogkorlatozasra vezetett.

Az Inditvanyozé mar ezen a helyen hangsilyozza, hogy panasza nem a rendesbirosagok itélete
+helyességének” feliilvizsgalatara irdnyul, hanem annak az alkotmanyjogi aspektusnak a
kifejtésére, hogy a nyilvanvaldan az alkotmdnybirésdgi gyakorlat teljes nélkiilozésével

meghozott déntés mindsiilhet-e alaptorvény-konformnak.

A panasz hangsulyozottan nem {itkdzik az un. negyedfoki jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat ssmmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmuen ellentétes
lenne az Inditvanyozé eldaddsaval és annak szandékolt tartalméval, mely tehat nem
,.onmagéaban” témadja a birdi dontéseket, hanem a fentiekben mar jelzett €s a tovabbiakban

részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban.

Az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdése értelméeben az

Inditvanyozé kéri az adatai zartan kezelését.
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2020. aprllls.napjan Facebook eseményt hoztam letre_

-lnevezessel 2020. apl‘lllS. napjan 17 és 18 ora kozotti iddpontra meghirdetve. A
Facebook kozosségi oldalon az esemény szervezdjeként keriiltem feltiintetésre, egyiitt a
Momentum Mozgalom Facebook oldalaval. A szabalysértési hatosdg ezen esemény
szervezjének tekintett arra hivatkozva, hogy az eseményeket sajat Facebook oldalamon

megosztottam, az embereket részvételre hivtam fel és sajtotdjékoztatot tartottam a megjeldlt

helyszinen.

2 A Budapesti Rendér-fokapitanysag I. keriileti Rendérkapitanysag, mint szabalysértési
hatosag (a tovabbiakban: szabalysértési hatdsag) 01801/509-5/2020.szabs. szédmon hozott,
2020. augusztus 11. napjan kelt hatarozatdban megéllapitotta, hogyW
inditvanyozo elkdvettem a Gytv. 10. §-aba iitk6zd és a Szabs. tv. 189, ekezdes a) pontja
szerint minésiilé gylilekezési joggal visszaélés szabalysértést, ezért 80.000 forint pénzbirsaggal

sujtott a szabalysértési hatosag.

3. A szabalysértési hatosdg hatarozata ellen kifogassal éltem arra hivatkozassal, hogy a
gylilekezési joggal vald visszaélés megéllapitdsa alapjaul szolgalé események, cselekmények
célja tiltakozés kifejezése volt, a tiltakozas modja pedig a veszélyhelyzetben sem tiltott mddon,
a jogszabalyi keretek és az egészségiigyi ovintézkedések teljes mértékii betartdsaval tortént. Az
eljards targyava tett esemény emellett nem mindsiilt a Gytv. 2. § (2) bekezdése szerinti
gyilésnek. Kifogdsomban ramutattam arra is, hogy a békés gyiilekezés joga alanyi alapjog,
amely fészabélyként elozetes bejelentés és engedély nélkiil gyakorolhaté. Kifogdsomban
kértem els8dlegesen az eljérds szabélysértés hianyéban torténé megsziintetését, masodlagosan
a pénzbirsag mellézését és helyette figyelmeztetés alkalmazéséat, harmadlagosan pedig a

kiszabott pénzbirsag Gsszegének mérséklését.

4, A Pesti Kozponti Keriileti Birésag 12.Szk.14.475/2020/10. szamon, targyalason kiviil
meghozott végzésével a szabalysértési hatdsag hatdrozatit megvaltoztatta, a kiszabott 80.000
Ft pénzbirsdgot 40.000 Ft pénzbirsagra mérsékelte. A birdsag kifejezett kérelmem ellenére a
kifogasrol tdrgyaldson kiviil hatdrozott, hivatkozva a Szabs.tv. 110. § (1) bekezdésének
masodik fordulatdra arra alapitottan, hogy harmadlagos kérelmemnek (pénzbirsag mérséklése)

helyt adott.

5. A birdsdg végzésének indokoldsaban a Gytv. 3. § (1) bekezdésére alapitva allapitotta
meg szervez0i mindségemet. A birésag a rendelkezésre 4llo bizonyitékok (a szabalysértési

hat6sdg rendéri jelentései) alapjan megéllapitotta, hogy a Facebookon meghirdetett esemény
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célja a vélemén-yﬁrilm)-/.il;fz’iinirtés volt egészségiigyi politikai és jarvanyiigyi kérdések
vonatkozasaban, a helyszinen pedig tobb mint két ember megjelent. A birdsag ebbdl
kovetkeztetett arra, hogy az események a gyilés Gytv. szerinti definicidja ald tartoztak. A
birésidg nem fogadta el azon alapjogi érveimet, melyek szerint a Facebookon kozzétett
felhivasok a moralis és az adott idében megengedett kozlekedés keretében megtett egyéni

véleménynyilvanitasra vald felhivasok voltak.

6. A birdsag érdemben nem vizsgalta a szervez0i mindség megallapitdsdnak kérdését. A
birdsag végzése indokoldsaban Snmagdban a renddrségi jelentésekre alapitottan dllapitotta meg
szervez6i mindségemet, a rendérségi jelentések véltozatlan, fenntartasok nélkiili elfogaddsit a
végzés egyaltalan nem indokolta meg. Az eljaré birésag végzésének meghozatala soran arra
sem volt tekintettel, hogy a rendéri jelentésekben a szervezdi mindség megallapitdsa az alapjan
tortént, hogy a Facebook magancég, mint kozosségi oldal a Facebookon kizzétett eseménynél
kit jelolt meg szervezOként. Végsd soron tehat egy magéancég dltal kozzétett eseményen
megjeldlt szervezdi titulus automatikusan megalapozta a szabélysértési hatosag €s a birdsag
szerint egyarant a Gytv. al tartozd szervezdi mindség jogi fogalmanak alkalmazhat6sagat is,
minden tovabbi szempont, kériilmény vizsgalata nélkiil, mivel a birésdg indokolasaban erre

egyaltalan nem tér ki, kovetkeztetését semmilyen médon nem indokolta meg.

7 A birésag végzése indokolasaban rogzitette, hogy azzal, hogy a Facebook oldalamon az
eseményen valo részvételt szorgalmaztam, valamint a helyszinen sajtotdjékoztatot tartottam,
egyértelmiien az esemény szervez3jévé valtam. A birésag e korben kizdrolag a Gytv. 3. § €))

bekezdésére alapitotta végzését.

8. A birdsag a gyllés megallapitédsa sordn sem vizsgalta azt az alapvetd alkotmanyossagi
kérdést, hogy a Gytv. gyiilés fogalmat megalapozhatja-e t6bb személy idSben és térben
egybeesd, de szandékegységben nem Iévé véleménynyilvanitdsa. A birdsag végzésében
egyéltalan nem indokolta meg, hogy miért is tekintette az eseményeket gyulésnek, az
alapjoggyakorlas koriilményeire és lehetoségeire, az ligy alapjogi relevancidjara egyaltalan nem

volt tekintettel.

9. A birésag végzésében a szabilysértési hatosag alapjogkorlatozé hatarozatat alapvetoen
helyben hagyta, a pénzbirsg szankci6t ugyan mérsékelte, de tovabbra is alapjogkorlatozo
dontést hozott. Az alapjogkorlatozas soran az eljard birosag nem volt tekintettel arra, hogy az
iigyben érintett alapvetd jogok okén az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjog-
korlatozasi tesztjét, a sziikségesség-aranyossag mércéjét alkalmaznia kellett volna. A birdsag
végzése indokolasdban alapjogi mérlegelés, a szilkségesség-aranyossagra torténd hivatkozas

vagy mérlegelés nem lelhet6 fel.
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A BIROI DONTES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK OKAI

1. Elsljaroban  fontos hangsulyozni, hogy az Alkotmanybirésag elvarja a
rendesbirdsagoktdl, hogy itélkezésiik soran az ligy alapjogi aspektusait figyelembe vegyék. Az
Alaptorvény 28. cikkének elsd mondata ([a] birdsagok a jogalkalmazés sordn a jogszabalyok
szovegét elsOsorban azok céljaval €s az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik) az allam (a
birosagok) kotelezettségévé tette, hogy az alapjogokat a maganjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassa. Emellett természetesen a jogalkotd feladata az
Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitése a normaalkotasi tevékenysége soran, de amint a
maganjogi jogszabalyoknak meg kell felelniik az Alaptérvényben foglaltaknak, ugy a
maganjogi jogalanyokra is — kozvetett médon — kihat az Alaptérvény normatartalma, a valédi
alkotmanyjogi panasz intézményén és a rendes birésagok alkotmanybirdsdgi hatarozatokra

alapitott joggyakorlatan keresztiil.

2. Ezzel a rendes birosagok itélkezo tevékenysége ténylegesen is alkotmanyjogilag kototté
vélt, tevéleges védelmi kotelezettségiik keletkezett az alapjogvédelem terén. Az Alaptrvény
emlitett rendelkezése azt a kitelezettséget réja a birésagokra, hogy az elbiralandé iigyek
alkotmanyjogi aspektusait, alapjogi relevanciajat felismerjék, az érintett alapveto jogok
tartalmat feltirjik, és erre tekintettel értelmezzék és alkalmazzak konkrét jogvitikban a
jogszabalyokat. Amint az Alkotménybirésag azt az alkotmanyjogi panasz jogintézményével
osszefliggésében kifejtette: ,, [a] birdi dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevd
alkotmadnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlo
Jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az Alkotmdnybirésig a biréi dontésben foglalt
Jjogértelmezés Alaptorvénnyel valo osszhangjdt vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordn a birosag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birdsag az eldtte fekvd, alapjogilag relevdns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil
jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem dll dsszhangban e jog alkotmdnyos
tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

& Mindezek — amint ezt az Alkotmanybirdsag mar tobb esetben is hangstlyozta — nem azt
jelentik, hogy a birdsdgoknak kozvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseire kellene alapitaniuk
a dontéseiket, hanem azt, hogy az alkalmazandé jogszabélyi rendelkezések értelmezése és a
konkrét tényallasra vald alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {7/2013. (IIl. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 3/2015. (1.

2.) AB hatérozat, Indokolas [20]}.



4, Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB hatérozataban arra mutatott ra, hogy ,,az
el6z6 Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezésége esetén éppen nem
a korabbi alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend jogelvek dtvételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsat kell indokolni”. Ugyanakkor a testiilet a 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozaténak
indokol4dsa soran azt emelte ki, hogy az adott hatdrozatban vizsgélt torvényi rendelkezések
esetében mar az Alaptdrvény negyedik moédositasa alapjan jar el a korabbi alkotménybirdsagi
hatdrozatokban foglaltak felhasznalhatésagat illetden. A testiilet ennek kapcsén elvi éllel
mondta ki azt, hogy ,.az Alkotmdnybirésdg a hatdlydt vesztett alkotmdnybirdsdagi hatdrozat
forrdsként megjelolésével, a lényegi, az adott iigyben felmerild alkotmdnyossdagi kérdés
eldontéséhez szitkséges mértékii és terjedelmii tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokoldsnak és alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki
szdmdra megismerhetének, ellendrizhetdnek kell lennie, a jogbizionsdag igénye az, hogy a
dontési megfontolasok dtldathatéak, kovethetéek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dintés
indokldsdnak létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhaszndlhatésagat az

Alkotmdnybirésag mindig esetrél esetre, a konkrét iigy kontextusaban vizsgdlja.”

g Ha osszevetjiik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, az Alaptorvény VIIL és IX.
cikkeiben foglaltakat a korabbi Alkotméany 2. § (1) bekezdésének, 61. és 62. §-ainak
szovegével, akkor abbdl az dllapithaté meg, hogy a jelen vizsgalat targyat képezb jogallamisag
elve és az érintett alapjogok tekintetében nem hozott olyan viltozdst az Alaptorvény szévege,
ami a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlat elvetését, tartalmi datértékelését aldtamasztand. Az
alapjogok és az alkotményos elvek értelmezése sordn — ellenkezé tartalmi alkotmanybirosagi
dontés megsziiletéséig — iranyaddak az Alkotménybirdsag dltal az Alaptérvény hatalyba lépését
megelézben, az azt kovetéen meghozott hatdrozataiban, azok indokolasiban kifejtett

megallapitasok, kovetkeztetések.

6. Az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a békés
gyiilekezéshez. Az Alkotmanybirdsag a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatdban a gyiilekezéshez
valé alapjog Alkotméanyban és Alaptorvényben szabdlyozott tartalmat illetben megallapitotta,
hogy .[a] 2011. december 31-¢éig hatdlyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar
Kéztarsasag elismerte a békés gyiilekezés jogat és biztositotta annak szabad gyakorlasat. A
2012. januar elsejétd! hatalyos Alaptdrvény mindenki jogat biztositja a »békés gyiilekezéshez«.
Bér az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem kdveteli meg az
allamtol, hogy az emberek szabad gyiilekezését biztositsa, ez a kitelezettség az Alaptorvény L.
cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés ugyanis minden alapvetd (ideértve a
gyiilekezési) jog védelmét az dllam elsérendi kotelezettségévé teszi. Az allam jogalkoto és
jogalkalmazé intézményei tehat kitelesek biztositani, hogy a gyiilekezni kivandk élhessenek az
Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogukkal. Az Alkotmanybirdsag ezért
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tovabbra is irdnyadonak tekinti a korabbi hatdrozataiban foglalt gyiilekezési szabadsiggal
kapcsolatos megallapitasokat™ {3/2013. (II. 14.) AB hatérozat, Indokolas [38]}.

A. A véleménynyilvdnitds szabadsdga és a gyiilekezési jog sérelme

Az Alkotmdnybirésdae evakorlata

it A véleménynyilvanitas szabadsdga az Alaptérvény IX. cikkében foglalt alapveté emberi
jog, mely kitiintetett szereppel bir az alkotméanyos alapjogok kézbtt, valamint ahogyan arra az
Alkotmanybirésag tobb hatdrozatiban' is rémutatott, a véleménynyilvanitas szabadsiga més
alapjogok (az Un. kommunikacios jogok) anyajoga. A véleménynyilvénitashoz valé jog az
Alkotmdnybirésdg toretlen gyakorlata alapjan, a nemzetkdzi jogi kovetelményekkel is
dsszhangban, fokozott alkotmdnyos védelmet élvez. Kiemelt védelme abban mutatkozik meg,
hogy igen kevés joggal szemben kell csak engednie, tovabba minden, a véleményszabadsagot
korlatozd torvényt ¢és torvényi rendelkezést megszoritéan kell értelmezni. Az
Alkotmanybirésag érvelésébdl kizvetleniil kivetkezik, hogy a véleményszabadsiggal szemben
elsd sorban masik alapveto jog érvényesiilése mérlegelhetd, mig az azt korlatozé torvény sulya

+a legkisebb, ha csupan valamely elvont érték dnmagdban a targya (példaul a koznyugalom) .

8. Az Alkotménybirdsag alldspontja szerint a fokozott védelmen feliil is megkiilonbéztetett
Jigvelmet kell forditani azon vélemények védelmére, amelyek .,a koziigyekre vonatkozéd
vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha azok esetleg tilzéak és felfokozottak”.
Killonbséget tesz az Alkotmanybirdsag gyakorlata a véleménynyilvanitds szabadsaganak
preventiv korldtozdsa €s utélagos szankciondldsa kozott. Ilyen preventiv korlatozasként
hatirozza meg az Alkotmanybirésag a szabad véleménynyilvanitas elézetes feltételhez,
Jovdhagydshoz kotését, mely eleve kizirja, megakadalyozza az alapjog gyakorlasat, igy ezen
korlatozds ,a legsilyosabban mindsil, [hiszen] a kifejezésre szdnt vélemény nem tud
érvényesiilni.” Ramutat az Alkotmanybirdsag arra is, hogy az utdlagos szankcidk is kifejtenek
preventiv hatast azaltal, hogy az alapjogok jogosultjait altalaban visszatartja alapjogaik

gyakorlasatol a szankcio lehetdsége.

2. A szabad véleménynyilvanitis a kommunikdciés alapjogok anyajoga, igy az
Alaptdrvény VIIL cikk (1) bekezdésében foglalt gyiilekezéshez valé jog alkotményos
kiindulépontjdnak tekintend6. A gyiilekezési jog a demokratikus részvételt lehetové tevd
alapvetd emberi jog, mely biztositja, hogy a kdziigyekrdl folyamatos, nyilvanos vita folyjon.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatainak megfeleléen a plurdlis vélemények kialakuldsa és

130/1992. (V. 26.) AB hatdrozat; 6/1994. (V1. 24.) AB hatérozat; 4/2013. (II. 21.) AB hatérozat; 16/2013. (VL
20.) AB hatarozat; 7/2014. (1IL. 7.) AB hatarozat; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat; 28/2014. (1X. 29.) AB hatarozat;
30/2015. (X. 15.) AB hatdarozat; 3236/2018. (VIIL. 9.) AB hatarozat.



litkoztetése a demokracia megvaldsitasanak nélkiilozhetetlen feltétele, igy kiemelt alkotmanyos
védelemben részesiil. A gyiilekezési jog gyakorlasa altal megvaldsitott kommunikécios cél
tirgya koziigy, melynek fogalma az Alkotmanybirdsdgi gyakorlat értelmében tagan
értelmezendd, a koziigyek kore szélesebb a kozvetleniil politikai jellegii iigyeknél. Koziigynek
tekintendd igy tobbek kozott ,a kozhatalmi tevékenység, az dllami szervek miikddése, a
kozpénzek felhaszndldsa, a (drsadalmi problémdk és az azok kezelésére vonatkozo
elképzelések.” Az Alkotménybirdsag gyakorlatdnak tiikrében kiemelendd, hogy a
kommunikaciés jogesoportba tartozé alapjogok védelme nem korldtozodik a kdziigyek korére,

annal szélesebb korben érvényesiilé fokozott alkotmanyos garanciét jelent.

10. A 30/2015. (X. 15.) AB hatdrozatdban az Alkotméanybirésdg — utalva a kordbbi
hatérozataira is — hangsilyozta a gyiilekezési jog kiemelkedé kommunikacios funkcidjat a
koziigyek megvitatasa terén, ami a véleménynyilvanitds szabadsigdnak specialis alapjogi
megfogalmazasa mellett a kozvetlen demokracia egyik megnyilvanuldsi formdjaként is
értelmezhets. Az Alkotmanybirdsag ezzel egyiitt azt is hangstlyozta, hogy Gsszhangban a
30/1992. (V. 26.) AB hatérozatban foglaltakkal, valamint az Alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésével, hogy a gyiilekezési jog kiemelt jellege nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan
alapjog lenne. A 30/1992.(V. 26.) AB hatdrozat megfogalmazasa szerint a békés gyiilekezéshez
valé jognak kitiintetett szerepe van az alapjogok rendszerében egy demokratikus jogallamban.
Ez ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy
a békés gyiilekezéshez valé jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie,
korlatozésat pedig szorosan behatdroljdk a Magyarorszag altal elfogadott nemzetkozi

egyezmények eldirasai.

11. Ezzel sszefiiggésben az Alkotméanybirésag a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy ,,[a]z Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikscges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben
tartasaval korlatozhaté. Az alapjog-korldtozdsnak ez a tesztje mindenekeldit a jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hatdskorikhoz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmdnyos
kovetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel —a
birdsagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlasat korldtozza, akkor a jogszabély engedte értelmezési mozgastér
keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizérolag a sziikséges és ardnyos meérteki
beavatkozas szintjére szoritsak.” Tovabba: ,[a] korlitozas gyakorlasakor azonban a
jogalkalmazoknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok korlatozasara
kizarélag az elérni kivant céllal aranyos médon keriilhet sor alkotmanyosan. Az aranyossag az

elérni kivant cél és az alapjogi korlatozés sulydnak mérlegelését kivanja meg, ami azt is jelenti,



hogy minél erésebb érvek szolnak egy alapjog védelme mellett, annal koriiltekintébben kell

eljarni annak korlatozéasakor.”

12. Az Alkotmanybirésidgnak az 55/2001. (XI. 29.) AB szamu hatarozatot megerdsitd
75/2008. (V. 29.) AB hatarozata elvi éllel allapitotta meg, hogy a gylilekezési szabadsag
gyakorldsa sokszor nem a ,jarmiivel vagy anélkiil valo kozlekedés szabadsdgaval”, mint
alapvetd joggal, hanem a kozlekedés rendjéhez fiiz6d6 kozérdekkel all Gsszefliggésben. Az
Alkotmanybirdsag hangsilyozta azt is, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa korlatozhato a
kozlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdekre tekintettel is, csak sokkal kisebb mértékben mint

abban az esetben, amikor a szabadsdgjog mas alapjoggal all szemben.

13. A 14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,.a
gyiilekezési jogot érintden kikristdlyosodott egy kozds eurdpai alkotmanyos kultara, amelynek
alapvet elemei megtaldlhatok az alkotmanybirdsagi hatdrozatokban, a Velencei Bizottsdg €s
az EBESZ @sszefoglaléiban, valamint az EJEB dontéseiben. Ezek kozds pontjaként a
gyiilekezési jog egy olyan kiemelt alapjogként keriilt meghatarozasra, amely az alkotményos
demokraciak egyik alappillére” {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.

14. Az alapjog konkrét korlatozasaval osszefuggésben az Alkotmanybirésag a 3/2015. (IL.
2.) AB hatarozatban megallapitotta, hogy ,,[a]z Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint
alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje
mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhoz igazodva a jogalkalmazokkal
szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E kdvetelménybdl — az Alaptorvény 28.
cikkére is tekintettel — a birésagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt
értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte
értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és
aranyos mértékli beavatkozds szintjére szoritsak.” Tovabba ,[a] korldtozas gyakorlasakor
azonban a jogalkalmazdknak mindig figyelemmel kell lenniiik arra is, hogy az alapjogok
korlatozasara kizarolag az elérni kivant céllal aranyos modon keriilhet sor alkotmanyosan. Az
aranyossag az elérni kivant cél és az alapjogi korlatozas silyanak mérlegelését kivanja meg,
ami azt is jelenti, hogy minél erfsebb érvek szdlnak egy alapjog védelme mellett, anndl
koriiltekintdbben kell eljarni annak korlatozasakor” (3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[21], [23], megerdsitette az Abh2., Indokolas [54]).

15. A jogalkalmazdssal kapcsolatosan az Alkotméanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy ,,az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) az Oya Ataman-iigyben a hatoésagok

szdmara a gyiilekezés soran tanusitanddan eldirt tlirési kotelezettséget a Patyi-ligyben a
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bejelentési eljarasra is kiterjesztette [Lasd: EJEB, Patyi és mdsok kontra Magyarorszag,
(5529/05); 2008. oktdber 7., 43. pont]. Ez az in dubio pro libertate elv megfogalmazasat jelenti
és azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazok irdnydba, hogy a gyiilekezések
megitélésekor a gyillekezési jog minél szélesebb korli biztositasat eredményezd dontést
hozzanak” {24/2015. (VIL. 7.) AB hatérozat, Indokolds [30]}. A ,.gylilekezési jog minél
szélesebb korli biztositasat eredményezd dontés meghozatala azt is megkdveteli a
jogalkalmazoéktol, hogy a mérlegelés sorén lehetdleg a gyiilekezési jogukkal ¢élni kivano
személyek szaméira kedvezd dontés hozzanak, tiszteletben tartva az ardnyossig és a
diszkriminacio-mentesség kovetelményét. [Velencei Bizottsag CDL(2012)014rev2, 22. o.]”
(megerdsitette a 30/2015. (X. 15.) AB hatédrozat, Indokolas [49]).

A fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

16. A véleménynyilvanitds szabadsdga az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint —
sszhangban ezen alapjog nemzetkdzi megitélésével és az alapjogi dogmatika altal kimunkalt
elvi tételekkel — olyan kiemelt jelentéségii alapjog, mely rendkiviil sziik korben korlatozhato, a
demokratikus jogallam alapveté feltétele, hogy a kiilonbozd vélemények szabadon

kialakulhassanak és iitktzhessenek.

17. A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt alkotmanyos védelme titkr6zédik abban,
hogy rendkiviil kevés alapvetd joggal szemben kell engednie. Az Alkotménybirdosag elvi éllel
mutat ré arra, hogy amennyiben mas alapjoggal szemben kivételes jelleggel kell engednie a
szabad véleménynyilvanitishoz valé jognak, gy egyéb alkotmanyos érték (igy példaul a
kézrend, kéznyugalom, kozbizalom) a legritkdbb esetben szolgalhat sziikséges és aranyos
korldtozasul. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében masik alapvetd jog
érvényesiilésén vagy alkotmanyos érték védelmén kiviil a véleménynyilvanitas szabadsaga nem
korl4tozhaté, ugyanakkor e legitim célok érdekében is kizdrolag kivételes esetben keriilhet sor

korldtozdasara alkotmdanyosan.

18. Az eljard birdsag ezen alapveté alkotmanyos kévetelményt hagyta figyelmen kiviil
mérlegelése soran, amikor hatérozataban egyaltalan nem volt tekintettel arra, hogy jelen esetben
a véleménynyilvénitis szabadsagdt és a gyiilekezési jogot nem mds alapjogra tekintettel
korlatozta, hanem egyszerii kozcélra térténd hivatkozassal. Az Alkotménybir6sag gyakorlata
elvi éllel mutat ra arra, hogy a véleménynyilvénitds szabadsiga és a gyiilekezési jog mint
kommunikécios jog kiemelt alkotmanyos védelme azt jelenti, hogy csak igen kevés esetben kell
engedniiik mas alapvetd joggal szemben, a kdzrend vagy koznyugalom pedig ennél is sziikebb
korben, csak a legkivételesebb esetben szolgalhat a korlatozas alapjaul. Ez alapjan az eljard
birésagnak behatoan kellett volna mérlegelnie és indokolnia, miért fogadja el a koznyugalomra

t6rténd hivatkozast a véleménynyilvanitis szabadsiga és a gyiilekezési jog korlatozasa
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alkotmanyos indokaként. Az eljar6 birosag ezen mérlegelést teljes mértékben elmulasztotta, a
végzés indokoldsdban alapjogi mérlegelés nem jelenik meg, igy az teljes mértékben

megalapozatlan és indokolatlan alapjog-korlatozashoz vezet.

19. A véleménynyilvanitas szabadsagdnak kiemelt alkotmanyos védelme kiterjed minden
olyan kizlésre, mely tartalmdt vagy kizlésének modjdt tekintve koziigyre vonatkozik, hozzdjdrul
a koziigyek megvitatdsdhoz. A véleménynyilvanitds szabadsdganak legbensébb védelmi
koréhez tartozik a koziigyekkel Osszefiiggd vélemények kinyilvanitisdnak szabadsdga. A
koziigyek alkotmanyos fogalma tigan értelmezend6, kiterjed a sziik értelemben vett politikai
vitakon tQl valamennyi, a kozdsséget érintd kérdés megvitatdasdra, igy a jelen jarvanyiigyi
veszélyhelyzettel dsszefiiggd egészségpolitikai, jarvanyiigyi és mas védelmi intézkedések
minden kétséget kizdrdan koziigynek mindsiilnek. Az eljaré birdsag maga is felismerte
végzésének indokoldsdban, hogy az eljaras targyava tett cselekménnyel Kkifejezett
kommunikacios tartalom kéziigyre vonatkozott. A birésag azonban elmulasztotta levonni az
ebbdl fakado kovetkeztetéseket és nem volt figyelemmel a koziigyre vonatkozé kozlések

fokozott alkotmanyos védelmére.

20. A birdsag jogértelmezése szerint egy, a Facebook kozdsségi oldalon kozzétett esemény,
mely embereket véleményiik kinyilvanitasara hivott fel automatikusan gyilésnek mindsiil a
Gytv. 2. § (1) bekezdése alapjan. A birdsag e kirben nem vizsgalta azon alapvetd jelentdségli
kérdést, hogy milyen esetben, milyen kritériumok alapjan tekinthet6 tobb ember egymaéstol
fiiggetleniil, ugyanakkor kézds kommunikacios cél érdekében kifejtett véleménye kozos
gyilésnek. A birosag e tekintetben érdemi bizonyitast nem folytatott le, a Gytv. szigort eljarasi
feltételeit felhivo, az eseményeket gylilésnek tekintd alldspontja megalapozatlan és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak indokolatlan korlatozasdhoz (szankcionalasahoz) vezetett,

igy alaptorvény-ellenes.

21. A bir6sag e korben kizardlag azt vizsgalta, hogy megjelent-e legalabb két személy az
esemény helyszinén, ebbdl pedig mechanikusan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
mindenképpen a Gytv. fogalommeghatarozasa szerinti gyfilés tortént. A birdsdg teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta azon alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést, hogy
onallo, autondm egyének egyedi alapjoggyakorldsa milyen feltételek teljesiilése esetén
tekinthetd kollektiv alapjoggyakorlasnak. Az eljar6 birdsdg ezéltal megalapozatlan
kovetkeztetésre jutott, az alapjogi jogalanyisagra és az alapjogok gyakorldsara valo tekintet
nélkiil mindsitette gy(ilésnek a térténteket és szankcionalt engem, mint feltételezett szervezot.
A birésag tehat az alapul fekvd alapvedt jelentéségli alkotmanyos kérdést nem vizsgalta,
raaddsul ezen inkoherens érvelése az alapjoggyakorlas szankcionalasat eredményezte, igy

sulyos alapjog-korlatozast valdsitott meg.
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22. A bir6sag jogértelmezése alaptorvény-ellenes a tekintetben is, hogy a gyilés szervezdi
mindséget a Facebook kozosségi oldalon szervezéként megjeldlt személyek esetében

automatikusan megallapitotta.

23. A birésag jogértelmezése szerint azéltal, hogy a Facebook eseményeket sajat kozosségi
oldalamon megosztottam, valamint, hogy a Momentum Mozgalom mellett én magam is a
Facebook oldalon szervezoként keriiltem feltiintetésre automatikusan szervezévé valtam a

Gytv. 3. §-a szerint.

24. A birsag a szervezdi mindség megallapitasat kizardlag a Gytv. 3. § (1) bekezdésére
alapitotta, ezzel szemben a végzés indokoldsa az esemény helyszini koordinaldsat és az utdlagos
sajtétajékoztatd megtartasat tekintette a szervezdi mindség alapjaként. A birésag a kifogas
targyaban megtartott targyalason a végzés kihirdetésekor szobeli indokolaséban a Gytv. 3. § (5)
bekezdésére hivatkozott, és az irasba foglalt végzés indokoldsa is sokkal inkabb erre utal,
ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a birésdg végzésében a Gytv. 3. §
(5) bekezdésére nem tortént hivatkozés. A birdsag tehat valéjaban a Gytv. 3. § (5) bekezdését
megalapoz6 indokolds alapjan 4llapitotta meg a Gytv. 3. § (1) bekezdése szerinti szervezdi
mindséget, ezzel megsértette a birdsagi hatdrozatok valés és okszerli indokolasanak

kovetelményét és jogalap nélkiil dllapitott meg jogkdvetkezményt, szankciot.

25.  Fontos ramutatnom arra is, hogy a Gytv. 3. § (5) bekezdése —melyre a végzés indokolasa
alapul annak ellenére is, hogy ezen jogalap nem keriil megjelSlésre — nem szervez6i minGség
megallapitasat, hanem vezetdi min8ség megéllapitdsat teszi lehetévé. Ennek kiilonds
jelent6sége van a szabalysértési eljaras targyava tett szabalysértési cselekmény kdrében, mivel
a Gytv. 10. § (1) bekezdése szerint a gyiilés bejelentése a szervezd kotelezettsége, nem a

vezetdé.

26. A birdsag szankciot megallapitd jogértelmezése nem felelt meg a birosagi déntésekkel
szemben tidmasztott alkotmanyos kvetelményeknek, a Gytv. alapvetden alapjogi fogalmait
tévesen alkalmazta, a lefolytatott bizonyitds és a birosag jogi kovetkeztetése pedig a Gytv. téves

rendelkezésére vonatkozott.

27. A birdsag ezen jogértelmezésébdl alapvetd alapjogi sérelem fakadt. Azzal, hogy a
birésag jogalap nélkiil értelmezte ilyen jelentés mértékben kiterjesztoen a Gytv. szervezd
fogalmat — elfogadva egy magincég, a Facebook kozosségi oldalon valo szervezOi mindség
feltiintetését mint a Gytv. fogalomrendszerében szerepl szervez6 mindség megalapozdsat — és
erre alapitva sujtott engem szankcioval, mely sértette a véleménynyilvanitasi szabadsdgomat és

a gyiilekezési jogomat.
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W%‘Z’Alﬁ&ménybiréség toretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsiga
kiemelt alkotméanyos védelmet élvez, ennek része, hogy a véleménynyilvanitast korlatozo
torvényeket és torvényi rendelkezéseket megszoritéan kell értelmezni. A véleménynyilvanitas
szabadsaga a kommunikaciés jogok anyajoga, igy a véleményszabadsig kiemelt alkotmanyos
védelme és a korlatozasara iranyuld jogszabalyok megszorit6 értelmezésének kotelezettsége

kiterjed valamennyi kommunikacios jogra is, koztiik a gyiilekezési jogra.

29.  Abirésag jogértelmezése minden kétséget kizaroan sérti a gylilekezési jog korlatozasira
iranyuld torvényi rendelkezések megszoritd értelmezésének kotelezettségét. Azzal, hogy a
birdsag a szervezé fogalmat plasztikusan, jelentds részben egy kozosségi oldal
fogalomhasznalatara alapitva dllapitotta meg, tovabba szobeli és irasbeli indokoldsa szerint
egyarant 6sszemosta a Gytv. 3. § (1) és (5) bekezdéseit a gyiilekezési jog rendkivil széles
korben torténd korlatozasa eldtt nyitotta meg az utat. A kdzdsségi oldalon egy esemény
megosztasaval az egyén nem valhat automatikusan a rendezvény szervezdjévé, mivel ez
kitiresitené a gyiilekezési jog alkotmanyos garancidit, teret enged az Onkényes

jogalkalmazasnak és szankciondlésnak.

30. Ramutatok arra is, hogy a birdsdg végzésében nem hivatkozott a Gytv. 3. § (5)
bekezdésére, indokoldsaban pedig 6sszemosta a 3. § (1) és (5) bekezdéseiben szabdélyozott
fogalmakat és kritériumokat. A birdsag dontésével ezaltal nem pusztan a megszorito értelmezés
alkotmanyos kotelezettségét sértette meg, hanem megfelel6 jogalap hidnyaban ab ovo 6nkényes
és jogellenes. A birdi dontés alapvetéen jogellenes volta silyos alapjog-korlatozast
eredményez, mivel az alapjoggyakorldst szankcidval stjtja, a szankciok korében pedig
egyaltalan nem vizsgalta, hogy az elérni kivant cél elérése érdekében alkalmas €s arényos,

alapjogot kevésbé korlatozd szankeid is hatékony lehetne.

31.  Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a szervez6i mindség ennyire tidgan torténd
megéllapitisa — a szankcionalas kdzvetlen veszélye miatt — elrettentheti az alapjogok alanyait
alapjogaik gyakorlasatdl (chilling effecr). Az alapjogok preventiv Kkorldtozdsa az
alapjogkorlatozés egyik legsilyosabb eszk$ze, mert magat az alapjoggyakorlast iresiti ki. Az
Alkotmanybirésag 3/2012. (I1. 14.) AB hatérozataban (melyet megerdsitett a 30/2015. (X. 15.)
AB hatdrozat) ramutat arra is, hogy az utélagos szankciok is kifejtenek preventiv hatast: az
alapjogok jogosultjait 4ltalaban visszatartja alapjogaik gyakorlasatol a szankcio lehetdsége. A
szervezd fogalmanak a birdsag altal alkalmazott alaptérvény-ellenes Kiterjesztd értelmezése is
ilyen dermesztd hatdssal bir, kiilonds tekintettel az alkalmazott szankci6 sdlyara és jellegére, a
szabalysértési szankcio biintetési céljara és a joghatrany jellegére tekintettel az EJEB gyakorlat

szerint a biinteté szankciokkal esik azonos megitélés ala, igy dermesztd hatasa a legnagyobb.
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32.  Ramutatok arra is, ho-gy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog minél
szélesebb biztositasa az Alkotmanybirésig és az EJEB, valamint a Velencei Bizottsag
gyakorlata szerint is alapvetd alkotméanyos elvaras a jogalkalmazé irdnydban. A jogalkalmazéi
déntésekre vonatkozéan Patyi és masok kontra Magyarorszég iigyben az EJEB, hasonloképpen
pedig a 24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozat és Velencei Bizottsag allasfoglalasa
CDL(2012)014rev2 is kiemeli ezen alkotményos kdvetelményt. Az eljaré birosdg dontése soran
egyaltalan nem mérlegelte az alapul fekvd alkotmanyos, alapjogi kérdést, nem volt tekintettel
az alapjog-korlitozas garancialis kovetelményeire és szempontjaira. A birosdg hatarozata
stlyos alapjog-korlatozast valdsit meg, melynek nem adta kellé alkotményos indokat és teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta a véleménynyilvéanitas szabadségat és a gylilekezési jogot
ovezd kiemelt alkotméanyos védelmet, valamint az abbdl az Alkotmanybirésag éltal levezetett

és kovetkezetesen fenntartott alkotmanyos kovetelményeket.

33. Az Alkotmanybirésig az alkotményjogi panasz jogintézményével Osszefliggésében
kifejtette: ,, [a] biréi dontések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatat lehetdvé tevd alkotmdnyjogi
panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen
panasz alapjan az Alkotménybirésdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel
valé ésszhangjdt vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birdsdag az
Alaptérvényben biztositoit jogok alkotmanyos tartalmat érvényre jultatta-e. Ha a birdsdg az
elétte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala
kialakitott jogértelmezés nem dll ésszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a
meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18];
13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat, Indokolés [30]}. A fentiekre tekintettel a jelen ligyben eljart
birésag ezen alkotmanyos kovetelményeknek nem tett eleget, az iigy alapjogi relevancidjat
kévetkezetesen nem ismerte fel és az alapjogi mérlegelés a hatérozatbol és annak indokoldsabol

teljes mértékben hianyzik, igy a birésag jogértelmezése dnkényes €s alaptdrvény-ellenes.

Osszességében tehat kiemelem, hogy egyrészt a részvételemmel zajlo esemény az eljaras
soran is kovetkezetesen hangsiilyozott allispontom szerint nem gyiilekezésnek, hanem
ezen jog anyajogaként is szolgilé véleménynyilvanitasnak mindsiilt, amely soran
koziigyekben valé megnyilvinulasomat a jarvanyiigyi eléirasok megtartasa mellett, nem
ketto vagy tobb ember azonos idében és helyen torténo megjelenésével, tehit a gyiilekezés
torvényi fogalman kiviili formaban tettem meg. Az eljaré birésag teljes mértékben
figyelmen hagyta ezen alapjoggyakorlisi kérdés alapveté alkotmanyos jelentdségét, igy a

birosag végzése e tekintetben megalapozatlan és alapjogi sérelemhez vezet.
Abban az esetben, amennyiben a t. Alkotminybirésag ugy talilna, hogy a gyiilekezési jog

alkotmanyos fogalma alkalmazhato jelen esetre, ugy pedig ezen jogom sériilésére keriilt

sor, mivel az eljaré birésig semmilyen, a gyiilekezési joghoz kapcsolédo
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alkotmanybirésagi gyakorlatot nem alkalmazott, nem vonta be vizsgalata eszkozei kozé a
sziikségesség arinyossag tesztjét és nem mutatott ki olyan legitim célt, amely a gyiilekezési

jogom alkotmanyos Korlatja lehetett volna jelen esetben.
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KERELEM

Osszegezve a fent részletesen kifejtett indokaimat, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
12.82zk.14.475/2020/10. szami, szabalysértési eljardsban hozott, jogerés végzése, mint
alaptdrvény-ellenes birdi dontés sérti Magyarorszag Alaptérvényének VIIL. cikk (1)
bekezdésében rogzitett gyiilekezéshez vald jogomat, valamint az Alaptdrvény IX. cikk (1)

bekezdésében biztositott véleménynyilvanitashoz valo jogomat.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az elébbiekben részletesen kifejtett indokok
alapjan a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 12.5zk.14.475/2020/10. szamii, szabalysértési
eljarasban  hozott, jogerés végzését, mint alaptorvény-ellenes biroi dontést

megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2021. majus 10.
Tisztelettel,
Inditvanyozo képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Daniel Andras
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