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A birésag a

alperes ellen tartozas megfizetése irant folyamatba tett perében meghozta a kivetkezd

végzést:

A Dbirésag a felperes inditvanydra az egyes torvényeknek az agrargazdasig
versenyképességével Osszefliggd modositasardl szolo 2018. évi CXXXVIIL. tdrvény 19. § (2)
bekezdésével mddositott, a vizitarsulatokrol szolo  2009. évi CXLIV. tv. 69. § (1)-(2)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében az Alkotmanybirdsag
eljarasat

kezdeményezi,

¢s egyedi normakontroll eljaras keretében kezdeményezi ezen jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly

alkalmazdsanak kizardsat.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Gyéri Torvényszéken P.20.681/2017. szamon indult, majd sziinetelés utan P, 20.590/2018.
szamon folytatodott peres eljarasban a felperes a
. A per targya vizitarsulati hozzajarulas megfizetése.

A Vt. tv. 2010. janudar 1. napja elott hatdlyos szovegezése alapjan a tarsulat a tagok tarsulati
hozzajarulasabol, az dallam és az érintett telepiilési 6nkormdnyzat koltségvetési
hozzajaruldsabol, egyéb tamogatasokbol, tovabba a vallalkozasbol szarmazo eredményébél
végzi kozcélu tevékenységét. A 30. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a_kiild6ttgytilés
hataskorébe tartozik a tagok fizetési kotelezettségének megallapitasa.

A 2010. évi XC. tv. 38. és 39. §-a modositotta a Vt. tv.-t ¢és hatdlyon kiviil helyezte a
vizitarsulatokrol szolo  41. § (1) bekezdésébdl a tagi tarsulati hozzdjarulasrol szold
szivegreszt.

Ebbol eredéen a modositast kovetden 2011. januar 1. napjatdl hatalyos szabélyozas szerint a
41. § (1) bekezdése értelmében a tarsulat az dllam és az érintett telepiilési dnkorményzat
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koltségvetési hozzajarulasabol, egyéb tamogatasokbodl, tovabba a vallalkozasbol szarmazo
eredményébol végzi koltség kozcélu tevékenységét, viszont a 2011. marcius 30. napjatol
hatélyos 30. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a kiildottgylilés hataskorébe keriilt az egyes,
egyéb tamogatasok jellegének és mértékének meghatarozasa.

Jogszabalyvaltozast kovetoen a vizi tarsulat gazdalkodasahoz sziikséges forrasokat a tarsulati
hozzéjarulason tul egyéb mas forrasbdl is biztosithatja a kiildottgyilés. A Vt. tv. 9. § (1)
bekezdés i) pontja szerint a tarsulat alapszabalyaban kell meghatirozni mindazt, amit
jogszabaly alapjan az alapszabdly rendez vagy a kiildottgyilés sziikségesnek tart. A Vt. tv.
2012. évben hatalyos rendelkezése szerint a kiildottgviilés hatdskorébe tartozik az egyeb
tamogatasok jellegének és mértékének meghatarozasa.

Az alperes e jogszabalyra hivatkozassal a 6/2012. szamu kiildottgylési hatarozataval 1.000.-
Ft +Afa/ hektar/év dsszegben tagsagi hozzajarulast allapitott meg.

A Vt. tv. 2012, december 28. napjatol hatdlyos szabalyozasa értelmében a kiildéttgytilés
hataskorébe mar csak az onkéntes befizetésekbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasa
tartozik, ugvanakkor ezen moédositast elrendelé 2012. évi CCX III. tv. 62-71 §-ahoz fuzétt
miniszteri indokolds szerint a vizi tarsulat alapszabalya lehetové - és megszavazasa esetén
tagjainak kotelez6vé - teszi a tagi hozzajarulas megfizetését.

Mindezen jogszabalyvaltozasokbdl megallapithato, hogy a jogalkoto a tagokat a jogszabaly
alapjan terheld tarsulati hozzdjarulassal kapcsolatos kotelezettség alol felmentette. ezt a
kotelezettséget a  jogalkotd kotelezd er6vel nem kivanta szabalyozni, azonban
meghatdrozasanak lehetdségétdl a vizitarsulatokat nem kivanta megfosztani, azt az
Osszegszerlségre is Kiterjedoen elobb a kiilldéttgyilés, majd késobb a kézgytllés hataskorébe
utalta.

A jogszabalyvaltozasok idorendiségét €s tartalmat figyelembe véve 2012. januar 1. és 2012.
december 17. napja kozott az egyéb tamogatasok jellegének és mértékének meghatarozasara
a tarsulat kiildottgytlése térvényi lehetdséget kapott és csak 2012. december 28. napjatol
utalta kozgyllési hataskérbe a jogszabdly a tagokra vonatkozo fizetési kotelezettség
meértékének €s felhasznalasanak modja meghatarozasat.

A per idotartama alatt 2019. januar 11. napjan lépett hatalyba az egyes torvényeknek az
agrargazdasag versenyképességével dsszefliggd modositasarol szold 2018. évi CXXXVIL tv.
19. § (2) bekezdése szerint a Vt. tv. 69. § (1) és (2) bekezdése.

A jogszabaly-moédositas szerint a taggal szemben csak olyan fizetési kotelezettség miatti
eljaras indithato, illetve a taggal szemben csak olyan fizetési kotelezettség allapithatd meg,
vagy a tag a tarsulat részére csak olyan fizetési kotelezettséget koteles teljesiteni, amely a
kozgytlés 23/A § (5) bekezdése szerinti hatarozatdban alapszik. A (2) bekezdés szerint ezeket
a szabdlyokat a folyamatban 1év$ birosagi, valamint végrehajtasi eljarasokban is alkalmazni
kell azzal, hogy a tag altal a 2012. december 27. napjat megel6zéen hozott kiildottgyilési
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hatarozat alapjan a tarsulat részére mar teljesitett fizetés nem kovetelhetd vissza.

A perben a keresetlevél 2017. marcius 9. napjan keriilt benydjtasra, igy a birosag eljardsara a
Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. tv. szabalyai iranyaddak.

A peres eljards soran a felperes 2019. februar 11. napjan a rPp.155/B. § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezte, hogy a birésag forduljon az Alkotmanybirosaghoz a Vt. tv. 69. § (1)-
(2) bekezdésének alaptorvénybe titkdzésének vizsgalata miatt.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése szerint a birdsag az Alkotmanybirosagnak a jogszabaly.
jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd eszk6z vagy jogegységi hatarozat
torvény-ellenségének megéllapitasara, tovabba nemzetk6zi szerzodésbe iitkozésének
megallapitasara iranyulo eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szolo torvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezheti.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti eljarast az a fél vagy beavatkozd
kezdeményezheti. aki szerint a folyamatban lévo ligyében alkalmazandé jogszabaly térvény-
ellenes vagy nemzetkozi szerzodésbe litkozik.

A birosag mindenekelott megallapitotta, hogy a felperes a kérelem benyujtdsara jogosult
volt.

A birésag a felperes kérelmének az alabbiak szerint adott helyt:

1./ Az Alaptorvény B cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

A jogalkotasrél szolo 2010. évi CXXX. tv. 15. § (1) bekezdése szerint a jogszabalyi
rendelkezeést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalybalépését kovetden

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni.

A 7/2016 (IV. 6.) AB hatarozat indokolasanak 18. pontja kifejti, hogy a jogallamisag egyik
legfontosabb alkotd eleme a jogbiztonsag, amely - egyebek kozott - megkdveteli, hogy a
jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartasokat a jog
eldirasathoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetését megel6z6 id6re
nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely magatartast visszamendleges
hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek.

Az érintett jogszabalyvaltozas ugyanakkor stlytalanna és érvényesithetetlenné teszi a 2012.
december 27. napja el6tt, a jogszabalyoknak megfeleléen hozott hatarozatokat, mely
jogkovetkezményt a vizitarsulatok nem tudtak a jovore nézve szamitasba venni.
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2./ Az Alaptorvény 15. cikk (1) pontja szerint a térvény elétt mindenki egyenlo.

A 2012. januar 1. és 2012. december 27. napja kozott megsziiletett kiildottkozgyilési
hatarozatok alapjan kovetelhetd hozzajarulasok jogi megitélésének tekintetében egységes
bir6éi gyakorlat alakult ki. amely kimondta, hogy a tagi hozzajarulasok mértékének
meghatarozasaval felruhdzott 1) szerv, a kdzgytlés hataskorének rogzitése nem érintette, €s
nem érintheti a korabban kiildottgytlési hataskorbe tartozo €s ennek megfeleléen meghozott
hatarozatok érvényesithetoségét. /Tatabanyai Torveényszék 2.P£.20.140/2015/4. sz. itélete. a
Gyori Torvényszék 11. G.20.304/2018. sz. itélete, Gyori Torvényszék P.21.027/2017/11. sz.
itélete, Veszprémi Torvényszék 1. P. 20.509/2018. sz. itélete/

A Vt. tv. legutdbbi 2019. januar 11. napjan hatalyba lépett mddositasa kiilonbséget tesz a
jogalanyok kozott atekintetben. hogy az oOnkéntesen, jogerGs birdsagi hatarozat vagy
végrehajtasi eljaras atjan mar megfizetett tarsulati hozzajarulasok nem kovetelhetok vissza,
azonban azok a tagok, akik e kotelezettségiiknek jogkovetd moédon nem tettek eleget, most
mentesiilnek az dket terheld - a birdi gyakorlatban is kifejezésre jutott - fizetési kiotelezettség
alol.

A bir6sagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. tv. 1/A. §-a szerint a birosagok és a jogvitat
eldonté mas szervek hatarozatait, tovabba egyes okiratokon alapuld koveteléseket birdsagi
végrehajtas Utjan, e torvény szerint kell végrehajtani. A 10. § a) pontja szerint a birdsagi
végrehajtast végrehajthaté okirat kiallitasaval kell elrendelni. A végrehajthatéd okirat - tébbek
kozott - a birosag és a kozjegyzo altal kiallitott végrehajtasi lap. A 13. § (1) bekezdése szerint
a végrehajthatd okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtando hatarozat kotelezést
tartalmaz jogerds, végleges, vagy elézetesen végrehajthatd €s a teljesitési hatarido letelt.

A felperesi kérelemmel tamadott jogszabaly-modositas kiilonbséget tesz a birosagok jogeros
hatarozatai kozott atekintetben, hogy a jogerds hatarozatok a Vht. rendelkezése értelmében
végrehajthatdak, azonban a 2012. december 27. napjat megeldzéen hozott kiildottgyiilési
hatarozatokon alapuld €s joger6s marasztalo itéletek ezzel ellentétesen lesznek
végrehajthatoak.

3./ Az Alaptorvény T cikk (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az
alaptérvénnyel.

A birésag az 1. és 2. pontban kifejtettek alapjan a jogszabalymodositas alaptorvény-
ellenességét észlelte.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. tv. 25. § (1) bekezdése szerint ha a bironak az
elotte folyamatban levd egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek  alaptorvény-ellenességét  észleli, vagy  alaptérvény-ellenességét  az
Alkotmanybirosag mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett - az
Alaptorvény. 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi
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a jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve
az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az Alaptorvény 24. cikke (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag biroi

kezdeményezésre soron kiviil, de legkésébb 90 napon beliil feliilvizsgdlja az egyedi iigyben
alkalmazand¢ jogszabalynak az alaptorvénnyel valo dsszhangjat.

A régi Pp. 155 /B. § (3) bekezdése alapjan a birdsdg az Alkotmanybirosig eljarasanak
kezdeményezésérol végzéssel hatdrozott és egyidejiileg a per targyalasat felfiiggesztette.

A régi Pp. 155/B.§ (4) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag eljdrasit kezdeményezd
végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.

Gyor, 2019. marcius 20.

A kiadmany hiteléiil:
kiado








