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AZ ALKOTMANYBIROSAG 4/2020. (1. 29.) AB HATAROZATA

vizitarsulatokrol sz616 2009. évi CXLIV. torvény 69. § (2) bekezdés szovegrésze alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasar6l és megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon LaszI6, dr. Szivos Maria és dr. Varga Zs. Andras alkot-
manybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a vizitarsulatokrél sz6l6 2009. évi CXLIV. torvény 69. § (2) bekez-
désének ,Az (1) bekezdésben foglaltakat a folyamatban levé birésagi, valamint végrehajtasi eljarasokban is al-
kalmazni kell azzal, hogy” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A vizitarsulatokrél sz616 2009. évi CXLIV. torvény 69. § (2) bekezdése a megsemmisitést kovetSen a kovetkezd
szoveggel marad hatalyban:

,A tag dltal a 2012. december 27. napjat megel6z6en hozott kiildottgydlési hatarozat alapjan a tarsulat részére
mdr teljesitett fizetés nem kovetelhetd vissza.”

Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybir6sdag megsemmisitésré|
sz0l6 hatarozatanak a hivatalos lapban torténd kozzétételét kovets napon vesziti hatdlyat.

2. A vizitarsulatokrdél sz6l6 2009. évi CXLIV. torvény 69. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy e rendelkezés nem vonatkozik a 2012. decem-
ber 27. napjat megel6zGen a vizitarsulat kiildottgydlése dltal az akkor hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelGen,
jogszer(ien megallapitott és legkésébb az egyes torvényeknek az agrargazdasag versenyképességével osszeflig-
g6 modositasarol szolé 2018. évi CXXXVIL. torvény hatalybalépéséig esedékessé valt fizetési kotelezettségek

érvényesithetGségének kizarasara.

3. Az Alkotmanybirdsag a vizitarsulatokrél sz6l6 2009. évi CXLIV. térvény 69. § (1) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a vizitarsulatokrél sz6l6 2009. évi CXLIV. torvény 69. § (2) bekez-

désének megsemmisitett szovegrésze a Gyéri Torvényszék el6tt folyamatban 1évé P.20.590/2018. szamd tgy-
ben, tovabba barmely birésag el6tt folyamatban 1évés tigyben nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

s s

1. A Gy6ri Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvdnyozd) az el6tte folyamatban lévé P.20.590/2018. szamd
peres eljarasban az eljards felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a vizitarsulatokrél sz6l6
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2009. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Vttv.) 69. § (1) és (2) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességét allapit-
sa meg, és rendelje el a jogszabdly alkalmazdsanak kizarasat.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett visszahaté hatdly tilalmat, tovabba a 15. (helyesen: XV.) cikk
(1) bekezdésében rogzitett torvény elbtti egyenlGséget.

A perbeli felperes vizitarsulat, mig a perbeli alperes a vizitarsulat tagja. A per targya vizitarsulati hozzajarulds
megfizetése. A perbeli felperes a dontés idején hatalyos jogszabdlyi rendelkezésekre hivatkozassal kiildottgy G-
lési hatdrozataval 2012 aprilisaban tagsagi hozzajarulast allapitott meg. Ezt a hozzajarulast az alperes nem tel-
jesitette, amelyre tekintettel a felperes fizetési meghagydsos eljarast kezdeményezett, ami az ellentmondas foly-
tan perré alakult. A felperes 2012, 2013, 2014 és 2015 évekre vonatkozéan évenként 99 351 forint tagi
hozzdjarulas és késedelmi kamatainak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A per folyaman ezt a kereseti
kovetelését a felperes tobbszor megvaltoztatta, tovabba kiterjesztette el6bb 2016-ra, majd 2017-re és 2018-ra
is. Hivatkozott arra, hogy a fizetési kotelezettségrdl a vizitarsulat kiildottgy(lése hatarozott és bar a torvény
2012 decemberétdl a kozgylés hataskorébe sorolta a tagok szamdra torténd fizetési kotelezettség megdllapita-
sat, ez nem érinti a korabban jogszerlien meghozott hatarozatokat. Az alperes ellenben arra hivatkozott, hogy
a jogalkot6 mar 2010-ben megsziintette a rendszeres, évenkénti tagi hozzajarulas intézményét, majd annak
lehetGségét 2012 decemberében pedig kozgy(ilési hataskorbe utalta. A kettd kozotti idGszakban 2011-t61 sze-
rinte legfeljebb egyéb tagi hozzdjarulast lehetett volna bevezetni, ami nem tagdij jelleg(i rendszeres fizetési
kotelezettség.

A folyamatban lévé per idGtartama alatt éptek hatdlyba az inditvanyozé altal tamadott rendelkezések, amelyek
értelmében a taggal szemben csak olyan fizetési kotelezettség allapithaté meg, ami kozgydilési hatarozaton
alapszik, a szabalyt pedig a folyamatban [év& birdsagi és végrehajtdsi eljdrasban is alkalmazni kell azzal, hogy
a mar teljesitett fizetés nem kovetelhet§ vissza.

2. Az inditvanyozé P.20.590/2018/15. szamu végzésével kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat, egy-
ben a per targyaldsat a bir6i kezdeményezés Alkotmanybirésag altali elbiralasaig felfliggesztette.

2.1. Az inditvanyozo érvelése szerint a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba ttkdznek, igy sértik az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdését a tamadott jogszabdlyi rendelkezések. Az inditvanyozo szerint a jogszabalyvaltozas
sulytalannd és érvényesithetetlenné teszi a 2012. december 27. napja elétt, az akkor hatdlyos jogszabdlyoknak
megfelelGen hozott hatdrozatokat, mely jogkdvetkezményt a vizitarsulatok nem tudtdk a jovére nézve szami-
tasba venni. Az inditvanyozo ezzel 6sszefliggésben utalt az Alkotmdnybirésag 7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat in-
dokolasanak [18] bekezdésére is, melynek értelmében ,[a] jogdllamisag egyik legfontosabb alkot6eleme a jog-
biztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetGségiik
arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6zG idGre nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartdst visszamendleges
hatallyal ne mingsitsenek jogellenesnek.”

Az inditvanyoz6 szerint a jogszabalyi rendelkezések sértik a torvény el6tti egyenlGség Alaptorvény XV. cikke
szerinti kdvetelményét is. Alldspontja szerint egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy a kozgy(ilés hataskorének
rogzitése nem érinti a kordbban kiildottgy(lési hatdskorbe tartozé hatdrozatok érvényesithetGségét. A tdmadott
rendelkezések viszont kiilonbséget tesznek a jogalanyok kozétt a tekintetben, hogy a mar megfizetett hozzdja-
rulasok nem kovetelhetSk vissza, azonban azok a tagok, akik e kotelezettségiiknek jogkoveté médon nem tet-
tek eleget, most mentesiilnek az Gket terheld fizetési kotelezettség aldl. Azt is allitja, hogy a jogszabaly-médo-
sitas kiilonbséget tesz a birésagok jogerds hatarozatai kozott a végrehajthatdsag tekintetében azéltal, hogy
egyes, jogerds marasztalo itéletek végrehajthatosagat a timadott rendelkezések kizarjak.

2.2. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak meghozatala el6tt megkereste a belligyminisztert. A beligyminiszter
allaspontja szerint a 2012. évi médositds indoka az volt, hogy a vizitdrsulatok tagjai fizetési kotelezettségeik
mértékének megdllapitasar6l és azok felhaszndlasar6l maguk dontsenek. 2012-ben szamos kiildottgylésen
dontottek a vizitarsulat fennmaraddsardl és a folyamatos mikodés biztositasahoz sziikséges forrasokrol, azon-
ban a dontéseket a kildottgydlések hoztdk meg. Annak érdekében, hogy a vizitarsulatok tagjainak fizetési ko-

telezettségeirdl és a befizetett 0sszegek felhasznaldsardl ne a kiildottek, hanem mindsitett szavazdssal a tagok
donthessenek, a vizitarsulatokrél sz616 torvény médositasa volt sziikséges. A miniszter ravildgitott arra is, hogy
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nem ismert olyan jogszabdlyi elGiras, amely a vizitarsulatok kiildottgy(lése altal 2012. december 27. napjat
megel6zGen hozott hatarozatokkal kapcsolatokban rendelkezést tartalmazna.

Il
Az Alkotmanybirdsag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
JXV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
2. A Vttv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,69. § (1) Az egyes torvényeknek az agrargazdasdg versenyképességével 6sszefliggé modositasarol sz6l6 2018.
évi CXXXVIL. torvény hatalybalépésének napjaval

a) a taggal szemben csak olyan fizetési kotelezettség teljesitése miatti eljards indithato,

b) a taggal szemben csak olyan fizetési kotelezettség allapithaté meg, vagy

c) a tag a tarsulat részére csak olyan fizetési kotelezettséget koteles teljesiteni,

amely a kozgy(lés 23/A. § (5) bekezdése szerinti hatdrozatan alapszik.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakat a folyamatban lev birésagi, valamint végrehajtasi eljardsokban is alkalmazni
kell azzal, hogy a tag altal a 2012. december 27. napjat megel6zGen hozott kiildottgy(lési hatarozat alapjan
a tarsulat részére mar teljesitett fizetés nem kovetelhet§ vissza.”

.
A biréi kezdeményezés részben megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbiraldasa sordn olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapi-
totta.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-dban elGirt feltételeknek
eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (ll. 8.) AB hatdrozat, Indokolds
[26]-[28], 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]}. A biréi kezdeményezés szerint a tamadott
szabdlyt az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedS alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyul {lasd példaul: 2/2018. (IV. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [11]}.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi elbirdldsat megel6zGen attekintette a Vttv. tagok fizetési kotele-
zettségeire vonatkozo szabdlyozasanak valtozasait.

A Vttv. 2010. december 31. napjdig hatalyos 30. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kildottgydlés hatasko-
rébe tartozott a tagok fizetési kotelezettségének megallapitasa (éves tdrsulati alaphozzajarulas mértéke, diffe-
rencidlt tarsulati hozzdjarulds elvei és mértéke). A tarsulati alaphozzajarulds a Vttv. szerinti fizetési kotelezettség
volt, mig a tarsulati differencidlt hozzajarulas a kiildottgy(ilés altal megéllapitott fizetési kotelezettség volt a tar-
sulati tobbletkdzfeladatok ellatdsahoz.

Az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvények megalkotasardl, illetve médositasardl sz616 2010. évi XC. tor-
vény 2011. januar 1. napjaval megsziintette a tarsulati alaphozzajarulas és tarsulati differencidlt hozzajarulds
intézményét. A torvény indokoldsa szerint ,[a] torvény a vizgazdalkodasi érdekeltségi hozzajarulas megsziinte-
tésére iranyul, ennek megfelel&en elhagyja a vizitarsulatokrél sz6l6 2009. évi CXLIV. térvény minden, az érde-
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keltségi hozzdjarulasrél sz6l6 részét”. Ezt kdvetSen az egyes torvényeknek a vizkarelharitas hatékonyabba téte-
lével Osszefliggd modositasrél szolé 2011. évi XXII. torvény 2011. marcius 30. napjaval akként médositotta
a Vttv.-t, hogy a 30. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a kiildottgy(ilés hataskort kapott az egyéb tamogatdsok
jellegének és mértékének meghatarozasara, mig a 41. § (2) bekezdése az egyéb tamogatdsokat a tarsulat bevé-
telei kozott nevesitette.

Az egyes agrar targyu torvények médositasardl sz616 2012. évi CCXIII. torvény (a tovabbiakban: Mad. tv.) 2012.
december 28. napjatdl hozta létre a kozgy(lést, mint a vizitarsulat legf6bb szervét. A Vittv. Gj 23/A. § (5) bekez-
dése értelmében a kozgylés hataskorébe kerilt ,a tagok fizetési kotelezettsége mértékének és felhasznalasa-
nak meghatdrozasa a tdrsulati feladatok ellatdsa érdekében”, a kiildottgy(ilés hataskorébe pedig a Vttv. médo-
sitott 30. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen az ,0nkéntes befizetésekbdl szarmazé tdmogatasok
felhaszndlasa” tartozik.

Az egyes torvényeknek az agrargazdasdg versenyképességével Osszefliggé modositasrol szélé 2018. évi
CXXXVII. torvény (a tovabbiakban: M6d2. tv.) 2019. januar 11. napjatél kezd6d&en vezette be a Vttv. inditvany-
nyal tdmadott rendelkezését. A torvény vonatkozo rendelkezése — indokolasa szerint — ,[a]zt az ellentmondast
kivanja feloldani, hogy amig a jogalkoté 2012. december 27. napjatél a tarsulati tagok fizetési kotelezettségének
a megallapitasat a kozgy(ilés kizarélag hataskorébe utalta, addig még jelenleg is hatdlyban vannak azok, a ta-
gok a fizetési kotelezettségét 1ényegében hatarid6 nélkil megallapité dontések, amelyeket még 2012. decem-
ber 27. el6tt a kiildottgy(lések soran — sok esetbe vitathaté koriilmények kdzott — hoztak meg. A torvény e ren-
delkezéssel a lényegében hat évvel ezelé6tti jogalkotoi dontésnek kivan érvényt szerezni.” A Vttv. Gj 69. §
(1) bekezdése ugyanakkor valamennyi, 2012. december 27. napjat megel6zGen a vizitarsulat tagjaval szemben
elGirt fizetési kotelezettség érvényesitésének lehetGségét kizarja, oly médon, hogy ezt a rendelkezést a mar
folyamatban levé birdsagi és végrehajtasi eljardsokban is alkalmazni rendeli.

3. Az Alkotmanybirésag elséként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét dllité inditvanyi elemet
vizsgdlta meg. Az inditvanyozé érvelése szerint a Vttv. 69. § (1) és (2) bekezdése azon kovetelések érvényesité-
sét is kizarja, amelyek a vizitarsulatok kiildottgy(ilésének 2012. december 27. napjat megel6zGen, nyilvanvaléan
jogszer(en hozott hatarozatan alapulnak, mely rendelkezést a folyamatban levd bir6sagi és végrehajtasi eljara-
sokban is alkalmazni kell, a szabalyozas ekként a vizitarsulatok szempontjabdl visszahaté hatdlyu jogalkotasnak
tekinthetd.

3.1. Az Alkotmanybir6sag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésén alapuld, jelen inditvany elbirdlasa szempontjabdl
relevans gyakorlata az aldbbiak szerint 6sszegezhetd. ,A jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiz-
tonsag, amely — egyebek kozott — megkdveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetGségiik arra,
hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjdk igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket meg-
elézé idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetSleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal
ne mingsitsenek jogellenesnek.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [711}

Egy jogszabdly nem csupan akkor titkdzhet a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmédba, ha a jogszabalyt a jogal-
kot6 visszamendlegesen |éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tor-
tént ugyan, de a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hataly-
balépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [106]}.
Ugyanakkor ,6nmagaban az, hogy a jogalanyok masként cselekedtek volna, ha el6re lathattak volna, hogy egy
jogszabdly miként médosul, nem ad médot a jogbiztonsag cimén az alaptorvény-ellenesség megéllapitasara.
A visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmanak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogi alapokon nem indokol-
hatd” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

A visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma nem feltétlen. A tilalom kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad
malam partem) jogalkotasra irdnyado, és nem terjed ki a jogszabalyok médosithatésaganak idGbeli korlataira
sem {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Egyértelm(ien élhet a visszamendleges hatalyl jogalkotds
eszkozével a jogalkotd akkor, amikor Uj jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsdgot terjeszt ki, vagy vala-
mely jog korldtozasét oldja fel {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. Annak sincs akadalya, hogy
a jogalkot6 a multban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket szabalyozzon, ameny-
nyiben az (j szabdlyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan csak a hatdlybalépés utani id6tdl
fogva érintheti, hiszen a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma nem értelmezhet6 akként, hogy a fenndllé tartds,

hatdrozatlan id6tartamd jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakithatéak at, vagy valtoztat-
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hatéak meg {3061/2017. (. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[12]}. A jogalkoté fenndllo, tartés jogviszonyokba
val6 beavatkozasanak ugyanakkor korlatot szabhat a jogbiztonsdghoz kapcsolédé bizalomvédelem kovetelmé-
nye, ekként esetrdl esetre vizsgdland6, hogy hol hizédik a hatar a jogalkoté szabadsaga és a cimzetteknek
a jogi szabalyozas élland6sdgahoz, kiszamithat6sagahoz f(iz6d6 érdeke kozott, vizsgédlva, hogy a jogi szabalyo-
zas valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptor-
vény-ellenesség megallapitasat {3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}.

Tekintettel részben arra, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a visszahat6 hatalyd jogal-
kotas tilalma nem abszoldt, illetGleg részben arra, hogy az egyes jogviszonyok sziikségképpen nagyon is kiilon-
boz6ek lehetnek, ezért amennyiben felmeriil annak lehetGsége, hogy egy (j jogszabaly rendelkezéseit annak
hatalybalépése el6tt [étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, Ggy az Alkotmanybirésag esetrdl esetre vizsgal-
ja meg, hogy megvalodsult-e a jogbiztonsag sérelme {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint a Vttv. tamadott rendelkezései azért sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat, mert a rendelkezés jogilag kikényszerithetetlenné teszi a 2012.
december 27. napja elétt, az akkor hatalyos jogszabalyoknak megfelelGen hozott hatarozatokat, mely jogkovet-
kezményt a vizitarsulatok nem tudtak a jovére nézve szamitasba venni.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli: a szabdlyozas alkotmanyossagi megitélése szempontjabdl annak van elsédleges
jelent@sége, hogy a Vttv. tdmadott rendelkezései a korabban hatdlyos szabalyrendszer helyesen értelmezett
tartalmahoz képest érdemben mds, hatranyosabb jogi kornyezetet hoz-e létre, azaz a mar fenndll6 jogviszo-
nyok a kordbbi szabalyozasnak ehhez a helyes értelmezéséhez képest mas jogi megitélés ala esnek-e {34/2014.
(XI. 14.) AB hatérozat, Indokolas [74]}.

Miként arra az Alkotmanybir6sdg ramutatott, a vizitarsulatok kozgy(lését csak a Méd. tv.-nyel, 2012. december
28. napjatél kezd6d§ hatallyal teremtette meg a jogalkot6, és a Vttv. 23/A. § (5) bekezdése csak ett6l a naptdl
kezd&dden utalta az Gjonnan létrejove kozgylilések hataskdrébe a tagok fizetési kotelezettsége mértékének és
felhasznalasanak meghatdrozasat a tarsulati feladatok ellatdsa érdekében. Ez egyben azt is jelenti, hogy 2012.
december 28. napjatol kezdédGen sem a vizitarsulatok kildottgydlése, sem pedig mas szerve nem hozhatott
jogszerlien a tagok fizetési kotelezettsége mértékére vonatkozé hatarozatot. Az a torvényi rendelkezés, mely
a nyilvanvaléan a torvény rendelkezéseivel ellentétes, jogszer(itlen médon hozott hatdrozatok esetében kifeje-
zetten rogziti azok birdi Gton torténd ki nem kényszerithetGségét, az egyébként is egyértelm( jogi helyzet val-
tozatlansdgara tekintettel nem sértheti a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmat.

2012. december 27. napjat megel6zGen ugyanakkor a Vttv. kifejezetten a kiildottgy(lés hataskorébe utalta a ta-
gok fizetési kotelezettségének megdllapitasat: 2010. december 31. napjaig az éves tarsulati alaphozzdjarulas
mértékérsl és a differencialt tarsulati hozzdjarulas elveirgl és mértékérsl, 2011. marcius 30. napjatél 2012.
december 27. napjdig pedig az egyéb tamogatasok jellegének és mértékének meghatarozasarél donthetett
a kuldottgydlés a Vttv. kifejezett rendelkezéseinek megfelelGen.

3.3 Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy fentiek szerint a Vttv. 69. § (1) bekezdése 6nmagaban nem nyil-
vanit valamely magatartast jogellenessé, és a hatalyba |épést megel6z6 idére nem allapit meg vagy tesz terhe-
sebbé kotelezettséget, amennyiben azt a torvény hatalybalépését kovetd, vagyis jovébeni idGponttdl alkalmaz-
zak.

Azzal, hogy a Vttv. 69. § (1) bekezdése ezeknek a koveteléseknek az érvényesithet&ségét a jovére nézve kizar-
ta, nem alkotott (j anyagi jogi szabdlyt, hanem az érintett id6szakban hatdlyban volt jogszabalynak egyik értel-
mezését foglalta torvénybe.

Az Alkotmanybir6sag nem tartja kizartnak, hogy a jogalkoté szandéka mar 2012-ben is lehetett az, hogy a kiil-
dottgylés altal megallapitott fizetési kotelezettségeket egyaltalan ne lehessen érvényesiteni. A torvény szovege
ugyanakkor ilyen kikotést kifejezetten nem tartalmazott, és az inditvanyban is hivatkozott bir6i gyakorlat sem
tulajdonitott ilyen értelmezést a jogszabdly szovegének. A nem kell6 pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi
rendelkezésen alapulé, a jogszabdly szovegéhez képest nem contra legem jogértelmezés nem réhato a jogal-
kalmazok terhére és nem mindgsithetS utébb sem jogellenesnek. A 2018-ban elfogadott torvénymddositds altal
a jogalkoténak ugyanakkor lehet&sége van ezen az értelmezésen a jovére nézve modositani, és a jogalkotd
feltételezhet6 (dm a jogszabdly szovegében kifejezetten meg nem jelend) eredeti szandékabol fakadé kovetkez-
ményeket a jovére nézve alkalmazni.
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3.4. Ez a szabdlyozas azonban az Alkotmanybirésag megitélése szerint csak akkor felel meg az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése altal tdmasztott kdvetelménynek, ha a multban esedékessé valt kovetelések érvényesithe-
t6ségét nem befolydsolja és kizarélag az adott kovetelések jovSbeni érvényesitésére vonatkozéan tartalmaz
rendelkezést. Ellenkez§ esetben a jogalkotéi beavatkozas egyértelmiien a fenndll6 jogviszony terhesebbé vala-
sanak korébe esik.

A fent részletezett torvénymodositasok szévegébdl és a tdrvényjavaslatokhoz flizott elSterjeszti indokolasok-
bol 6sszességében az olvashaté ki, hogy a jogalkotd célja annak egyértelmiivé tétele volt, hogy 2012 decembe-
re Ota a kozgydlésen kiviil mas szerv nem allapithatott meg rendszeres fizetési kotelezettséget a tagok szamara.
Ugyanakkor ebbdl kovetkezik az is, hogy elképzelhetd olyan fizetési kotelezettség, amit a vizitdrsulat kildott-
gy(lése az 2012 decembere el6tt jogszerlien irt el6, és miként arra a belligyminiszter is ramutatott az Alkot-
mdnybirdsag megkeresésére adott valaszaban, a vizitarsulatok miikodésére vonatkozé, kordbban hatalyos jog-
szabdlyi rendelkezések sem a tobb évre vonatkozd fizetési kotelezettségek elGirasat nem zartak ki, sem pedig
a korabbi kuldottgydlési hatarozatok utélagos kozgyllési megerGsitésének kotelezettségét nem irtdk elG.
Amennyiben viszont a kiildottgy(lés (mint korabban a vizitarsasag legfGbb szerve) jogszerlien dontott fizetési
kotelezettség megdllapitasarol, gy annak érvényesitését is lehet6vé kell tenni.

Mivel ezek a kotelezettségek egy olyan id6szakban sziilettek, amelyben a kozgy(ilés intézménye még nem is
|étezett, értelemszerden fel sem meriilhet annak a lehet&sége, hogy a tamadott torvényi rendelkezés értelmé-
ben ,a kozgy(ilés 23/A. § (5) bekezdése szerinti hatdrozatan” alapuljon. Amennyiben tehdt egy ilyen hatdrozat
mar 2012. december 27. napjat megel6z6en megalkotdsra kerdilt, akkor azt nyilvanvaléan eleve nem is érinthet-
te a 2012-es torvénymaodositas, ezaltal pedig a tamadott jogszabalyi rendelkezés sem teheti érvényesithetetlen-
né a fligg6ben 1évs kovetelést. Ellenkezd esetben okkal vetddik fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelme, ugyanis a torvény a tiltott visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalma korébe esne.

3.5. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fenti megallapitasokbdl kovetkez&en a Vttv. 69. § (1) bekezdésé-
nek alkalmazhatésaga csak azokra a kovetelésekre terjedhet ki, amelyek annak hatalybalépését kovet&en valtak
esedékessé. Ennek magyardzata, hogy a tdmadott rendelkezés egyértelmlen azt a kotelezettséget rdja
a vizitarsulatra, hogy amennyiben a tovabbiakban is fizetési kotelezettséget szeretne el6irni a tagjainak, akkor
azt immaron nem teheti meg a 2012 decembere el6tt meghozott kiildottgydlési hatdrozata alapjan, hanem
a kozgy(lésnek ujra el6 kell irnia. llyen kotelezettséget azonban elsé alkalommal csak a Vttv. 69. § (1) bekez-
dése irt el6. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint tehat a jogalkoté a rendelkezés torvénybe iktatasa altal
az Alaptorvénnyel 6sszhangban minddssze annyit varhat el, hogy a jovére nézve a vizitarsulat hivja Ossze
a kozgydlést és a 2012 decembere el6tt megallapitott fizetési kotelezettségek helyébe a kozgydilés allapitson
meg fizetési kotelezettséget.

3.6. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasa-
ban hatdrozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezé-
seit érvényre juttatd alkotmdnyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazasanak meg kell
felelnie. Az Alkotmanybirdsag jelen esetben Ggy itélte meg, hogy lehetGsége van arra, hogy az Abtv. 46. §
(3) bekezdésében biztositott jogkdre alapjan, alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaval, egyben a hatalyos
jog kiméletével jarjon el.

Tekintettel arra, hogy a Vttv. 69. § (1) bekezdésének alkalmazasa egyes, a vizitarsulatok kildottgydlése altal
2012. december 27. napjat megel6z6en hozott hatarozatokon alapul6 fizetési kotelezettségek érvényesitése
sordn a fentiek szerint egyes esetekben visszahaté hatalyl jogalkotdsként értelmezhet§ és az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével ellentétes eredményre vezethet, ezért az Alkotmanybirésdg — a Vttv. 69. § (1) bekezdé-
sének megsemmisitésére iranyuld inditvanyi elem elutasitasa mellett — alkotmanyos kovetelményként allapitot-
ta meg, hogy a Vttv. 69. § (1) bekezdése nem vonatkozik a 2012. december 27. napjat megel6zGen a vizitarsulat
kildottgydlése dltal az akkor hatalyos jogszabalyoknak megfelel&en, jogszerlien megallapitott és legkés6bb
az egyes torvényeknek a Mod2. tv. hatdlybalépéséig esedékessé valt fizetési kotelezettségek érvényesithetSsé-
gének kizdrasara. Annak vizsgalata, hogy az egyes eljarasokban érvényesitett, a tagokat terhel fizetési kotele-
zettségek megfelelnek-e a Vttv. 2012. december 27. napjat megel6zGen hatdlyos rendelkezéseinek, és ezdltal
jogszer(inek tekinthetGek-e, minden esetben az eljaré birdsagok (és nem pedig az Alkotmanybirésag) feladata.
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4. Mindezek mellett azt is figyelembe vette az Alkotmanybir6sag, hogy a Vttv. 69. § (2) bekezdése az (1) bekez-
désben rogzitett rendelkezést a folyamatban 1évé birésagi és végrehajtasi eljarasokban is alkalmazni rendeli.
Ez azt jelenti, hogy a jogalkot6i beavatkozas jogerGsen lezart birdsagi eljarasok végrehajthat6sagat is érinti,
a folyamatban 1évé birésagi eljardsok esetében pedig olyan eredményre vezet, amely ellentétes azzal, mint
amire a vizitarsulat a per meginditasakor alapos okkal szamithatott.

A Vttv. 69. § (2) bekezdése a kiildottgydlési hatarozatokon alapul6 és a meghozataluk idépontjabol kovetkezo-
en kétséget kizaréan jogszerd, a tagokat terhel& olyan fizetési kotelezettségek vizitarsulat dltali érvényesithets-
ségét is kizarja, amelyekkel kapcsolatosan a birésagi vagy végrehajtisi eljards mar folyamatban van.
Ez a vizitarsulatokat egyértelmden hatranyosan érinti, a jogalkoté pedig semmilyen alkotmanyosan értékelheté
indokdt nem adta annak, hogy miért sziikséges a korabban a Vttv. rendelkezéseinek megfelelGen a kiildottgyd-
lés altal elfogadott, a tagokat terhel§ fizetési kotelezettségek érvényesithetdségének utdlagos kizarasa, illetGleg
miért lenne egyaltalan ,vitathatd” az a tagokat terheld fizetési kotelezettség, melynek lehetGségét maga a Vttv.
utalta kordbban (a torvényben kifejezetten nevesitett médon) a kildottgy(lés hataskorébe, jogszabdly pedig
a fentiek szerint kordbban nem zarta ki azok érvényesithetGségét, illetGleg nem irta el§ azok utélagos megerd-
sitésének kotelezettségét sem.

Ez a fent kifejtettek szerint egyértelmden a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma ala esik, ezért az Alkotmanybi-
r6sag a rendelkezé részben foglaltak szerint a rendelkezés mozaikos megsemmisitése fel6l hatdrozott. Az Alkot-
manybir6sag elvi éllel megallapitja, hogy a mar jogerds birdsagi dontéssel lezart, végrehajtas el6tt allé jogviszo-
nyokat Gjonnan alkotott jogi rendelkezés dltalaban nem érintheti.

A megsemmisitett rendelkezés a hatarozat kozzétételét kdvetd napon vesziti hatdlyat. A tamadott jogszabdlyi
rendelkezés megsemmisitésére tekintettel az Alkotmdnybirésag az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfelelGen
elrendelte a megsemmisitett rendelkezés alkalmazasanak tilalmat a Gyd&ri Torvényszék elétt folyamatban [évé
P.20.590/2018. szamu lgyben. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte tovabba
a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezés folyamatban |évé tigyekben valé altaldnos alkalmazasi tilalmat is,
a rendelkezd részben foglaltak szerint.

5. Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre tekintettel a Vttv. 69. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt — az adott rendelkezés alkalmazasara vonatkozé alkotmanyos
kovetelmény Abtv. 46. § (3) bekezdésén alapulé elGirdsa mellett — elutasitotta, mig a Vttv. 69. § (2) bekezdésé-
nek ,Az (1) bekezdésben foglaltakat a folyamatban levé birdsagi, valamint végrehajtasi eljarasokban is alkal-
mazni kell azzal, hogy” szOvegrészét megsemmisitette és az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfelelGen elren-
delte a megsemmisitett rendelkezés alkalmazdasanak tilalmat.

Mivel a jogszabalyi rendelkezést az Alkotmanybirsdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére tekintettel meg-
semmisitette, ezért annak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itk6zését mar nem vizsgalta.

6. Az Alkotmanybirésag a hatarozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2020. januar 20.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Balsai Istvan
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
el6adé alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

[45] 1. A rendelkezd rész 1. pontjdban foglalt mozaikos megsemmisitést és az ahhoz kapcsol6dé 2. pontban irt al-
kotmanyos kévetelmény megfogalmazasat nem tamogatom. Véleményem szerint a biréi inditvany elutasitasa-
nak a tobbségi hatarozatban kovetett érveléstdl eltérs logika alapjan, és egy mas tartalmui alkotmanyos kovetel-
mény kimondasa mellett lett volna helye. Helyesnek tartom, hogy a 2012. december 27. napjat megel6zGen
vizitarsulat kiildottgy(lése altal — akkor még jogszerlien — megallapitott fizetési kotelezettségek érvényesithetd-
ségének kizarasat az Alkotmanybirésag egy id6beli korldtozashoz kapcsolja, ugyanakkor dllaspontom szerint
ennek az id6beli korlatozasnak nem — a hatarozat logikajabdl kovetkezé médon — a Vttv. M6d2. tv.-nyel tortént
moédositasanak hatalybalépéséhez, hanem a Vttv. korabbi, a Méd. tv. 65. §-a altal beemelt médositasa hatdly-
balépéséhez kellene igazodnia.

[46] 2. Amint az a hatdrozat 4ltal is hivatkozott beltigyminiszteri allasfoglalasbdl is kideriil (lasd az allasfoglalas

2. pontjat), a Vttv. 2012-es moédositasaval elérni kivant jogalkot6i cél az volt, hogy a médositas hatalybalépését
kovetGen kizdrdlag a tagok (mindsitett tobbsége), vagyis a vizitarsulatok kozgy(lése donthessen a tagok dltal
teljesitend6 fizetési kotelezettség(ek) meghatdrozdsa targyaban. Ezzel 6sszefliggésben a Méd. tv. vonatkozé
szakaszaihoz (a 62-71. §-hoz) f(izott el6terjesztSi indokolds — utalva a vizitarsulatok rendelkezésére all6 forra-
sok rendszerének kordbbi atalakitdsara is — a kovetkezSket tartalmazta: ,A torvény alapjan a médositas célja,
hogy a vizitarsulatok tagjai fizetési kotelezettségeik mértékének megdllapitasarol és azok felhasznaldsardl ma-
guk dontsenek. Az Orszaggy(ilés 2010. jdlius 22-én fogadta el az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu torvé-
nyek megalkotdsardl, illetve médositasardl szélé 2010. évi XC. torvényt, amelynek 38-39. §-a mddositotta
a vizitarsulatokrol sz616 2009. évi CXLIV. térvényt és 2011. januar 1-jétSl megsziintette a tagok tarsulati hozza-
jarulasat. Ezzel megsz(int a kozfeladatokhoz valé kételezG hozzajarulds és annak adék médijara torténd behaj-
tasi lehetGsége. A rendelkezésre allé koltségvetési forrasok a vizitarsulatok kozfeladat ellatasat szolgaljak, de
nem biztositjak a vizitdrsulatok mikodési koltségeit, azt egyéb bevételeikbdl kell fedeznitik.
A vizitarsulatok torvény altal meghatarozott alapszabdlyaik szerint mkodnek. A vizitarsulat alapszabalya lehe-
t6vé — és megszavazas esetén tagjainak kotelezGvé — teszi a »tagi hozzdjarulas« megfizetését. 2012-ben szamos
kildottgydilésen dontottek a vizitdrsulat fennmaraddsarél és a folyamatos miikodés biztositdsdhoz sziikséges
forrasokrél, azonban a dontéseket a kiildottgyilések hoztak meg. Annak érdekében, hogy a vizitarsulatok tag-
jainak fizetési kotelezettségeirSl és a befizetett Osszegek felhaszndlasardl ne a kildottek, hanem mindsitett
szavazassal a tagok donthessenek a vizitarsulatokrél sz616 térvény médositdsa sziikséges.”

[47] A tOrvényszbveg és a vonatkozé indokolas egyiittes értelmezésébdl véleményem szerint egyértelmiien kiolvas-
hat6 olyan jogértelmezés (és az volt mar korabban is), hogy a jogalkalmazds soran a még a térvénymaodositas
hatalybalépését megel6z&en, de mar ezen id6pontot kovets idészak tekintetében a tagok szamdra kiildottgy G-
lés (és nem kozgyd(ilés) altal megallapitott fizetési kotelezettség a torvény erejénél fogva érvénytelenné valt
(hacsak kozgy(ilés altal utébb megerdsitésre nem keriilt); és adok médjara torténd végrehajtasara sem volt (lett
volna) lehet&ség. Az kétségkiviil megallapithatd, hogy ez kiilon, jogszabaly formdjdban nem kerdilt rogzitésre.
Amint arra a tobbségi hatarozat is ravilagit, ez a jogalkotds hianyossaga, vagy ha lgy tetszik ,hibdja”.

[48] 3. Az Alaptorvény legutdbbi mdédositasét kovetSen a 28. cikkben foglalt jogértelmezési szabaly egyértelm(en
rogziti, hogy a jogszabdly céljdnak az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd meghatdrozdsa sordn — a preambu-
lum mellett — a jogszabalyhoz fGiz6tt jogalkot6i indokolast (amennyiben olyan jogszabdlyrél van sz6 amelyhez
az rendelkezésre all) figyelembe kell venni. Ugyan ez a rendelkezés az Alaptorvényben , A birésag” fejezetben
keriilt elhelyezésre, és elsédlegesen a jogalkalmazas szamara megfogalmazott kovetelményként jelenik meg,
véleményem szerint ennek alkalmazasatdl eljarasa soran az Alaptorvény legfébb Greként az Alkotmanybirésag
sem tekinthet el. (Erre legfeljebb akkor lenne lehetGsége, ha a torvény elfogadasara iranyul6 eljaras soran annak
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szovege olyan mértékben atalakult, ami ezt sziikségessé teszi, vagy esetleg kivételesen, ha egyértelmiien meg-
allapitja az adott rendelkezésrél, hogy annak tartalma eltér a vonatkozé indokolastdl, illetve eleve nem alkalmas
az abban foglalt cél elérésére.)

Mindezekre tekintettel véleményem szerint az Alkotmdnybirésag jogkdvetkezményként a jelen tigyben sem
valaszthat(ott volna) olyan megoldast, megoldasokat, amelyek a jogalkoté — tobb térvénymaodositassal is kifeje-
zésre juttatott — szandékaval és a vizsgdlt torvényi rendelkezés szovegével ellentétes eredményre vezet. A hata-
rozat rendelkezd részében foglalt mozaikos megsemmisités és a tobbségi alldspont szerinti szovegezés melletti
alkotmdnyos kovetelmény megdllapitasa véleményem szerint ezt eredményezi. Erre tekintettel az alkotmanyos
kovetelményt megfogalmazasat az aldbbi tartalommal tartottam volna tdmogathaténak.

A Vttv. 69. § (1) bekezdésének alkalmazdsa soran az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és 28. cikkébdl
fakado6 alkotmanyos kovetelmény, hogy e rendelkezés nem vonatkozik a 2012. december 28. napjat megel&-
zGen a vizitarsulat kiildottgy(lése altal az akkor hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelGen, a Méd. tv. 65. §-dnak
hatalybalépést megel6z& idGszakra jogszerlien megallapitott fizetési kotelezettségek érvényesithet&ségének ki-
zarasara.

Az Alkotmanybir6sag altal megallapitott alkotmanyos kovetelmény nem alapozhat meg a vizitarsulasok terhére
visszafizetési kotelezettséget a 2012. december 28. napja és az egyes torvényeknek az agrargazdasag verseny-
képességével Osszefliggd mddositasardl szol6 2018. évi CXXXVII. torvény hatalybalépésének napja kozott bird-
sag altal mar jogerdsen elbiralt és végrehajtott kovetelések tekintetében.

A fenti szovegezés(i alkotmanyos kovetelmény masodik mondata — e tekintetben is szem el6tt tartva a jogalko-
ténak a tobbszori torvénymddositdsokkal elérni kivant szandékat — a mar lezarult (és végrehajtott) birésagi elja-
rasok alapjan teljesitett befizetések tekintetében is megteremtette volna az dsszhangot a Vttv. 69. § (2) bekez-
désének azon fordulataval, amely a tagok altal a kérdéses id&szakban o6nkéntesen teljesitett befizetések
visszakovetelhetGségét zarja ki.

Budapest, 2020. januar 20.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. januar 20.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. januar 20.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2020. januar 20.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 111/593/2019.
Megjelent a Magyar K6zlony 2020. évi 13. szamdban.



