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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Veszprém Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (8200 Veszprém, Kiilsé-kadartai
at 12). az 1. szamon csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseld utjan, (Toth Ugyvédi
Iroda, székhelye: 2475. Képolnasnyék Fo ut 3.1, tigyintéz6: dr. Halasz Attila ligyvéd) — az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL tﬁrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§ alapjan az
alabbi

alkotmdanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjik elo:

Kérjiik a Tisztelt AlkotmAnybirésagot, hogy Aallapitsa meg a Gyori ftélstabla
Pf.IV.20.298/2017/3. szamu itéletének a Veszprémi Torvényszék 7.P.20.399/2016/18/1.
ftéletére is kiterjedéen alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik
Inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdésben rigzitett alapvetd jogat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

L.
A megsemmisiteni kért biréi dontések megnevezése, a hatiridé-szimitishoz sziikséges
adatok kozlése

A megsemmisiteni kért bir6i dontések:

1. a Gyéri itélétabla PL.IV.20.298/2017/3. szamui masodfoku itélete, és
2. Veszprémi Torvényszék 7.P.20.399/2016/18/1. szam itélete.

A felperes a Veszprémi Torvényszék 7.P.20.399/2016/18/I. szam itélete ellen a Pp. 233.§
(1) bekezdése alapjan fellebbezést jelentett be, azt kdvetden sziiletett a Gyori ftélstabla
Pf.IV.20.298/2017/3. szamu itélete.

A Gyéri [télétabla PfIV.20.298/2017/3. szamu itéletének kézbesitése 2018.03.13-an
elektronikus uton, e-mailben tdrtént meg.

IL.
Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése

Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapveté jogok iitkozése.

Alaptorvény IV.cikk (1) bekezdése szabadsaghoz, személyi biztonsighoz fiizodo jog
sérelme.

Alaptérvény B. cikk (1) bekezdése jogallamisag sérelme.

Alaptorvény 28 cikk alaptorvénynek és a jogszabdylok tartalminak megfelelo
jogalkalmazas megsértése.

Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése torvény elétti egyenléség sérelme.

Alaptorvény XXIV. cikk (1-2) bekezdései partatlan és tisztességes eljarashoz fiizédé jog
sérelme.
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Alaptorvény XXVIII cikk. (1) bekezdése fiiggetlen partatlan biraskodas,
kiszamithatdésag, rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme.

Az elézményi eljardsban a birésagok kizardlag az elmilt két évben sziiletett ujabb
nemzetkozi, és abbél kovetkezé Kuriai déntéseket vette alapul, és teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyta a korabbi kozel 10 éves biréi gyakorlatot, és tébb férumon
sziiletett allami felel6sség elismerését. Az AB a 32/2014.(X1.3.) AB hatirozatiban a
nemzetkozi birdsag gyakorlatara és a Romai Egyezményre is hivatkozik indokoldsaban,
az tekintette mércének.

II1.
A kozvetlen érintettség kifejtése

Az érintettség vonatkozasaban eldadom, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetrél sz616 1995.
evi CVIL tv. 2.§ (5) bekezdése értelmében az Orszagos Parancsnoksag, a biintetés-
végrehajtasi intézetek és intézmények, tovabba a fogvatartottak kotelezd foglalkoztatasara
létrehozott gazdasagi tarsasagok és kdltségvetési szervek (a tovabbiakban egyiitt: bv. szervek)
jogi személyek. Az Abtv. 1.§ a) pontja értelmében egyedi ligy: a természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos
érdekét vagy jogi helyzetét érintd, vagy eldontd birdsagi eljaras. Az Inditvanyozo az egyedi
lgyben az Abtv. 27.§-a alapjan érintett szervezet, koltségvetési szerv, jogi személy, melynek
alaptorvény-ellenes biréi dontés kovetkeztében alapjoga sériilt. Inditvanyozo jogi
szemeélyiségét a 2. szamon csatolt alapito okirat igazolja.

Elozmények, pertorténet

tobbek kozott az alperesi intézetben zsufolt koriilmények kozott tortént elhelyezése okan.

Az elsé fokon eljaré birdsag a felperes szamos kereseti kérelmét elutasitotta, azonban a
mozgastér hidnya miatti igény tekintetében megallapitotta jogsértést, és 120.000,- forint
sérelemdij megfizetésére .

Inditvanyoz6 az itélet ellen fellebbezést jelentett be azonban a masodfoku birdsag az elsé foka
itéletét hatalyaban fenntartotta.

Az eljards meginditisanak indokai

Az I. foku itélet , és az azt koveté Gyori [té16tabla indokolasaban levezeti, hogy az, és annak
alapjai, mint {télkezési gyakorlat meghaladottd valt. Ez a kijelentés jelentdsen sérti a
jogbiztonsagot, €s a rendeltetészerii joggyakorlast, hiszen a jogszabalyi kérnyezetbél teljesen
mas, inkabb a korabbi joggyakorlatnak megfelel6 jogértelmezés vezethetd le.

Az itéletek indokoldsa kifejti, hogy mar a Kuria is tobb dontésében 4llast foglalt mar abban,
hogy személyhez fliz6d6 jogot sért ha a jogszabalyban meghatdrozott fogvatartasi
koriilményeket az eldirt minimalis mozgastér biztositasaval nem teszik lehetové.

Ha és amennyiben fenn is 4ll ez a jogellenesség, ugy meg kell allapitani a jogellenes
magatartast tanisitd személyét is.

Ezzel 6sszefliggésben a Kiria dontésében kifejtette, hogy mivel az allam biintetésvégrehajtasi
igényét a felperessel szemben a Bv. Intézet érvényesiti, igy a fogvatartott az 6nalld
jogalanyisaggal rendelkez6 Bv. Intézettel szemben léphet fel karigényével.
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Ebben a korben tob izben kifejtettilk, melynek megfelelt a korabbi (10 éves) birdi gyakorlat
is, hogy jelen jogellenes magatartas (a mozgastérre vonatkozo jogszabdyl be nem tartdsa) nem
az egyes BV. Intézetek, igy nem az inditvanyozo feladatkorében fellépd hidnyossag.

Inditvanyozé a kordbbiakban folyamatosan jelezte, hogy a jelen iligyben is sziiletett itéletet
megeléz6en kozel 10 éves Birdi gyakorlat alakult ki abban a tekintetben, hogy figyelemmel
arra, hogy az egyes Bv. Intézeteket jogszabaly kotelezi az oda irdnyitott fogvatartottak
befogadasara, igy kizart veliik szemben megallapitani jogellenes magatartast ha a jogszabalyi
kotelezést befogadast betartva, az éallam altal biztositott épiiletben zsufolt koriilmények
alakulnak, ki, mely zsufolt koriilmények egyben szintén az allam éltal meghatérozott
jogszabalyi norméak nem teljesiilése okan alakulnak ki.

Ebben a kontextusban tehat két jogszabalyi el6iras iitkozik egymassal, egyrészt egy allami
végrehajté hatalomra, a BV. Intézetre eldirt befogadasi kételezettség, és egy az elhelyezési
koriilményekre eldirt mozgastér mértékére eldirt norma.

A birésagok, kordbban a kialakitott gyakorlattal lathatova tették azon kiilonbséget, melyet az
Gijabb itéletek valamilyen oknal fogva nem akarnak észrevenni, mely szerint ha egy adott
intézmény nem iizemelne 100%-os telitettség felett gy valoban szoba johetne az adott BV.
Intézet feleléssége, de akkor is csupan akkor ha logisztikailag megoldhato lenne az
elkiildnitési szabalyokat is betartva az egyes elitélteket megfelelé méretl zarkaba helyezni, de
ennek ellenére ezt az adott BV. Intézet nem tenné meg, Hiszen ebben az esetben lehetdsége
lenne az adott BV. Intézetnek a jogszabalyban eléirtaknak megfeleléen a fogvatartottakat a
megfelelé zarkaban elhelyezni, de ezt mégsem tenné meg.

A perbeli és a hozza hasonld esetekben azonban arrol van szo, és ezt a korabbi Birdi gyakorlat
helyesen latta meg, hogy az adott BV. intézetnek lehetdsége sincs arra, hogy a zarkakban ugy
helyezze el a fogvatartottakat, hogy az allam altal el6irt mozgastér biztositott legyen, tehat
ebben a kontextusban az allami el6iras mely a mozgastérre vonatkozik, mar nem az egyes BV.
Intézeteket koti hanem az allamot (annak egyéb szervezeti eleme), hogy az altala eldirt
jogszabalyi eldirasnak megfeleld épiileteket biztositson, hiszen a jelenlegi helyzetben
fizikailag képtelenség elhelyezni a fogvatartottakat ugy, hogy az megfeleljen a mozgastérre
vonatkozo rendelkezéseknek.

A BV Intézeteket pedig nem az inditvanyozd épiti, hanem éllami felhatalmazas alapjan a
belligyminisztérium, a beliigyminiszter.

Leegyszerisitve olyan mintha eléirnak, hogy egy focilabdat rakjunk bele egy ping-pong labda
nagysagu zsakba, és ha nem tudunk eleget tenni ennek az eléirdsnak, Gigy nem a rossz szabalyt
hozo lesz érte a felelds, hanem azt tessziik felel6ssé, aki nem tudja betartani a fizikailag
lehetetlent eldird szabalyt.

Ez pedig sérti a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdését, amely kimondja, hogy a sérelemdij fizetéscre
kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasira €s a
kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra valod jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviill tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. A Ptk. 6:519.§-ban a feleldsség altalanos szabdlyai kozott rogziti,
hogy aki masnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol a
kéarokozé, ha bizonyitja, hogy magatartidsa nem volt felrohato.

A feleldség kérdésében a Kuriai indokolds rogziti azt is, hogy “a jogszabély betartasa a
biintetés-végrehajtasi intézet kotelezettsége. Ezek kozott az O felelésségi korébe tartozik a
fogvatartottak megfelelé elhelyezésérdl valé gondoskodas is, amelynek megsértéséért
kartéritési felelosséggel tartozik.
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Ezen rendelkezésekkel ellentmondasba van maga a jogszabalyi el6irds, mely minden
inditvanyozé nyilatkozatban benne van, mely szerint:

Az 1995. évi CVIL tv. 3.§ (1) bekezdése szerint: “A bv. szervezet tdrvényes mikodéséért a
miniszter felelos.”

Kiilondsen igaz ebben az esetben amikor jogszabalyi kotelezettségek Osszeiitkzésérol
(zsufolt elheyzésre vonatkozo norma — kontra — befogadasi kotelezettség) van szo, illetleg
amikor egyéb kormanyzati, miniszteri szinten megjelend kotelezettség (bortonok bovitése,
épitése, biintetd torvéynek szigoritidsaval egyre nagyobb szamu szabadsagvesztasre itélések
stb..) hianya, és nem feltétleniil sziikségessége jelenik meg, melynek kévetkezményeit aztan
ugyan ezen kotlségvetésbdl taplalkozo, de mégis onalld szerepldjére haritjak at

Az Alaptorvény 28. cikke ugyanis kimondja, hogy a birdsigok a jogalkalmazds sordn a
jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik.
Az Alaptérvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és
a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Birosag itéletének eredménye nem a kozjonak megfelelé jogalkalmazas irdanyat mutatja, és
nem lathato, hogy az milyen erkdlcsi és gazdasagi célt szolgal.

Azzal, hogy egy elitélt szabadsagvesztését az allami aparatus altal helytelentil megvalasztott
jogszabalyi kornyezetnek nem megfelel6 koriilmények kozott tolti, mely kornyezet kialakitasa
szintén az allam szervezetrendszernek az inditvanyozon kiviil 4116 elemének feladata, nem
szolgéalhatja a kozjot, ha olyan iranymutatast ad, hogy ha mindez az elitélt emberi méltosagat
sérti, ugy vonjuk feleldsségre a vele legkszelebbi kontextusban allé szereplot.

Erkélesi gazdasagi szempontobdl sem magyarazhato az ujjonann kialakuld bir6i gyakorlat,
hiszen erkodlesi dillemat jelent, hogy felelossé tesziink az orszagban barkit azért amire
semmilyen formaban rahatissal nem bir, és amiért jelen esetben egyebekben folyamatosan
jelentést is tesznek az egyes BV. Intézetek, jelestil, minden honapoban 1étszamjelentést kell
tennitik, mely olyba tlnik, tint az elmult idészakban — a bortonépitések megkezdéséig - .
hogy csupan egy ujabb statisztikai adat a sokk kozott.

Erkélcsileg vitathatd, hogy ha és amennyiben valaki ma Magyarorszagon nem tud megfelelni
egy olyan jogszabalynak melynek fizikailag lehetetlen, ugy esetleg azzal tudna menekiilni a rd
haritott feleldsség aldl, hogy megszeg egy szintén tdrvény altal megfogalmazott masik
kotelezettséget, és mellyel egyebekben pedig a szabadon €16 allampolgarok szabadsagjogait
veszélyeztetné. Magyarul ha nem tudja a BV. Intézet, igy az inditvanyozé sem elhelyezni a
fogvatartottakat a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden, - melyért nem neki kellene felelnie,
hiszen a beliigyminiszter ekkora, €s ennyi bortont épitett - , igy szabadulhat ebbél a raharitott
felelosségbdl ha megszegi a befogadasi kotelezettségét, és csunyan fogalmazva kiteszi a
megtelt tablat. Ebben az esetben azonban sériil a jogbiztonsdg, az emberek szabadsighoz és
személyi biztonsaghoz fliz6d6 joga.

A korabbi években kialakult Birdi gyakorlaton kivil pedig szamos egyéb intézkedés is az
allami felel¢sségvallalast erdsitette, melyre az inditvanyozé alperes szintén szdmtalanszor
felhivta a figyelmet. Ilyen volt az amikor az Alkotmanybirosig a 32/2014 (X1.3.) AB
hatérozattal 2015.03.31-1 hatallyal megsemmisitette 6/1996 (VIL.12.) IM rendelet 137.§ (1)
bekezdését. Ebben a korben az AB hatarozat indokolasban hatarid6t biztositva az allamot
hivta fel az alkotmanybirdsag a megfeleld intézkedések megtételére (lasd bortondk épitése) és
nem az egyes BV. intézetekre hdritotta akkor sem a sziikséges magatartast meglétét.

Az jabb szabélyozas pedig a 2013. évi CCXL térvény 10/A, és 10/B paragrafusaiban szintén
az allami felelésségvallalast ismeri el, és kodifikalja.
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Mindezek alapjan minden képen sziikséges a korabbi (kozel 10 éves birdi és jogalkotdi)
gyakorlat és a kialakuloban Iévo 1j itélkezési gyakorlat kdzotti igen jelentds jogalkalmazasi,
jogbiztonsagi ellentmondasokat feloldani, és egy jogallami iranyban régziteni, hogy egy
lehetetlen helyzetet formald jogszabalyi eldirdsért Magyarorszagon ne lehessen feleldsségre
vonni, és felel6ssé tenni azt aki ezen lehetetlen eldirasnak, a mikodése soran nem tud
megfeleld, foleg abban az esetben ha a nem megfelelés nem is az 6 mikddésének a kdzvetlen
kovetkezménye, hanem csupan az ellentmondd jogszabdlyi koételezések elkeriilhetetlen
velejaroja.

A fentieken felil pedig jelen iigyben pedig a Tisztelt II. foku Birdsag nem tett emlitést
indokolasaban arrdl, hogy a perbeli esetben, ami még a 32/2014 (XI.3.) AB hatarozat
megsziiletését megel6zo idészakra esett, miért allt fenn az inditvanyozé alperes felelossége,
hiszen akkor még teljes mértékben a jogszabalyi rendelkezés is mas volt.

IV.
Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény
megjelolt rendelkezésével

Inditvanyozé allaspontja szerint pusztan azon az alapon, hogy a tobb éves korabbi birdi
gyakorlattal megalapozott allami felelosséget Gjabban nemzetkdzi dontésre alapitva egy-két
Kuriai dontésre tamaszkodva teljesen ellentétes dontések sziiletnek, figyelmen kiviil hagyva a
komplex jogviszony szerepldinek feladatat, és a jogallami polgarok jogvédelmét, tnmagaban
sérti az inditvanyozo torvényes eljarashoz valod jogat és a jogallamisag elvét. XXIV. cikk (1) —
(2) bekezdéseit, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését

Ahogy az inditvanyozd mar tobb szempontbdl is levezette a birdsagi eljarasban sériilt az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt torvény el6tti egyenloséghez fliz6d6 joga.
Mindez pedig abban nyilvdnul meg, hogy minden egyes feleldségi korben sziikséges
megallapitani a jogellenességet, mely jelen ligyekben nem is vitathatd, azonban ezen felil
minden feleldsségi korben meg kell allapitani a jogellenes magatartast tanusito személyét.
Ezen vizsgalat keretében azon az inditvanyozo allaspontja szerint szembe kertil a korabbi és a
jelenlegi biroi gyakorlat, és melybdl az utdbbi a torvény el6tti egyenldség elvét is sértve, a
BV. Intézetek vonatkozasaban nem vezeti le, hogy miért is O a jogellenes magatartést tantsito
személye, mikdzben az adott tigyekben a jogellenes magatartas nem az intézeten beliili zarkan
val6 elhelyezésben nyilvanul meg, hanem abban, hogy az allami jogalkotasi rendszer olyan
osszelitk6zésbe kertilé jogszabalyi hatteret alkotott, melynek az, az ala rendelt szerepléi nem
felelhetnek meg. Ebben a helyzetben tehat az egyes Bv. Intézetek nem kapjak meg azt a
részletes feleldsségi vizsgalati levezetést mely minden egyes jogallami szereplét megillet,
hanem egyszerlien a bonyolult szervezetrendszeren beliil kvazi ramutattak egy feleldsre,
minden jogelvet nélkiilézve.

Inditvanyozd elézetesen részletesen kifejtette, hogy vele szemben nem is allhat meg a
jogellenes magatartas, igy maga a felelosség sem. Egyrészt tobb izben kiemelésre keriilt, hogy
az 1995. évi CVII tv. 3.§ (1) bekezdésének ételmében: ,,A bv. szervezet torvényes
mitkodéséért a miniszter felelos”. Mindezek fényében maga az adott intézet a
jogszabalyoknak meg nem felel6 elhelyezésért sem lehet felelds, hiszen torvény rogziti, hogy
a torvényes mukodésért a miniszter tehetd feleldssé.

Inditvanyozé ramutatott arra is, ha kizarolag egy megtortén helyzetbdl indult ki a
jogalkalmazd, a szubjektiv, felrohatéd felelésség helyett, az eredményfeleldsségre jut. Ahogy
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mar tobb izben is rogzitettiik, miként teheto feleldssé a Bv. intézet olyan helyzetért melyre
rahatdssal nem bir, és mely helyzetben nem is jelolheté meg akként, mint a jogellenes
magatartdst tanusito  személye. A  szubjektiv, felréhatdo felelésség helyett az
eredményfeleldsség megallapitasa okan tehat sériil Inditvanyozdnak az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) — (2) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésben irt tisztességes eljarashoz
f1z6d6 joga, valamint ellentétes a formalis jogallamisag elvébol kiovetkezd kiszdmithatosag, a
torvényesség, és a rendeltetésszeri joggyakorlas kévetelményével.

Az Alkotmanybirdsag szamos korabbi hatarozatdban a partatlansag vonatkozasaban tobbszor
kifejtette, hogy a partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy
iranti eléitélet-mentesség és elfogulatlansdag kivetelményét timasztja a birosaggal szemben [a
67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat]; el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bird partatlansdga tekintetében [17/2001. (VI. 1.) AB hatarozat]; a birosagnak
szubjektive szabadnak kell lennie a személyi elfogultsagtol vagy elditéletektdl, objektiv
szempontbol pedig a szabalyozasnak kell6 garanciat kell biztositania e vonatkozasban minden
kétely kizarasahoz [32/2002. (VIL 2.) AB hatarozat]. A partatlansag elve abban a tekintetben
sériilt jelen és minden hasonld Gigyben, hogy a birdsagok jelenlegi itélethozatali indoklasa arra
kivan ramutatni, hogy az adott biintetés-végrehajtasi jogviszonyban a fogvatartott jogi
helyzetének modosulasa a fogva tartds idejére az, hogy sziinetel a tartozkodasi hely
megvalasztasdhoz fiz6d6 joga (melyen beliil nem csak azt nem valaszthatja meg , hogy hol
kivanja letolteni a biintetését, de azt sem, hogy az intézeten beliil melyik zarkdban kivan
tartozkodni). Ezzel szemben pedig az indokolasok arra is kitérnek, hogy ezzel 6sszefliggésben
a fogvatartottnak egy specialis joga keletkezik, amely a megfeleld és egészséges
elhelyezéshez fiiz6do jog.

Ezen indokolasi okfejtést leképezve az inditvanyozoi alperesi oldalra, az jonnan kialakitott
bir6i itélkezés nem veszi figyelembe ugyan ezen kettdsséget az alperes(ek) tekintetében,
mégpedig azt, hogy a BV. Intézeteknek tamasztott elhelyezési koriilményekre vonatkozé
kotelezettségével szemben keletkezik egy specialis joga a befogadasi kényszer, mellyel tehat
parosul a jogszabalynak meg nem feleld elhelyezés, kiilonisen, hogy ezen kettdség ahogy azt
az inditvanyozo mar korabban is t6bbszér rogzitette a BV. Intézeteket csupan, és kizarolag az
adott BV. Intézeten beliili zarkan valé elhelyezés korében érintheti, magaban az adott BV.-ben
valo fogvatartotti elhelyezés (behelyezés) nem is a Bv. intézet relevancidja, arra rahatassal
nincs, igy jogellenes magatartasa sincs. Mindez a jogbiztonsag és a jogallamisag elveivel
0sszhangban nem all. Inditvanyozo allaspontja szerint elobbiek sértik Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdését, XXIV. cikk (1) — (2) bekezdéseit, valamint a XX VIII. cikk (1) bekezdését.

Mindezeken feliil sériilt az Alaptorvény I.cikk (3) bekezdése, mely kimondja, hogy alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Mindez jelen esetben igen csal relevans, melynek lényegére az inditvanyozé szintén mar tobb
izben rdmutatott, hiszen bar valdban sériilhet a megalkotott és hatalyban 1év6 jogszabélyi
rendelkezések alatt a fogvatartottak emberi méltosaga a jogellenes elhelyezés okan, - de
ahogy azt mar emlitettiik ezen elhelyezést nem a BV. Intézet végzi, hiszen az allami apparatus
(adott méretii Bortonok megepitése, jogalkotas, birdi elitélés, Orszagos parancsnoki adott
intézetbe utalds) egyéb szerepldi okozzék a jogellenes helyzet kialakulasat — sériilhet, azonban
ezzel szembe helyezkedik a Bilintetés-végrehajtas jogszabalyi kotelezettsége, tehat a
jogallamisag, jogbiztonsag, amikor is a tdrsadalom tobbi szerepléje kap jogvédelmet, és
élvezheti emberi szabadsagjogait, Orizheti meg emberi méltdsagat, és tarthatja fenn a
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jogbiztonsagot azzal, hogy aki szabadsagvesztés biintetéssel jaré jogellenes magatartast
tanusit, az elitéltetése okan egy adott Bv. Intézetbe keriil, oda be kell zdrni. Mindez pedig
ebben a kontextusban sérti minden egyes ember IV. cikk (1) bekezdés szerinti szabadsighoz
és személyi biztonsaghoz fliz6do jogat.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a 32/2014.(XL3.) AB hatarozat a jovOre vonatkozoan
hatdrozott meg kotelezettséget a jogalkotd felé, mégpedig azt, hogy [61] bekezdés: idét
hagyva a jogalkoténak az Egyezménnyel dsszhangban allé, valamint az Alaptorveénynek
megfelelé 0j jogszabalyi rendelkezést dolgozzon ki. A jogalkotasrol sz6lé torveny 2. § (1)
bekezdése szerint a jogszabalynak a cimzettek szaméra egyértelmiien értelmezhetd
szabalyozasi tartalommal kell rendelkeznie. Ebbol pedig kovetkezik az is, hogy jelen esetben
egyrészrdl szabalyoznia kell, hogy milyen feltételek mellett fogadhatja be a bv. intézet a
fogvatartottakat és milyen okbol (okokbol) nem. Errdl ugyan sziiken rendelkezett a Bv. tvr.
valamint a Bv. tv. is, de ha a szabalyozasbol nem deriil ki, hogy a befogadaskor amennyiben a
bv. intézet zsufolt és ennek alapjan hogyan jarjon el (amir6l a jogalkotonak legalabb az EJEB
itéletek kapcsan legalabb 10 éve tudomasa van), a szabalyozas nem egyértelmd, hiszen nem
ad iranymutatast arra, hogy mit tegyen, vagy ne tegyen a bv. intézet, hogy a jogsértd
koriilmény ne alljon eld. A jogalkotasrél sz6l6 térvény 3.§ szerint a szabdlyozds nem lehet
indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszintli sem. Ennél az esetnél a befogadasi kotelezettscg
és az elhelyezési kotelezettség parhuzamos szabalyként egymas mellett mégis funkcional,
egység azonban nincs kozottiik, mivel nem vesznek tudomést a zsufoltsagrol és nem veszik
figyelmbe ennek valos voltat. Ha a jogszabaly (jog) mint a tarsadalom feltlépitménye nem a
val6s helyzetbdl indul ki, a jogszabaly kiiiresedik, mivel nincs mogotte valds tartalom.

Inditvanyozé hivatkozni kivan arra a tényre, hogy az egyedi igy alapjogi vonatkozésait mar a
birdsagi eljarasban problematizalta, azonban azzal a birésagok érdemben nem foglalkoztak.
[gy nem maradt més 1t, mint az, hogy kezdeményezze az alapjogsértés megsziintetését.

Inditvanyozé meglatdsa szerint az eljaré birdsagok az ligy eldontése szempontjabol relevans
tényeket hagytak figyelmen kiviil, amely tények onmagaban Inditvanyozo tisztességes
eljaraséhoz valé joganak sérelmét okozta. Ugyanakkor az alapjog gyakorldsira kozvetleniil
kihato eljarasi garanciakra tekintettel a birésdg dontése az adott esetben a tényallas
differencialtabb megallapitdsdnak a lehetdségét is magaban hordozza, Inditvanyozo ezért is
latja indokoltnak az alapjogsértés T. Alkotmanybirésag altal torténd megszintetéset.
Inditvanyozé allaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés, hogy a
rendvédelmi szervek hivatasos allomanya tagjai ne keriiljenek hatranyban azeért, mert
szolgalati feladatokat hajtanak végre, az egyes BV. intézetek pedig nem feleljenek olyan
eseményekért melyekre rahatasuk nincs, és mely események kapcsan az egyes BV.
Intézetekkel szemben nem éllapithaté meg a jogellenes magatartast tanusité személye, mivel
cgyforman oket is megilleti az Alaptérvényben rogzitett, az inditvanyban sérelmezett,
alapveto jogok.

V.
Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette

A eszprémi Torvényszék 7.P.20.399/2016/18/1. szamu elséfoka itélete ellen a Pp. 233.§ (1)
bekezdése alapjan a felperes fellebbezést jelentett be, azt kdvetéen a Gydri [télotabla Gyéri
télétabla PL.IV.20.298/2017/3. szami masodfoku itéletével azt jovahagyta.
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Nyilatkozat arrol, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia
elott, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast (jogorvoslat a torvényesség
érdekében) az iigyben

Inditvanyozo  tdjékoztatia a T. Alkotméanybirdsagot, hogy az alkotményjogi
panaszinditvdnnyal kapcsolatos egyedi tigyben a Kuria el6tt nincs folyamatban feliilvizsgalati
eljaras.

Inditvanyoz6é  tdjékoztatja a T. Alkotméanybirésdgot, hogy az alkotményjogi

panaszinditvannyal kapcsolatos egyedi tigyben a Kuria elétt nem kezdeményezett perjitast.

Inditvanyozo  tajékoztatia a T. Alkotméanybirdsagot, hogy az alkotményjogi
panaszinditvannyal kapcsolatos egyedi {igyben jogorvoslati lehetdségét kimeritette,
jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Kelt: 2018.03.26.
Inditvanyozo képviseletébe
jogi képviselo alairasa )
Mellékletek:
1.sz.: Ugyvédi meghatalmazas,
2.sz: Gy6ri {tél6tabla Pf.IV.20.298/2017/3. szamu 1L fok itélete

3.sz: Veszprémi Torvényszék 7.P.20.399/2016/18/1. szamu 1. foku itélete






