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elperesek, az Alaptdrvény 24. cikk.2.bek.) d.) pontja és a 2011.évi
.3.a-b.) pontjai alapjan , tovabba a 28. § (1) Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban
meghatdrozott biréi déntés feliilvizsgalatira iranyuld eljarasban a 26. § szerinti,
jogszabaly Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja alapjan

alkotmanyjogi panasszal

élink, a Kuaria Pfv.1.20.107/2020/2 sz a Févarosi Torvényszék 73.Pf.
640.180/2018/12sz, és a Budai Kézponti Keriileti Birésag 2.P.21.185/2018/27.
szhatdrozatai ellen, mert az Alaptérvényben biztositott jogunknak a sérelme
kovetkezett be: A jogorvoslati lehetdségek ki lettek meritve. Adataink nyilvanossagra
hozataldhoz nem jarulunk hozza

Inditvanyozzuk a fenti hatdrozatok megsemmisitését a 2011.évi CLI Tv 43.8.(1.) és (4.
bekezdése alapjan. Pertjitasi eljaras nincs folyamatban

Kérjiik a végrehajtas felfiiggesztését, a 2020.évi XIl. Tv, tovabba az 57/2020/111.21/
Korm.r. alapjan. A végrehajtis felfiiggesztését jelen eljaras kapcsan az Lf. birésagtol is
kértiik.

A 2011. éviCLI Tv. 52.§ (1a.)
a.).pontja alapjan inditvdnyomban hivatkozom az

abban az esetben, ha nincs koherencia

Jelen tigyben irdnyad6 az EUB c-51/2017-es dontés és az abban hivatkozott 93/13/EGK
Iranyelv 4.c.(2.), 6 c.(1.) 7.c.(1.) es pontjai

Az EUB ¢-51/2017-es déntés rendelkezé része 3. pontja szerint a tajékoztatds nem
megfelel6 &rfolyamkockazat iigyben, ha az csak a hazai deviza nagymértéki
inflilédasara hivja fel a figyelmet: A tajékoztatdsnak ki kell terjednie annak gazdasagi
kdvetkezményeire is, amely plasztikusan be kellett volna mutatni azt, hogy a kezdeti
havi torleszté részlet egy-két éven beliil a duplajara, hdromszorosara emelkedik

Az EUB ¢-51/2017-es déntés rendelkezé része 5. pontja szerint egy szerzddés
semmisségét hivatalbdl kell a birésagnak vizsgalni

A Kiria 2019.06.19-i 4llasfoglalasa, amely szerint amennyiben a szerz6désbdl kitlinik,
hogy az arfolyamteher véltozisnak nincs felsé hatara akkor a tajékoztatas tisztességes-
ellentétes a fenti alapelvvel

A hatdrozatok a fenti alapelvet sértik, mert elsddlegesen az EU 93/13/EGK Iranyelvet
kellett volna alkalmazni



Alaptérvény E.) Cikk (2.) bek.: Magyarorszag az EU-ban tagallamként val6 részvétele
érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan-az alapito szerz6désbol fakadd jogok
gyakorlaséhoz és a kotelezettségek teljesitéshez sziikséges mértékig-az Alaptorvénybdl
ered§ egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az EU intézményei utjan
gyakorolhatja.

Az EU 93/13/EGK Iranyelv felhivott szakaszai kotelezéen alkalmazandé magatartési
szabaly, amellyel ellentétesek a taimadott hatarozatok
4.c. (2.) bek:

A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerzddés
elsédleges targyanak a meghatdrozasara, sem pedig az ar vagy dijazds megfelelésére az
ellenértékként szallitott aruval vagy nyujtott szolgéltatdssal, amennyiben ezek a
feltételek vilagosak és érthetdek.

A szerzbdés feltételei a tijékoztatas tekintetében nem tisztességesek, mert a feltételek
nem vilagosak és nem kozérthet6ek:

Az a téjékoztatis, amely szerint az 4rfolyamvaltozas lehet az adés szamdra elényds, de
hatranyos is, nem orientalja a laikus ad6st a megfeleld dontésre

6.Cikk (1.) bek

A tagallamok eldirjak, hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy
szolgaltaté altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a
szerz6dés a tisztességtelen fel tételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket
A hatirozatok a felhivott alapelvet és a fentieket sértik, mert az arfolyamvaltozas
utélagos kiiktatasaval a szerz6dés az eredeti feltételek mellett érvényessé tehetd

Alaptérvény L. cikk (1) bekezdés: Az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendii kotelezettsége

Alaptorvény 1V. Cikk. (1.) bekezdes: mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz

Alaptorvény V.Cikk Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegetd

Alaptorvény XII Cikk (1.) Mindenkinek joga van....a vallalkozashoz

Alaptérvény XI1I Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz..........

Alaptorvény XV.Cikk (1) bek. A torvény el6tt mindenki egyenld

Alaptorvény XXVIIIL Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birésag tisztességes eljarasban birélja el.

Alaptorvény XXVIII. Cikk (7.) bek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan, birosagi ...dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti

Egyezségokmany 6 Cikk. tisztességes eljaras ,fegyverek egyenléségének elve”.



Az EU93/13 EGK Iranyelv 4.c.(2.) 6 c. (1) 7.c (1) pontok

Eurdpai Birdsag c-51/2017-es itélete 3. és 5 pontjai

Kiria 2019.06.19-i allasfoglalasa

1959.évi IV Tv. 205.8. (2.), (4.) (5.)bek, a 227.8.(2.) bek,tovabba a 312.§(1.) bek

1b)

b.) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényege:

1.b.) A targyi tigyben un. devizaalapu szerzddést kétottem az illetékes bankkal, amely
soran olyan feltételt irattak ald velem, hogy barmilyen mértékben is valtozik-
hatranyomra a CHF/HUF arfolyam-a teljesités HUF-ban tértént-annak kévetkezményeit
nekem kell viselni (A devizahiteles probléma orszégosan, igy a T. AB elétt is hivatalbél
ismert.)

Az eredeti feltételekhez képest a torlesztSrészlet havi osszege olyan mértékében
(tébbszorosére) emelkedett a HUF inflilod4asa miatt, hogy azt mar teljesiteni nem
tudtam és igy a bank végrehajtasi eljarast vezetett ellenem

Véleményiink szerint
-A végtelenitett 0Osszegli kolcson vallaltatisa feltétel semmis, mert lehetetlen
szolgaltatisra irdnyul.

-A tisztességes tdjékoztatds hidnya-arfolyamkockdzat gazdasigi koévetkezményei-a
szerzédés jogi létre jottének akadilya vagy a szerz6dés semmis, mert hidnyzik a
teljeskori szandéknyilatkozat a szerzdés létrehozasara. (r Ptk 205.§.)

Az iratok kozott taldlhaté MNB nyilatkozat és az azt alatdmaszté BET &rfolyam
elorejelzés azt bizonyitjak, hogy a bank a szerzédés megkétése elstt ismerte a CHF/HUF
arfolyamanak adésra hatranyos és drasztikus valtozasnak hidnyat, de azt elhallgatta.
(2004 évben mar tudtak, hogy az évi 156.-HUF/CHF, fokozatosan 2014 évre 256.-
HUF/CHF-re emelkedik, amely hajszalpontosan be is kévetkezett.)

-Az rPtk 312.§-a szerint, ha a teljesités egyik fél hibdjanak sem felréhatéan
ellehetetleniil, akkor a szerzédés megsziinik. A CHF/HUF viszonylataban az arfolyam
tobbszorés megemelkedése miatt-senkinek fel nem roéhaté okbdl-a teljesités
ellehetetleniilt. A megsz(inés kapcsdn a befizetések elvesznek a hatralék pedig nem
kovetelhetd. Ezt a hatirozatok figyelmen kiviil hagytak.(r.Ptk 312.§ (6.) bek.)

-A fentieket aldtdmasztja a 2020.évi XII Tv, amely az Alaptérvény 53.) Cikkely 1.bek-re
hivatkozassal a jarvanyt természeti csapasnak-vis maiornak tekinti, amely szerzédést
megsziintetd elharithatatlan kiilsé ok

Kiilon sérelem, hogy a DH Tv-eket visszahat6 hatallyal alkalmaztak
Kilén sérelem, hogy nem biztositottak a ,vallalkozas szabadsagat” a tisztességes

gazdasagi verseny feltételeinek biztositdsa nem tortént meg és ezt a bir6sagok figyelmen
kiviil hagytak



c.) Az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
alkotmany ellenessége vizsgélata és azok megsemmisitése

A Kuria Pfv.1.20.107/2020/2, a F8v. Térvényszék 73. Pf.640.180/2018/12 és a Budai
Kozponti Keriileti Birosag 2.P.21.185/2018/27 sz.hatarozatai és annak megsemmisitése

e.) Indokolas, hogy a felhivott biréi déntések miért ellentétesek a felhfvott Alaptérvényi
rendelkezésekkel:

-A devizaalapt szerzédések egységesitett és az arfolyamkockazatra vonatkozé tartalma
orszagos probléma, amelyb&] kévetkezéen zavarja a piaci kapcsolatokat (A fél orszag
olyan ,iskolazatlan”, hogy sajat egzisztenciajat, életviszonyait kockaztatta?!)

-A piaci arversenyt szandékosan torzitja, amikor a deviza alapu szerzédések piaci
bevezetését kozvetleniil megel6z6en, a HUF alapi szerzédések kamatait
haromszoroséra emelte, ugyanakkor a CHF/HUF arfolyamvaltozasnak 4ltala ismert és
adosra drasztikus jévébeni valtozasat elhallgatta)

-Az arfolyamkockazat korlatlan 4tharitisa az adésra ugyancsak sérti a felhivott
alapelvet, mert a szerz6déses szabadsag tisztességes eljaras szerint korlitozdsa
elmaradt a déntésekben

az Alkotménybirésag a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatban azt allapitotta meg, hogy az
emberi méltésag, mint az altaldnos személyiségi jog anyajoga magéaban foglalja a
személyiség szabad kibontakoztatisihoz, tovabba az énrendelkezés szabadsagahoz valé
jogot, a cselekvési autonémiat is. (ABh 1990, 42.) Az Alkotmanybirésig a 64/1993. (XII.
22.) AB hatarozatban pedig megallapitotta, hogy a tulajdonjog, mint az egyéni cselekvési
autondmia hagyomanyos anyagi alapja részesiil védelemben. (ABh 1993, 373, 380.)
Ezen megallapit4sok alkalmazhat6saganak - a 2008-2009-es globdlis pénziigyi vélsag és
a tomegesen kotoll deviza alapt k8lesdnszerzddések kovetkeztében kialakult szocidlis
valsaghelyzetre tekintettel - nincs akadalya, sét sziikségesnek mutatkozik ezeknek a
jelen dontés indokoldsaba térténd beillesztése. A fogyasztéi kolcsonszerzédések addsai
- a szerzGdéskotést megeldzden cselekvési autonémiaval rendelkezd tulajdonosok - az
egyensulytalan szerz6dési feltételek (igy az egyoldald szerz6désmoddositasok)
teljesitésének kényszere kovetkeztében olyan gazdasagi sziikséghelyzetbe Kkeriiltek,
mely a cselekvési autonémiajukat, az énrendelkezési szabadsagukat kiliresitette, ez a
helyzet pedig emberi méltésagukat is sérti. Marpedig az emberi méltdsag sérthetetlen
(Alap torvény II. cikk), védelme az allam els6rendii kotelessége [Alap torvény I. cikk (1)
bekezdés].

A tamadott hatarozatok a fenti elveket sértik, mert az egyenlétlen szerzdési feltételek
miatt a kérelmezdk cselekvési autonomidjukat elvesztették, amelyet a hatarozatok nem
orvosoltak

A felperesek véleménye szerint az un. Dh Térvények ellentétesek az Alaptérvénnyel,
mert nem biztositjdk a IV. Cikk (1.) bekezdésben foglalt minden egyént megilletd
szabadsagot, beleértve a gazdasagi szabadsagot is.

Alaptérvény I cikk (1) bekezdés: Az Ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsGrendii kotelezettsége



A hatdrozatok sértik a fenti alapelvet, mert a kérelmezé szabadsag jogat-gazdasagi
szabadsag is -megsértették

Alaptérvény 1V. Cikk. (1.) bekezdés: mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsighoz

Az Alaptdrvény fenti cikkelye megsértésre keriilt, mert az adésok -mint a szerzddésben
a banknak nem egyenjogii partner alanyai - jogai élveznek prioritist, az adésok a
maganszemélyek és kis/kozépvallalkozadsok vannak hatranyos helyzetben a
nagyhatalmi bankokkal szemben, mert a bankok sértették meg az alapvet6 jogokat,
tisztességteleniil jartak el, mert a valutairfolyam mozgasat tekintve nem tajékoztattak
egyénileg az adésokat. A bankok feleléssége az els6dleges, mert nem tettek eleget a
tajékoztatdsi kotelezettségének, a jovébeni és altaluk mar ismert arfolyamkockazat
gazdasagi kévetkezményeit illetGen

Alaptérvény V.Cikk Mindenkinek joga van toérvényben meghatarozottak szerint
személye, illetve tulajdona ellen intézett vagy ezeket kozvetleniil fenyegeté jogtalan
tamadas elharitasihoz

A dontések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapt szerz§dés-semmis feltételének: A
tartozas 6sszege végtelenitett-a panaszosok vagyondban indokolatlan hatranyt okoztak,
a jogellenes tobbletfizetés kivetelésnek helybenhagyasaval, tovabba az adésok tovabbi
ingé és ingatlanvagyonénak kilatasba helyezett ,elkobzasaval”

Alaptérvény XII Cikk (1.) bek: Mindenkinek jogavan....a vallalkozashoz

A dontések azért sértik az alapelvet, mert a vallalkoz4s joga magaban foglalja a
tisztességes gazdasigi verseny feltételeit a szerzd partnerek szerzddéses
egyensilydnak elvét. A devizaalapti szerzGdés, mint az adésok tekintetében rendkiviil
hatranyos feltételeket tartalmazé szakaszai indokolatlanul korlatozza a vallalkozas
szabadségat, mert a rémaiak altal oroszlan szerzédések nevezett jogi megoldas torzitja a
verseny szabadsagat. A szerz6déses partnerek szerzédésbeli egyensiilyat kellett volna a
dontésekkel biztositani, adott esetben a végrehajtist megsziintetni

Alaptérvény XIII Cikk Mindenkinek joga van a tulajdonhoz..........

A dontések a fentieket azért sértik, mert a devizaalapu szerz6dés-semmis feltételének: A
tartozas dsszege végtelenitett-a panaszosok vagyondban indokolatlan hatranyt okoztak,
a jogellenes tobbletfizetés kdvetelésnek helybenhagyasaval, tovabba az adésok tovabbi
ingo és ingatlanvagyonanak kilatasba helyezett ,elkobzasaval”

Alaptorvény XV.Cikk (L) bek. A torvény elétt mindenki egyenls

A szabad vallalkozds és a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek szerzédésben
foglalt elmaradasa -a felek szerzédési jogainak ado6sok héatranydara torténd torzitasa-, a
biréi doéntésekben foglalt érintetleniil hagydsa a panaszosok tekintetében sértik a
torvény elétti egyenldséget. E tekintetben a doéntések a szerzédések indokolatlan és az
adosokat sujté negativ megkiilonbdztetése valtozatlanul hagyasa sérti a térvényelétti
egyenldség elvét.

A torvényelGtti egyenléség a szerzédéses partnerek szerzédésbol kévetkezd belss jogi
egyensilyat feltételezik. A végtelenitett tartozas, a korlatok nélkiili egyoldalu
szerz6désmaddositas, a tisztességes tajékoztatas feltételeinek szerzdédéses rendezésnek



hidnya a szerz6dést készitd bank egyoldald és kirfvé mértéki el6nyét jelentik, amelyet
korrigélni kellett volna

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a birdsag tisztességes eljarasban biralja el.

A tisztességes eljaras keretében a birésagnak elsésorban alkalmazni kellett volna az
r.Ptk 205/A. §.(2.) bek-ben foglalt azt az szabalyt, hogy a fogyasztdi szerzédésekkel
kapcsolatos birésagi eljarasok soran a bizonyitasi teher a bankot terheli

Ezt timasztja ald a Kdria 2413/2011 es déntése is

Az r.Ptk 312.8.(1.) bekezdése kapcsan ugyancsak sériil a tisztességes eljaras elve, amikor
a jogszabdly szovegét relativizélva -tisztesség ne essék - mondvacsinalt jogszabaly
értelmezéssel relativizalja a petitum egyértelm megfogalmazasat.

E tekintetben az elutasitis jogszabalyi hattér nélkiili indoka az hogy pénztartozas
esetén, lehetetleniilés miatt nincs szerzédés megsziinés. A hivatkozott jogszabaly, de
maga a Ptk sem tartalmaz ilyen jogszabalyi kivételt.

Az rPp 163.§- ban foglalt tényallis feltarasi kotelezettség elmaraddsaval ugyancsak
hatranyos megkiilonboztetést tartalmaznak a déntések a kérelmezdk tekintetében:

A kérelmez6 ad6sok becsatoltak az MNB nyilatkozatat és a BET 2004 évi arfolyam elére
jelzését.

A szerint a bankoknak mér 2001 évtél kotelezéen arfolyamkockazat elemzé szabalyzatot
kellett vezetniiik az MNB napi arfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi arfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon kovetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamvaltozas elére jelzésnek
azaz arra, hogy a 2004 évi 156.-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256.-HUF /CHF-re fog
valtozni

Ezen tdjékoztatds visszatartisa a bank részérél sérti a torvényel6tti egyenldség elvét,
figyelemmel az r.Ptk 205.§-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségre

A fentiek figyelmen kiviil hagyasa a déntésekben sérti a térvény eldtti egyenldség elvét.

Alaptérvény XXVIII. Cikk (1.) bek mindenkinek joga van-... valamely perben jogait és
kotelezettségeit...a bir6sag tisztességes eljarasban biralja el.

A dontések azért sértik a felhivott alapelvet, mert:

Az r Pp 152.§.(2.) bekezdése alapjan, ha olyan elGkérdés all rendelkezésre, amely az
érintett ligyet lényegi részében befolyasolja, a birésadg mérlegelés korében az eljarast
felfiggesztheti

Az el6kérdés az EUB c-51/2017-es dontése lett volna, amely alapjan, amennyiben azt a
dontések bevarjik a tisztességes eljaras keretében mas déntésre jutottak volna.

Az EUB ¢-51/2017-es déntése Rendelkezd része 3 Pontja szerint nem megfelel6-
tisztességtelen a tajékoztatds, ha a CHF/HUF arfolyam nagymértékii inflalédasan til,
nem tér ki annak gazdasagi kévetkezményeire.-kockazatara.

llyen tajékoztatas nem tortént

A hatarozat sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezését, mert a korabbi hatirozatok
felilvizsgélata soran, nem az Alaptorvény és a jogszabaly céljainak megfelelGen jart el és
indokolt a birésag:



Sérti a tisztességes eljaras Alapelvét a bizonyitasi kér jogszabdly megfelel6sségének
vizsgdlata elmaradasa., egyben a tényallas feltaratlansaga:

A bizonyitds teher ilyen szempont szerinti elosztisa sérti az Egyezségokmany 6
cikkelyében foglalt fegyverek egyenldségének elvét, mert nem a jogban jaratlan
panaszosnak kell bizonyitani, hanem a jogi szakértelemmel rendelkezé ellenérdekii
félnek. Ez nem tértént meg.

Az Alaptérvény negyedik médositisa 2013. aprilis 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte az
Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatilybalépése el6tt meghozott alkotmdanybirdsagi
hatdrozatokat. Ezért az Alkotménybirésagnak vizsgalnia kellett, hogy felhasznalhatja-e a
fenti idépontot megel6zéen hozott hatarozatainak a tisztességes eljarashoz val6 joggal
0sszefliggé megallapitasait.

Az Alkotmanybirésag a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozatiban megallapitotta, hogy a
hatdlyon kiviil helyezett alkotmanybirésagi hatarozatokban kidolgozott érvek, jogelvek
és alkotmdanyossagi 6sszefiiggések felhasznalhatéak az Ujabb iigyekben vizsgalando
alkotmanyjogi kérdések elbirdlisakor is, ,ha az Alaptérvény adott szakaszinak az
Alkotmdnnyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet§ kontextudlis
egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét iigy
alapjan a megallapitdsok alkalmazhatésigdnak nincs akadadlya és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontés indokoldsaba térténé illesztése.” {13/2013.
(VL. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (IIL 1) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
megallapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
értelmezésekor - az Alkotmannyal fennallé tartalmi és kontextualis egyezés okan -
irinyadénak tekinti a tisztességes eljarashoz f(iz6dé alapvetd joggal kapcsolatban
kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot.

A partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljards alkotmanyos kévetelmény. A
tisztességes eljaras pedig olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.

Az Alkotmaénybirésag a 7/2013. (I . 1.) AB hatarozata: bontotta ki az indokolt biréi
dontéshez vald jogot a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbol. Az Alkotmanybirésag
szerint: ,az Alap térvény XXVIII . cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kévetelménye a birésag déntési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelel6en
sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti.

A tisztességes eljarasbél fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek
megfeleld alkalmazésa, ami a jogallami keretek kézott miikodd birésagok feladata. Az
eljardsi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotményos
kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen meg
fogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tgy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl
hatdrozatdban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgilja a



jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott Ugyben elSterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben valaszt
igényl6 lényeges kérdéseket

A birdsagi dontés a fentiekben foglalt alkotmanyos elvet sérti, mert nem ad szamot
dontésében arro), illetve az indokoldsbél nem deriil ki, hogy az ligy lényeges részeit, és
az azzal kapcsolatos észrevételeket kells alapossaggal megvizsgalta e. Ezen korén beliil
nem ad szamot arrél, hogy a jogszabaly-szabdly és az Alaptorvényben foglalt
ellentmondésokat miért nem az Alaptérvényben foglaltak alapjan és javara biralta el.

A jog az, ahogyan a jogszabaly a gyakorlatban, a jogszabaly cimzettjeinek
magatartasiban és a birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatiban érvényesiil (amennyiben
az adott jogszabalynak létezik kialakult jogalkalmazéi gyakorlata). Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy az é16 joggal ellentétes, vagy azt figyelmen kiviil hagy6 jogértelmezés
nem lehet helytdlls, nem lehet 6sszhangban a gyakorlatban ténylegesen érvényesiilé
Joggal Az é16 joggyakorlat elemzése egyike azoknak a médszereknek, amelyek nem
nélkiilozhetSek, killondsen egy tobb éves, évtizedes gyakorlattal rendelkezé szabalyozas
értelmezése esetén. E gyakorlat figyelmen kiviil hagyédsa esetén jelent6sen megné a
hibés jogértelmezés veszélye.

A jog lényegével nem egyeztethetd 6ssze az olyan jogszabaly értelmezés, amelynek a
fényében a hosszi idén 4t egységesen alkalmazott teljes relevans piaci gyakorlat
jogellenesnek mindsiil.

A fentiek alkotmanyossigi problémaként jelennek meg. A Kuria jogegységi
hatdrozatédban valamint az ezek alapjan kibocsétott devizahiteles téorvényekben foglalt
értelmezés - azéltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a jogszabaly érvényesiilése soran
kialakult gyakorlatot - valdjdban visszamendéleg megvdltoztatta a jogi feltételeket. Ez a
Kiria esetén hatdskdrének tillépését eredményezi, a devizahiteles térvények esetén
pedig a visszamendleges jogalkotds tilalméba iitkézik. Mindketté a jogdllamisdg és a
Jjogbiztonsdg sérelmét okozza.

A Kiria, illetve annak alapjan az érvénytelenségi torvény altal adott jogértelmezéssel
kapcsolatban felvetédott az az alkotmanyjogi kifogas, hogy visszamenéleg
megvaltoztatja az egyoldalti szerz6désmdédositas lehetdségére vonatkozo jogot. 46 Az

A tisztességtelenség sziikségszeriien értelmezést igénylé fogalmat a gyakorlat tolti ki
tartalommal. Ha kialakult egy egységes jogértelmezés, amelyet a piaci szerepl6k és a
jogértelmezd hat6sagok egyarint kovettek, akkor ezen értelmezés birésag altali
megvaltoztatasara nincs lehet8ség, hiszen az igy kialakult értelmezés mindsiil jognak, az
valik a tisztességtelenség fogalmava. A Kiria ezért jogellenesen jart el, amikor a
tisztességtelenség  fogalmat az egyoldald szerzédésmédositasi jog kapcsan
Ujraértelmezte.

A visszamendleges jogértelmezés-mivel jogbiztonsagot veszélyeztet-, sérti a tisztességes
eljaras elvét.

A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének a kiszamithat6sagat is. [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat,
ABh 1995, 383.



Alaptérvény XXVIIIL Cikk. (7.) bekezdésben foglaltakat, amely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan..birésagi hatésagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

az Alkotmanybirésdg egy altalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. Ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesité
jogorvoslat akkor juttatia érvényre, ha az a ténylegesség és a hatékonysag
kovetelményeinek megfelel. Erre tekintettel mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy
minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslds lehetGsége, vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat

A tisztességes eljaras elvét sérti az érdemi feliilvizsgalat hidnya, mert a birésignak az
Alaptorvényt, mint hazai viszonylatban legfels6bb jogszabalyt a jogi hiearchia alapjan
kozvetlentil alkalmazni kell.

A korabbi Lf okd birésagi hatirozathoz hasonléan elmarad a feliilvizsgalat érdemi
lefolytatdsa, mert a déntés csupén formai okokon alapul az az elmarad az érdemi dontés,
arészletes okszerd és a teljes tartalmat 4tfogé indokolas

A tisztességes eljaras keretében a birésagnak elsGsorban alkalmazni kellett volna az
r.Ptk 205/A.§.(2.) bek-ben foglalt azt az szabdlyt, hogy a fogyasztéi szerzGdésekkel
kapcsolatos birésagi eljarasok soran a bizonyitasi teher a bankot terheli

Ezt tamasztja ald a Kdria 2413/2011 es dontése is

Az r.Ptk 312.8.(1.) bekezdése kapcsan ugyancsak sériil a tisztességes eljaras elve, amikor
a jogszabaly szovegét relativizalva -tisztesség ne essék - mondvacsinalt jogszabaly
értelmezéssel relativizalja a petitum egyértelmi megfogalmazasat.

E tekintetben az elutasitis jogszabalyi hattér nélkiili indoka az, hogy pénztartozas
esetén, lehetetleniilés miatt nincs szerzédés megsziinés. A hivatkozott jogszabaly, de
maga a Ptk sem tartalmaz ilyen jogszabalyi kivételt.

Az rPp 163.§ ban foglalt tényallis feltarasi kotelezettség elmaradasaval ugyancsak
hatranyos megkiilonboztetést tartalmaznak a déntések a keérelmez8k tekintetében:

A kérelmez6 adésok becsatoltak az MNB nyilatkozatat és a BET 2004 évi arfolyam elére
jelzését.

Aszerint, a bankoknak mar 2001 évté] kotelezéen arfolyamkockazat elemz8 szabalyzatot
kellett vezetniiik az MNB napi arfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi arfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon kovetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamvaltozas el6re jelzésnek
azaz arra, hogy a 2004 évi 156.-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256.-HUF /CHF-re fog
valtozni

Ezen téjékoztatis visszatartisa a bank részérél sérti a torvényel6tti egyenlGség elvét,
figyelemmel az r.Ptk 205.§-ban foglalt tajékoztatasi kotelezettségre

A fentiek figyelmen kiviil hagyasa a dontésekben sérti a térvény elétti egyenldség elvét.

Egyezségokmany 6. Cikk. tisztességes eljaras ,fegyverek egyenléségének elve”.
A doéntések sértik a fenti alapelvet, mert figyelmen kiviil hagyjak a szerzédési
egyensulytalansag tényét, amely az adésok hatranyara megvaldsul, igy a tisztességes



tajékoztatishidnya az arfolyamkockazat gazdasagi kovekezményeit illetéen, a bank
javara egyoldald szerz6désmédositas lehet6sége, ellenstily beépitése nélkiil

A Legfels6bb birésag 1995 .év 397-es vagy 414-es allasfoglaldsa szerint egyoldali
modositas esetén meg kell ,saccoli” a valtoztatis legmagasabb mértékét, amely nem
tortént meg.

EUB ¢-51/2017 déntés a 3.pont szerint nem elegend6 az arfolyam nagymértékii
infldléddsara utalni, tajékoztatist kell adni annak gazdasagi kockazatirél is. Ez nem
tértént meg

1b.)

f) Hatdrozott dontési kérelem:

Inditvinyozom a  Kuria Pfv.1.20.107/2020/2 sz, a Fév. Torvényszék
73.Pf.640.180/2018/12sz a Budai Kozponti Keriileti Birésag 2.P.21.185/2018/27 sz.
hatarozatai Alaptorvény ellenessége megallapitasat és megsemmisitését.

Bp. 2020.10.15

Tisztelettel
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Alaptérvény XXVIIIL Cikk. (7.) bekezdésben foglaltakat, amely szerint mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan..birdsigi hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.

az Alkotmanybirésidg egy Aaltalanos kovetelményt allitott fel a jogorvoslatokkal
kapcsolatosan. Ennek értelmében a jogorvoslathoz valé jogot az azt megtestesits
jogorvoslat akkor juttatja érvényre, ha az a ténylegesség és a hatékonysag
kovetelményeinek megfelel. Erre tekintettel mondta ki az Alkotménybirésag, hogy
minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis, hogy a jogorvoslat
formailag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat

A tisztességes eljaras elvét sérti az érdemi felilvizsgalat hidnya, mert a birésagnak az
Alaptérvényt, mint hazai viszonylatban legfelsébb jogszabalyt a jogi hiearchia alapjan
kézvetleniil alkalmazni kell.

A korabbi Lf oka birésagi hatirozathoz hasonléan elmarad a feltulvizsgalat érdemi
lefolytatasa, mert a déntés csupan formai okokon alapul az az elmarad az érdemi déntés,
arészletes okszerfi és a teljes tartalmat atfogé indokolas

A tisztességes eljaras keretében a birésagnak elsésorban alkalmazni kellett volna az
rPtk 205/A.§.(2.) bek-ben foglalt azt az szabalyt, hogy a fogyaszt6i szerz6désekkel
kapcsolatos birésagi eljardsok soran a bizonyitasi teher a bankot terheli

Ezt tAmasztja al4 a Kdria 2413/2011 es dontése is

Az Ptk 312.8.(1.) bekezdése kapcsan ugyancsak sériil a tisztességes eljaras elve, amikor
a jogszabdly szévegét relativizalva -tisztesség ne essék - mondvacsinalt jogszabaly
értelmezéssel relativizélja a petitum egyértelmi megfogalmazasat.

E tekintetben az elutasitas jogszabalyi hattér nélkilli indoka az, hogy pénztartozis
esetén, lehetetleniilés miatt nincs szerzédés megsziinés. A hivatkozott jogszabaly, de
maga a Ptk sem tartalmaz ilyen jogszabalyi kivételt.

Az rPp 163.§ ban foglalt tényallas feltarasi kotelezettség elmaradasaval ugyancsak
hatranyos megkiilénboztetést tartalmaznak a déntések a kérelmez6k tekintetében:

A kérelmezg adésok becsatoltdk az MNB nyilatkozatat és a BET 2004 évi arfolyam elére
jelzését.

Aszerint, a bankoknak mar 2001 évtd] kotelez6en arfolyamkockazat elemzd szabalyzatot
kellett vezetniiik az MNB napi arfolyamindexe alapjan.

Mivel mindkét bizonyiték ugyanazon a napi arfolyamindexen alapult a banknak
ugyanazon kovetkeztetésre kellett jutnia, mint a BET arfolyamvaltozas elére jelzésnek
azaz arra, hogy a 2004 évi 156.-HUF/CHF fokozatosan 2014 évre 256.-HUF/CHF-re fog
valtozni

Ezen tajékoztatds visszatartisa a bank részérsl sérti a torvényel6tti egyenlség elvét,
figyelemmel az r.Ptk 205.§-ban foglalt tdjékoztatasi kotelezettségre

A fentiek figyelmen kiviil hagy4sa a déntésekben sérti a torvény el6tti egyenl8ség elvét.

Egyezségokmany 6. Cikk. tisztességes eljarés ,fegyverek egyenléségének elve”.
A dontések sértik a fenti alapelvet, mert figyelmen kiviil hagyjdk a szerzédési
egyensulytalansig tényét, amely az adésok hatranyara megvalésul, igy a tisztességes



tajékoztatashidnya az arfolyamkockizat gazdasigi kovekezményeit illetden, a bank
javdra egyoldali szerz6désmddositas lehetdsége, ellensiily beépitése nélkiil

A Legfels6bb birésag 1995 .év 397-es vagy 414-es allasfoglaldsa szerint egyoldalii
modositds esetén meg kell ,saccoli” a valtoztatis legmagasabb mértékét, amely nem
tortént meg.

EUB ¢-51/2017 dontés a 3.pont szerint nem elegendé az arfolyam nagymértéki
inflalodasara utalni, tajékoztatdst kell adni annak gazdasagi kockazatarél is. Ez nem
tortént meg

1b.)

f.) Hatdrozott dontési kérelem:

Inditvényozom a Kiaria Pfv.20.107/2020/2 sz, a Fév. Térvényszék
73.Pf.640.180/2018/12sz a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2.P.21.185/2018/27 sz.
hatarozatai Alaptorvény ellenessége megéallapitisit és megsemmisitését.

Bp. 2020.10.15

Tisztelettel






