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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3162/2021. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.20.107/2020/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemélyek az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Alkotmany-
bir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybir6sdghoz, melyben a Budai Kozponti Kerdileti Birésag 2.P.21.185/2018/27. szamd itélete, a F6va-
rosi Torvényszék 73.Pf.640.180/2018/14. szamu itélete, valamint a Kdria Pfv. 1.20.107/2020/2. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasahoz alapul szolgdlé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szem-
pontjabdl lényeges elemei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyozok (perbeli I. és II. rend(i felperesek) deviza alapi kolcsonszerzédést kotottek. Az arfolyam-
valtozasok kovetkeztében a torleszts részleteket nem tudtak fizetni, emiatt tigylikben végrehajtasi eljaras indult.
Ezt kovetSen keresetet terjesztettek el§ a vellik szemben végrehajtdsi eljarast inditd 1. rendd alperessel szemben
a végrehajtasi eljarasok megsziintetését kérve. (A tovabbi, II., IIl., IV., V., VL., VII. rendl alperesekkel szembeni
kereseti kérelem a végrehajtds megsziintetésének tiirésére iranyult. Az inditvanyozoknak a veliik valé kapcso-
latat az alkotmanyjogi panasz nem érinti, igy erre a hatarozat sem tér ki.) Kérték a birésag altal megallapitani,
hogy koztiik és az I. rend( alperes kozott 2005. november 28-an érvényes kolcsonszerz6dés nem jott létre,
érvényes kovetelés nem dll fenn, mert a felek lényeges kérdésekben nem allapodtak meg. Mdsodlagosan arra
hivatkoztak, hogy a szerz&dés semmis. Harmadlagosan annak megallapitasat kérték, hogy a szerz6dés a nagy-
mérték( arfolyamvaltozas miatt bekovetkezd inditvanyozoi teljesités ellehetetlentilése okan megsziint. Negyed-
legesen dllitottak, hogy a szerz6dés harmadik személy teljesitése miatt megsz(int. Az inditvanyozok arra az eset-
re, ha a bir6sag a fentieket nem allapitja meg, a felmondas érvénytelenségére is alapitottak keresetiiket arra
hivatkozassal, hogy a nem létez8, semmis szerz&dést nem lehet felmondani. Esetiikre vonatkoztatva allitottdk,
hogy a jogosulti késedelem kizarja a kotelezetti késedelmet. Ervényes kovetelés hidnyaban a végrehajtasbol
befolyt 6sszeg jogalap nélkiili gazdagodast jelent az alperes részére. Allitottak, hogy az alperes tisztdban volt
az arfolyamvdltozas iranyaval, de az inditvanyozok el6tt azt elhallgatta.

Az |. rend(i alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte, annak tartalmi hianyosséagaira val hivatkozassal. Erde-
mi ellenkérelme szerint a felperesek a sziikséges tajékoztatast megkaptak és ezt alairasukkal elismerték. Ennek
bizonyitdsdra tanik meghallgatdsat inditvanyozta. Allitotta, hogy a szerz6dés nem semmis, igy a felmondas
sem jogszer(itlen. A szerz&dés létre nem jottére valo inditvanyozoi hivatkozast alaptalannak talalta. A harmadik
személy részérdl valo teljesitést vitatta. A kovetelés ellehetetleniilése tekintetében arra hivatkozott, hogy pénz-
szolgaltatas nem tud lehetetlentilni.

Az els6fokid birésag az inditvanyozok keresetét elutasitotta és megdllapitotta a kdlcsonszerzGdés és jelzalog-
szerz6dés az inditvanyozok és az I. rend( alperes kozott érvényesen |étrejott, annak megkotésekor érvényte-
lenségi ok nem allt fenn. Az egyoldall kotelezettségvallalé kozjegyzdi okirat is tartalmazza, hogy az inditva-
nyozok a szerz6dés tartalmat megismerték és tudomadssal birnak arrél, hogy a torleszt6részletek atvaltasi
arfolyama a futamid@ alatt médosulhat. Az els6fokd birdsag utalt arra is, hogy a 6/2013. PJE hatarozat értelmé-
ben az nem vizsgalandd, hogy a kélcsonszerz6dések mogott dllt-e deviza forrds. Ramutatott a lehetetlentilést



91

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

1086 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

allité inditvanyozéi hivatkozas vonatkozasaban arra, hogy a biréi gyakorlat szerint a deviza alapd kolcson-
szerzGdés nem lehetetlen szolgdltatasra iranyul6 szerzGdés.

2.2. Az els6fokd birésdg itéletével szemben az inditvanyozék nydjtottak be fellebbezést, melyben elsédlegesen
kérték az itélet hatalyon kivil helyezését és az elsGfoki birdsag utasitasat a per Gjabb targyalasara és Gjabb
hatdrozat hozataldra, masodlagosan kérték az itélet megvaltoztatasat, a végrehajtas megsziintetését, mert
a szerzGdés nem jott létre, vagy semmis, illetve lehetetlendilt. Fellebbezésiikben az eurépai unids jog elsébb-
ségét hangsulyoztdk a tagdllami joggal szemben. Sérelmezték, hogy elsGfokd birdsag nem vizsgalta a becsatolt
okirati bizonyitékaikat, valamint a szerz6dés létre nem jottével kapcsolatos hivatkozasaikat. Vitattak tovabba
a birésag tényfeltardsi tevékenysége teljességét és jogkovetkeztetését.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte, fenntartva az indit-
vanyozok kérelmével szembeni kifogdsait. Allitotta, hogy az érvénytelenség korében levezetett szamitas alap-
vetGen hibas.

A masodfokd birésag az els6fokd itéletet — a kereseti illeték megfizetésére vald kotelezés mell6zésével — hely-
benhagyta, az indokolast részben kiegészitette.

El6re bocsatotta, hogy hatalyon kiviil helyezési okot nem észlelt, az els6foki birésag a keresetet elbiralta, azt
teljes egészében elutasitotta, indokolasabdl jogi allaspontja kitiinik, ugyanakkor az indokolast a peranyag alap-
jan az alabbiak szerint egészitette ki.

A szerzGdés létrejottére vonatkozo jogszabalyi el6irasok részletes ismertetése utdn ramutatott, hogy a szerzé-
dés minden a jogszabalyokban elgirt |ényeges elemet tartalmazott, ,Il. A kdlcson kondiciéi” szerinti feltételek
elfogadasat az inditvanyoz6k maguk sem vitattak. Hangsulyozta, hogy az alperesi kdlcsonfolyésitas és az indit-
vanyozé tobb évig tart6 teljesitése okdn a szerz6dési akarat rautalé magatartassal is kifejezettnek tekinthetd
lenne, még akkor is, ha nem foglaltak volna irasba a szerz6dési kondicidkat.

Alaptalannak talalta azt az inditvanyozéi alldspontot, miszerint az els6fokd birésagi dontés nem terjedt ki a tel-
jesités lehetetleniilésére. Osztotta az els6fokid birésagnak ebben a korben kialakitott érvelését is. A masodfoku
bir6sag ramutatott arra, hogy az els6fokd birdsagnak a 2. szama hianypétlé végzése, — melyben arra hivta fel
az inditvanyozdkat, hogy amennyiben a szerz6dést tdmadjak, terjesszenek el& erre vonatkozo keresetet — a jog-
szabdlyi el6irdsoknak nem teljesen felel meg, igy a felhivast az 1/2014. (VI. 30.) PK véleményben foglaltakra is
figyelemmel pétolta. Ezt kévetSen az inditvanyozok a Pf. 9. sorszam alatti beadvanyukban a kélcsénszerz6dé-
siiknek a Kdria 2019. junius 19-i allasfoglalasaban foglaltak szerinti érvényessé nyilvanitasat kérték. Az inditva-
nyozék beadvanyukbdl kitiinGen az éllasfoglalas 11.2.2. pontja szerinti 20%-os arfolyamkockdazat vallalasara
hajlandéak voltak.

A masodfoku birésdg azonban a Pf. 9. szam alatt el6terjesztett keresetet is érdemi targyalasra alkalmatlannak
itélte, mert az részben nem felelt meg a Kirianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény-
ben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvényben a hata-
rozott kérelem feltételeként elGirt kovetelményeknek.

A masodfoku birésag megallapitasa szerint az I. rend( alperes helyesen hivatkozott arra, hogy az inditvanyozdék
beadvanya az elszamolasok tekintetében hibas adatokat tartalmazva nem tett eleget a hatarozott kereseti kére-
lem koévetelményének. Ezek kévetkeztében — szabdlyszer( kereset elGterjesztésének hidnydban — a birésagnak
a szerz&dés érvénytelenségét nem kellett vizsgdlnia, ezzel kapcsolatban a bizonyitasi eljards lefolytatdsara,
az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére sem volt sziikség. Igy a masodfoki birésag mellézte az elséfokd
birsag itéletébdl a szerzGdés érvényességére, ezen beliil az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatas meg-
felelGségére vonatkozé megallapitdsokat.

2.3. A jogerGs dontéssel szemben az inditvanyozok nydjtottak be fellilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték
az elséfokd itéletre kiterjed&en a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsGfokd birésag dj eljarasra és
0j hatdrozat meghozatalara utasitdsat. Vitattak az eljaré bir6sdgok tényallas feltardsat, jogszabaly értelmezését,
bizonyiték értékelését és allitottak, hogy a birésag olyan ,virtudlis keresetr6l dontétt, ami nem lett irasba
foglalva”.



[16]

(171

[18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

[25]

2021. 11. szam 1087

A Kiria az eljarasi jogszabalyok elGirasai szerint az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmét mint érdemi elbiralas-
ra alkalmatlant, hivatalbdl elutasitotta. Indokoldsaban felidézte a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény 272. § (2) bekezdése rendelkezéseit, miszerint ,[a] fellilvizsgalati kérelemben meg kell jel6Ini azt a hataro-
zatot, amely ellen a feliilvizsgdlati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatarozat meghozataldt
kivanja, tovabba el6 kell adni — a jogszabalysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjel6lése mellett —, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja”. Mindezen minimalis, konjunktiv és kégens tartalmi
elemek barmelyikének hianya a feliilvizsgélati kérelem hivatalbdli elutasitasat eredményezi. A Kdria végzésé-
ben megallapitotta, hogy az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme ennek a torvényi feltételnek nem tett eleget,
mert nem fejtették ki érveiket, hogy a birésagok jogszabaly értelmezése miért volt jogszabalysért6. A dontés
vélt hianyara vonatkozé érvelésiik és az ezzel kapcsolatosan megjelolt jogszabdlyhelyek kozétt hianyzik a tar-
talmi Osszefliggés és altalaban a jogi indokolds.

A kiriai indokolds 6sszességében megallapitotta, hogy ,a felllvizsgalati kérelemben megjel6lt jogszabdlysértést
kell a jogi érvelésnek alatdmasztania. A pontosan megjelolt és idézett jogszabalysértés jogi érvelés nélkil, illet-
ve e jogszabdlyhelyekkel nyilvanvaléan nem 6sszefiiggd jogi érvelés nem elegendd a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasdhoz.”

3. Az inditvanyozok ezt kdvetSen nyljtottak be alkotmanyjogi panaszukat, megjel6lve az Alaptorvény E) cikk
(2) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, I. cikk (1) bekezdése, Il. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke, XII. cikk
(1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikke(1) és (7) bekezdései sérelmét, és
megismételte a kereseti kérelmiikben foglaltakat.

3.1. Az Alaptorvény . és II. cikkei sérelme korében dllitottak, hogy a ,teljesités kényszere kovetkeztében olyan
gazdasagi sziikséghelyzetbe keriiltek, mely a cselekvési autonémidjukat, az 6nrendelkezési szabadsagukat ki-
uresitette, ez a helyzet pedig emberi méltésagukat sérti”.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése szerinti szabadsaghoz és személyes biztonsagukhoz valé joguk sérelme
kapcsan allitottdk, hogy ,a bankok tisztességtelenil jartak el, amikor a valuta arfolyam mozgasat tekintve nem
tajékoztattak egyénileg az addsokat”.

A birésagi dontések azért sértették az Alaptorvény V. cikke szerinti jogtalan tdmadas elharitdsdhoz valé jogukat,
mert a szerz6dés semmis volt, a ,tartozds Osszege végtelenitett, a panaszosok vagyonaban indokolatlan hat-
ranyt okoztak”.

Allitottak, hogy a birésagi dontések sértették az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti véllalkozashoz val6
jogukat, mert a devizaalapu szerz6dés ,indokolatlanul korlatozza a vallalkozas szabadsagat [...] A szerz&déses
partnerek szerz6désbeli egyensulyat kellett volna a dontésekkel biztositani, adott esetben a végrehajtast meg-
szlintetni.”

Az Alaptorvény XII. cikkében biztositott tulajdonhoz val6 jog sérelmét azért allitottdk a biréi dontések vonat-
kozdsdban, mert a deviza szerz&dések tartozds Osszege értelmezésiik szerint végtelenitett és ezaltal ,a tobblet-
fizetés kovetelésnek helybenhagydsaval”, valamint ,az adésok ingé és ingatlanvagyonanak kilatasba helyezett
elkobzdsaval” semmis feltételt szabtak.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmét abban lattak, hogy ,a dontések a szerz&dések indokolatlan és
az adésokat sujtd negativ megkiilonboztetése valtozatlanul hagydsa sérti a torvény el6tti egyenl&ség elvét.”
Az inditvanyozok hatranyos megkiilonboztetésként értékelték, hogy a birésdgok figyelmen kiviil hagytak érvii-
ket, miszerint az alperes az MNB napi arfolyamindexe alapjan az drfolyamkockdzatokkal tisztdban volt.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joguk sérelmét azért
allitottdk, mert nem értettek egyet a bir6i jogszabdly értelmezéssel. Az inditvanyozok szerint ugyanis a ,fo-
gyasztoi szerzGdésekkel kapcsolatos birdsagi eljarasok soran a bizonyitdsi teher a bankot terheli”. Vitattdk to-
vabbd azt az itéleti indokolast, miszerint pénztartozas esetén a lehetetleniilés nem értelmezhetd. A tisztességes
eljaras elvét amiatt is sériilni vélték, mert értelmezésiik szerint az eljaré birésdgoknak fel kellett volna fliggesz-
tenitik az eljarast, mig az ,el6kérdés”, a nem megfeleld, tisztességtelen tdjékoztatas tisztazédik. A fegyverek
egyenlGsége elvének sérelmét a bizonyitdsi teher elosztasa miatt dllitottak, mert értelmezésiik szerint ,nem
a jogban jaratlan panaszosnak kell bizonyitani, hanem a jogi szakértelemmel rendelkez& ellenérdek félnek”.
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Az inditvanyozok allitottak, hogy a birésagi dontések nem tesznek eleget az indokoldsi kotelezettségnek, mert
,az él6 joggal ellentétes vagy azt figyelmen kivil hagyd jogértelmezés nem lehet helytalls, nem lehet Gssz-
hangban a gyakorlatban ténylegesen érvényesiil6 joggal”. Ezzel sszefliggésben a jogdllamisag és a jogbizton-
sag sérelmét — alaptorvényi megjelolés nélkiil — amiatt 1attak, mert a Kdria jogegységi dontése ,visszamendleg
valtoztatta meg a jogi feltételeket”. Allitottak, hogy ez a Kdria ,hataskérének tillépését” eredményezte, és
a ,visszamenGleges jogalkotds tilalmédba utkdzik”. ,A visszamendleges jogértelmezés — mivel jogbiztonsagot
veszélyeztet —, sérti a tisztességes eljaras elvét.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joguk sérelmét az inditvanyozék abban
lattdk, hogy nem kerdilt sor érdemi felllvizsgalatra. Ennek korében allitottak, hogy a Kdria ,mondvacsindlt
jogszabdlyértelmezéssel relativizalja a petitum egyértelm( megfogalmazdsat”.

Alkotmanyjogi panaszukat kiegészitették az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése megjellésével, tovabba
a 3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozatra hivatkozva allitottak, hogy ,a szerz6dési szabadsag mint 6nall6 alkotma-
nyos jog védelmi szintje mas, [...] korlatozasa akkor lehet alaptorvény-ellenes, ha a korldtozasnak nincs alapos
oka, a korlatozas nem ésszer(i”. Inditvanykiegészitésiikben dllitottak, hogy ,a szerz&dési szabadsag az Alap-
torvény M) cikkébdl és a XIll. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik, tehdt nem alapvet§ jog, azonban 6nallé alkot-
manyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan Alaptdrvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek
sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithat6”. Ertelmezésiik szerint a korlatozds alkotmdanyossa-
ga nem az észszer(iségi tesztet alkalmazva birdlandé el.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatdrozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.

Ennek a feltételnek az inditvany az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, II. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke,
XII. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdéseivel kapcso-
latos hivatkozdasok tekintetében nem tesz eleget. Az Alaptorvény ezen hivatkozott rendelkezései sérelmét az in-
ditvanyozdk az eljard birdsagok és a Kdria inditvanyozoktdl eltérg jogértelmezésével osszefiiggésben allitottak
és érvelésiikben alkotmanyjogi értelemben értékelhetd indokolast nem fogalmaztak meg.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében az inditvanyozé csak Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére torténd hivatkozassal nyujthat be alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo altal felhivott
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, igy
arra az inditvanyozé panaszaban nem hivatkozhat.

4.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a befogadhatésag tartalmi feltételeivel Gsszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg. Alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségiinek tekinthetd kérdést az in-
ditvanyozé nem fogalmazott meg.

A tiszteséges bir6sagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] allitott sérelme kapcsan
az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta az inditvanyozoé érveit annak megitélése érdekében, hogy ezek az érvek
felvetik-e bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehet&ségét.

Az Alkotmanybirésag az inditvany egészét illetéen megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglalt
érvelés valamennyi alaptorvényi rendelkezés, igy a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében is
ugyanazon az inditvanyozéi érvelésen alapult, melyben az inditvanyozék panaszukban a tamadott itéleteknek
alapvetden tartalmi kritikdjat fogalmaztak meg, vitatva azok jogértelmezését és kovetkeztetését; azaz az emli-
tett alaptorvényi rendelkezések sérelmét Gsszességében abban lattak, hogy a szamukra kedvezétlen birésagi
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dontések az alkalmazandé jogszabdlyokat az inditvanyozék felfogdsatdl eltéréen értelmezték és alkalmaztak.
Ezek a kérdések szakjogi-torvényességi kérdéseknek mindsiilnek, amelyek alkotmanyossagi aggalyokat nem
vethetnek fel, és amelyeknek vizsgdlatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

A felmerdil6 jogkérdéseknek az inditvanyozé felfogasatdl eltérd bir6i megitélésével kapcsolatban az Alkotmany-
bir6sdg ramutat gyakorlatdra, miszerint ,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i
dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feltlbiralatara
mar nem rendelkezik hatdskorrel {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; [...]1}. Az Alkot-
mdnybirdsdg az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhang-
jat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybiré-
sag attél is tartdézkodik, hogy a birésdgok feliilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag
torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4];
[...]}” {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} ,Sem a jogallamisag elvont elve, [...] sem a diszkriminacié
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szere-
pébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.” {ElGszor lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]}

Az indokolt dontéshez valé jog allitott sérelmét illetGen az Alkotmanybirsdg ramutat a tisztességes birésagi
eljarashoz és indokolt bir6i dontéshez val6 jog gyakorlatdra, miszerint ,a »fair trial« olyan mingség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni {7/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zat, Indokolds [29]}. Az indokolt biréi dontéshez valé jog az eljaras tisztességességének alkotmdnyos kovetel-
ményrendszerén [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] beliil azonositott részjogositvany.”

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is megerdsiti azt a gyakorlatat, hogy ,lalz alkotmanyos el&irds ugyanakkor
kizarolag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a bir6sagot a dontésének alapjaul szolgal6 indo-
kok bemutatasdra. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabdlyat mindig egyaitt ol-
vassa a jogvita jellege, és az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabdlyokkal. [...] Figyelemmel
az Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabdly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmdnybirésag azt vizsgalja,
hogy az indokoldsi kotelezettséget el6ird eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) be-
kezdésében meghatarozott kdvetelményeknek megfelelGen alkalmazta-e. [...]

[Alz Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmdanyos kdvetelménye a birdsag
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dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvé-
nyeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sé-
relme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasboél fakado elvaras tehat
az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozott miikodéd birésdgok
feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdras alkotmdnyos kovetelménye
a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkoz észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl6 [ényeges kérdéseket.” {7/2013. (lIl. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]-[34]}

Az eljar6 a birésagok az inditvdnyozéknak az tigy lényegi részeire vonatkozé valamennyi észrevételét kell6
alapossaggal megvizsgéltdk, és ennek értékelésérsl hatarozatukban részletesen szamot adtak.

Megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy a visszahat6 hatdlyd jogalkotas vagy ilyen jogértelmezés esetleges sérel-
me az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem hozhato a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal 6sszefiig-
gésbe. A jogdllamisdg és a jogbiztonsdg sérelme az Alaptorvény mas, az inditvanyozok éltal megjeldlni elmu-
lasztott rendelkezésével hozhaté Gsszefiiggésbe, ugyanakkor ezt az dllitott sérelmet is — részletesebb kifejtés
nélkil — az inditvanyozok a sajatjukétdl eltérd — szakjogi-torvényességi kérdésnek mindsiils érvekkel tamasztot-
tak ala.

A fentiekbdl kovetkezGen a bir6i dontések alaptorvényességének kételye az inditvanyozé altal alkotmanyjogi
panaszaban megjelolt okokbdl nem merdilt fel. A tamadott dontés mindezekre tekintettel a jelen lgyben feltar-
hat6 6sszefliggések alapjan — alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, vagy a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség hidnydban — nem képezhette érdemi vizsgalat targyat.
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[43] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara — mivel
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, illetve 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, részben pedig
a 29. §-4ban irott feltételeknek nem felel meg — nincs lehetdség. Az Alkotmanybirésdg ezért a kérelmet az Abtv.
47.§ (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1911/2020.



