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ragalmazas vétsége miatt_
“s ismeretlen tarsa ellen elséfokon a
estl ozponti Keriileti Birésag elott
16.Bpk.12.408/2015. szamon, majd
fellebbezés folytin a Févarosi Torvényszék
elétt 27.Bpkf.13.194/2016. szamon
folyamatban volt biintetdiigyben



Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott _itve’myozc’) a ragalmazas vétsége miatt
és ismeretlen tarsa ellen els6fokon a Pesti Kozponti K

16.Bpk.12.408/2015. szdmon, majd fellebbezés folytan a Févarosi Torvényszék el6tt
27.Bpkf.13.194/2016. szdmon folyamatban volt biintet6ligyben a Févarosi Térvényszék altal
27.Bpkf.13.194/2016/2. sorszamon 2017. janudr 6-an meghozott és részemre 2017. janudr 25-
én kézbesitett végzésével szemben az Alkotmanybirdsdgrél sz6l6 2011. évi CLIL térvény 27.
§-aban foglalt jogosultsigommal élve az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld, és kérem, hogy a t. Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék
27.Bpkf.13.194/2016/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a
végzést megsemmisiteni sziveskedjen az alabbi indokok alapjan.

I. Elséfoka végzés, fellebbezésem

Elézményként eléadom, hogy az alapiigy feljelentésemre indultW
ismeretlen tarsaval szemben. Az els6foku birésag 16.Bpk.12. . sorszamu

végzeésével a biintetdeljarast az ismeretlen elkdvetdvel szemben megsziintette azon
indokolassal, hogy mivel ,,a feljelentett ismeretlen személy adatait nem tudtam megadni, és az
elrendelt és lefolytatott nyomozas sem hozott eredményt az elkdvetd beazonositasara tekintve,
hogy a bliniigyi jogsegély keretében adatszolgaltatas nem volt elvarhat6, mert az Amerikai
Egyesiilt Allamok biintetdjoga nem rendeli biintetni a rédgalmazast.” (tartalmi idézet a

masodfoku végzésbol)

Ugyanakkor e korben utalni kivanok fellebbezésemre, amelyben eldadtam, hogy ,.egyrészt az,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi szinten nem rendeli biintetni a rdgalmazast
(Defamation), nem akadalya az eljards lefolytatdsanak, tekintettel arra, hogy a zaklatést
i i rendeli, marpedig az 4&ltalam kozolt adatok alapjan, mely szerint
mvm tobb ragalmazé kijelentést tesz a nicknév tulajdonosa, méar megvaldsitja
a zaklatas torvényi tényallasat, a birésag pedig a Be. 171. § (2) bekezdése alapjan jogosult €s
koteles megkeresni a nyomozd hatosdgokat azzal, hogy vizsgaljak, hogy megvaldsul-e mas
bilincselekmény is (nevezetesen a zaklatds) €s ez esetben e korben folytassanak le nyomozast
és a zaklatds toérvényi tényallasanak megvaldsuldsdra hivatkozva keressék meg az USA-t.”
Eléadtam tovabba fellebbezésemben, hogy ismereteim szerint az Amerikai Egyesiilt
Allamokat képez6 ,.tagallamok kozil 17, valamint tovabbi 2 tagallam (Puerto Rico és a
Virgin-szigetek) allami szinten biintetni rendelik a rdgalmazast. Annak felderitése, hogy az
ismeretlen elkévetd mely tagallam teriiletén tartézkodik, vagy tartézkodott az elkdvetés
idején, nyilvanvaldan a nyomozas soran, biiniligyi jogsegély keretében torténhet, korabbi

inditvanyomnak megfelel6en, ugyanakkor allaspontom az, hogy Hvu személy
nem létezik, hanem egy yahoo-s cim leregisztralasaval készitettek a gmailes fiokot, ami

visszakOvethetetlenné teszi a valos elkdvetoét.” Megjegyeztem azt is, hogy ,,“
H:ﬁként meghallgathaté [lett volna] az iigyben és sajat magat ugyan nem Koteles
UNCSEle

ények elkovetésével vadolni, azonban koteles minden informéciét megadni
natkozoan, hiszen ¢ rendszeres kapcsolatban 4ll vele.”




II. Masodfoki végzés

A masodfoku birdsag az elséfoki - permegsziintetd — végzést helybenhagyta, és a
fellebbezésemben eldadottak figyelmen kivill hagydsdval gyakorlatilag megismételte az
els6foku dontés — allaspontom szermt téves — indokoldsat. A masodfoki birdsag egyaltalan

nem vette figy i ér végzése indokoldsdban arra), hogy a biiniigyi
jogsegely, ille ihallgatdsa esetén az elkdvetd személye felderithet6
volna. Megéllapiiotia tehat a masodfoku birdsdg, hogy az elkdvetd személyének

felderitetlensége miatt okszertien és térvényesen sziintette meg az eljarast az els6foku birosag
az ismeretlen tettessel szemben.

III. Alaptorvény ellenesség

Allaspontom szerint a Fovérosi Torvényszék jelen beadvannyal kifogdsolt dontése
alaptorvény-ellenes tekintettel arra, hogy Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 46.
cikke alapjan a renddrség alapvetd feladata a biincselekmények felderitése, jelen esetben
pedig pontosan a bir6sag rendelt el nyomozast az ligyben, azonban elégtelen és alkalmatlan
nyomozati cselekményeket fogadott el a birdsag akként, hogy ezek alapjan az elkévetd kiléte
nem 4éllapithato meg, noha az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas sorin
a jogszabalyok szbvegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezik, igy pedig a Be. 499. § (2) bekezdésében foglalt nyomozds elrendelési
kotelezettségnek ugyan a birosdg jelen esetben névlegesen eleget tett, hiszen a nyomozas
ténylegesen elrendelte, azonban olyan érdemi nyomozati cselekmény a biréi kontroll ellenére
sem kertilt foganatositasra, amely az ismeretlen elkovetd kilétét felderithette volna.

Ugy vélem, hogy az érdemi intézkedés nélkiil lefolytatott nyomozas weredményét” (az
elkovetd kilétének megéllapithatatlansagat) a birosag gy fogadta el, hogy az nem all
Osszhangban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébol levezethetd jogbiztonsag elvével,
hiszen a sérelmemre elkovetett biincselekmény elkdvetdjének felderitése irant még gy sem
intézkedett a nyomozd hatésdg nyomozati cselekmény elvégzésére (biiniigyi jogsegély)
utasitasaval, hogy ezt kifejezetten és tobbszér inditvanyoztam. Inditvanyomnak a birésig nem
tett eleget, a torvényszék pedig ignorélta e korben jelzett felvetésemet, nem is vizsgalta meg,
hogy lett volna-e helye a bliniligyi jogsegély altalam inditvanyozott kérelmezésének és
lefolytatasanak. Ugy vélem ez alapjan, hogy a jogbiztonsag elvét a birdsagok sulyosan
megsértették, hiszen nem tettek meg minden t8liik elvarhaté (és altalam tSbbszér kért)
cselekményt az elkovetd felderittetése és felelGsségre vondsa érdekében.

IV.Egyéb nyilatkozatok

A jelen ligy jogerOsen befejez6dott, egyéb eljaras nincs folyamatban. A t. Alkotménybirdsag
hatdskére az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tdrvény 27. §-an alapszik. A
kozvetlen érintettségem az ligyben megallapithat6, hiszen az ligyben peres félként vettem
részt. Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2017. marcius 20.
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