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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3360/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.13.194/2016/2. szamd végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.13.194/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az elséfokd birésagnal. Az alkotményjogi pa-
nasz az Alkotmdnybirésdghoz 2017. dprilis 10-én érkezett.

Az inditvanyoz6 2015. augusztus 5-én a Pesti Kozponti Kerileti Bir6saghoz érkezett feljelentésében, majd 2015.
november 13-4n az elséfokd birdsag felhivasara benydijtott feljelentés-kiegészitésében maganinditvanyt terjesz-
tett elG a feljelentett és ismeretlen tarsa ellen a BiintetG Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 226. §
(1) bekezdésébe (itkdzd ragalmazas vétsége miatt. A feljelentés szerint a terheltek egy internetes felhaszndloi
fiokrol tobb olyan e-mail tizenetet kiildtek az inditvanyozé ismerGsének az email-cimére, amelyek az inditva-
nyozé emberi méltésagat sulyosan sértd kijelentéseket tartalmaztak.

Az els6fokd birésag végzésében rogzitett tényallas szerint a Budapesti XIII. Keriileti Renddrkapitanysag altal
az ismeretlen elkovets kilétének megdllapitasara iranyul6 nyomozas nem vezetett eredményre, mert az indit-
vanyozd nem tudott a feljelentett ismeretlen tarsahoz kapcsol6dé tovabbi informaciéval szolgdlni és a levele-
z6rendszer lizemeltet§je — az Amerikai Egyesiilt Allamokban m(ikédd internetes szolgéltaté cég — sem adott
erre nézve felvildgositast.

Az els6foku birésag rogzitette, hogy a kért informaciok blniigyi jogsegély keretében torténd beszerzésére csak
akkor van méd, ha a cselekményt mindkét orszag biintet§ jogszabalya biintetni rendeli. Az Amerikai Egyesdlt
Allamok biintetd jogszabdlyai azonban a régalmazast nem biintetik, igy a felhasznal6i fiokra vonatkozé szemé-
lyes adatok nem szerezhetSk be. Az elsGfokd birdsag tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy amennyiben nem
ragalmazas, hanem — az Amerikai Egyesiilt Allamokban is biintetett — zaklatds miatt kivanja az elkovetSk fele-
|6sségre vonasat, akkor Gjabb feljelentést kell tenni a nyomozé hatésagndl, mert ez a blincselekmény kézvadra
tldozends.

A Pesti K6zponti Keriileti Bir6sag mindezek alapjan 2016. november 1-én kelt 16.Bpk.12.408/2015/14. szamu
végzésével az ismeretlen tettes elleni biintetGeljarast megsziintette. Az els6fokud birésag rogzitette azt is, hogy
az ismert elkdvetdvel szemben az eljaras tovabb folytatodik.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 2017. januar 6-an jogerére emelkedett 27.Bpkf.13.194/2016/3.
szamu végzésével az els6foku végzést helybenhagyta. A mdsodfokd bir6sdg megdllapitotta azt is, hogy a zak-
latds sértettje nem az inditvanyozé, hanem az email cimzettje, vagyis az inditvdnyozé ismer&se volt, aki azon-
ban nem tett feljelentést.

2.1. Az inditvany szerint a blintetGeljarast megsziintet§ jogerdGs végzés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
utkdzd jogbiztonsag elvébe titkozik, mert a nyomozo hatésag nem megfelelGen intézkedett a biinligyi jogsegély
igénybe vételére. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok szévetségi szinten nem
biinteti a ragalmazast, de 17 tagallamdban a ragalmazdsnak létezik biintetGjogi szankci6ja és a magyar nyomo-
z6 hatésag feladata lett volna annak a felderitése, hogy az elkdvetd ilyen tagallamban tartézkodik-e. Az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok biintet6joga a zaklatds biincselekményét ismeri és erre a koriilményre is hivatkozni lehe-
tett volna. Ezen tilmenden az ismert elkovetSt is ki kellett volna hallgatni az ismeretlen tarsara nézve.
Az alkotmanyjogi panasz szerint a jogbiztonsag elvét az eljaré birdsagok silyosan megsértették azzal, hogy
nem tettek meg mindent az elkovet6 felderitése és felelGsségre vonasa érdekében.
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Az inditvanyozo szerint a birdsag az Alaptorvény 28. cikkét is megsértette, mert csak névlegesen tett eleget
a nyomozas elrendelése iranti kotelezettségének. Az inditvanyozo éalldspontja szerint a birésag a nyomozast
ugyan ténylegesen elrendelte, de a biréi kontroll ellenére érdemi nyomozasi cselekményt mégsem foganatosi-
tottak.

2.2. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat kiegészitette, amely
beadvany 2017. janius 21-én érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Az alkotmanyjogi panasz kiegészitésében az in-
ditvanyozé az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére (a jogszabdlyok kotelezd ereje), a Il. cikkre (az élethez és
az emberi méltésaghoz val6 jog) és a VI. cikk (1) bekezdésére (a j6 hirnévhez valé jog), valamint a XXVIII. cikk
(3) bekezdésének masodik mondatdra (a véddi védett véleménynyilvanitds) hivatkozott.

Az inditvanyoz6 a hivatkozott alaptorvényi cikkek megsértését elsGsorban azzal indokolta, hogy részletesen
bemutatta azokat a cselekményeket, amelyekkel a feljelentett ragalmazta. (Pl. a feljelentett az interneten koz-
zétett videdkban sértg szavakkal birdlta az inditvanyozo lgyvédi tevékenységét, tovabba az inditvanyozé alli-
tasa szerint a feljelentett tobb mint 110 maganvadas eljarast inditott ellene.) Az inditvanyoz6 a hivatkozott
alaptorvényi cikkekre nézve az 1/2015. (I. 15.) AB hatdrozat indokoldsanak egy részét szovegszerien idézte
(Indokolas [95]-[97]).

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgdlta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az alkotmanyjogi
panaszok befogadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben els6 fokon eljart birésaghoz cimez-
ve. A F6vdrosi Torvényszék, mint masodfokud birdsag 27.Bpkf.13.194/2016/2. szami végzésének kézbesitése
a masodfoku birésag tdjékoztatasa szerint nem tértivevénnyel tortént, igy a kézbesités idépontja ennek alapjan
nem dllapithaté meg. A tdamadott végzést az alkotmanyjogi panaszban foglaltak szerint az inditvanyozé 2017.
janudr 25-én vette at. A panaszt 2017. marcius 24-én adtak postara az elséfokd birésagnak cimezve. Az Alkot-
manybirsag ennek alapjan megallapitja, hogy a panaszt hatarid6ben benydijtottnak kell tekinteni.

4. Az inditvany és kiegészitése részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatd-
rozott kérelemre vonatkozoé kovetelményeknek, mert tartalmazza az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozo
torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §); az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, R) cikk
(2) bekezdés, 1. cikk, VI. cikk (1) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdés mdsodik mondat].

Az inditvany hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére, azon beliil a jogbiztonsagra. Az Al-
kotmanybir6sag gyakorlata alapjan azonban erre az alaptérvényi rendelkezésre, mint Alaptdrvényben biztosi-
tott jogra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahat6
hatdly tilalma miatt {3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvanyozé ezen két Alaptorvényben
biztositott jogra nézve nem adott el indokolast, igy az Alkotmanybirésdg az inditvany ezen elemét nem
vizsgalhatta.

Az inditvanyozé hivatkozik tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének és az Alaptorvény 28. cikkének
a sérelmére is. Az Alkotmdnybirésag ezzel kapcsolatban ramutat, hogy ezen rendelkezések nem tekinthet6k
az Alaptorvényben biztositott jogoknak, igy ezek alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra az inditvanyozo-
nak nincs lehetGsége {legutébb pl. 3215/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [11], 3203/2015. (X. 14.) AB végzés,
Indokolds [9]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésének masodik fordulata szerint ,[a] véd6 nem vonhaté felelGsségre a
védelem ellatdsa soran kifejtett véleménye miatt”. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a sérelmezett bir6i
dontés targya nem az inditvanyozoénak a védelem korében kifejtett dllaspontja miatt torténd biintetSjogi felel&s-
ségre vonasa, hanem a személyét és az ligyvédi tevékenységét sértd cselekmények miatt dltala maganvadléként
tett feljelentés elbirdldsa. Ennek kovetkeztében — a megfeleld inditvanyozéi indokolds hidnydban — nem allapit-
haté meg az inditvanyban szerepl§ kifogasok és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés kozotti alkotmanyjogi
Osszefliggés. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen Osszefliggés hidnydban az inditvany
ezen elemét érdemben nem vizsgdlja {legutébb pl. 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az inditvanyoz6 megjel6lte a tamadott birésagi hatdrozatot (Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.13.194/2016/3. szamu
végzés). Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a hata-
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rozat alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, igy a hatdrozott kérelem alkotmanyos feltételeinek ebben
a vonatkozasban eleget tett.

5. Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt
sérti.

Az alapul szolgdlé biintet§ tigyben az inditvanyoz6 maganvadloként jart el, igy a benyujtott inditvany vonatko-
zasaban az Alkotmdnybirésag gyakorlata értelmében érintettnek tekinthet§ {pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

6. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy a tdmadott bir6sagi hatarozat az tigy érdemében hozott dontés-
nek vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek tekinthet§-e. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban
rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az ligyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsa-
gi eljarast befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok. Alkotmanyjogi panasz targya lehet a biintet&eljarasban hozott
dontések koziil az Abtv. 27. § els6 és masodik fordulata alapjan valamennyi tigydontd hatarozat, igy az itélet és
az ligydontd végzés is {legutdbb pl. 3057/2017. (Ill. 20.) AB végzés, Indokolds [7], kordbban: 3040/2015. (Il. 20.)
AB végzés, Indokolds [30], 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]-[21]}.

Az els6fokl birdsag a biintetGeljarast az ismeretlen elkdvetével szemben megsziintette, amelyet a masodfokd
bir6sag jogerds végzésével helybenhagyott. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan rogziti, hogy az ismeretlen
elkovet6vel szembeni biintetSeljaras tekintetében a tdmadott hatarozat olyan dontésnek mingsiil, amely ellen
alkotmanyjogi panasz nydjthato be.

7. Az Abtv. 27. § b) pontjdban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszt-
hetd el§, ha az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy az inditvanyozé rendkiviili perorvoslatot nem vett igénybe. Az Ugyrend
32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § b) pontjaban foglalt jogorvoslati lehet&ség kimeritésének kotelezettsé-
ge egyébként nem vonatkozik a fellilvizsgalatra, mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Alkotmdnybirésag ennek
alapjan megdllapitotta, hogy az inditvany a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek is eleget tett.

8. Az Alkotmanybir6sdg ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
méltésdghoz és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez val6 jogat.

Az Alkotmdnybirdsag éllaspontja szerint az inditvdny nem tartalmaz olyan kériilményt, amely alapvet6 alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vetne fel.

Az Alkotmanybirdsag vizsgdlta azt is, hogy az inditvanyozé altal a tdmadott birésagi hatarozat tekintetében
felvetett kortilmények a bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenességre utalnak-e. Az Alkotmanybirésag
megdllapitotta, hogy a tamadott els6, illetve masodfoku bir6sdgi hatdrozat a magdnvadas eljardst csak a felje-
lentett személy ismeretlen tarsa tekintetében sziintette meg, mert az ismeretlen elkévetd kiléte a nyomozas
adatai alapjan nem volt megallapithat6. Az eljaras a feljelentett tekintetében tovabb folytatédott. Az inditvany
okfejtése az inditvanyoz6 szamara kedvezétlen, a feljelentett tarsa elleni blintetGeljarast megsziintetd biréi don-
tés szakjogi feliilvizsgalatara iranyul. Az inditvanyozé azonban olyan alkotmanyjogi érveket és korilményeket
nem ad el6, amely az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz és a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt
jo hirnévhez valé joganak sérelme tekintetében az érdemi dontésre kihaté alaptorvény-ellenességet vetne fel.
Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, és az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor nem teremthet alapot arra, hogy
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minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan — vélt vagy valds — jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII.
22.) AB hatdrozat, Indokolds [23], 3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[30] Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz a tdmadott bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alkotmanyellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet
fel.

[31] A kifejtett indokok alapjan az Alkotmdanybirésag az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének
a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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