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ligyvezetd) inditvanyozé (a tovabbiakban: Inditvanyozé) kiviil jelzett és 1. szdm alatt csatoit
meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja
alapjan a Kuria Kfv.111.38. 136/2015/25 szamu és 2. szam alatt csatolt itéletével (a tovabbiakban:
[télet) szemben

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, melynek keretében kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy

1. a Kuria az itéletben nem tett eleget az indokolasi kitelezettségének, ezzel megsértette az
Inditvanyozénak a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi IIl. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 221. §-at, valamint ezéltal az Inditvanyozoénak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz val6 jogat,

2. a Kiria itélete az emberi alkalmazasra Keriilé gyogyszerekrdl és egyéb, a gyégyszerpiacot
szabalyozo térvények modositasarol sz616 2005. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 11/A.
§-a, 17. § (1) bekezdése, valamint a gy6gyszerekkel folytatott nagykereskedelmi és parhuzamos
import tevékenységrol sz616 53/2004. (VI. 2.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) - a 3.
§ (1a) bekezdése, 9. § (1) bekezdés e) pontja, 9. § (4) bekezdése hatalybalépés el6tt megvaldsult
magatartasokra valé alkalmazasaval megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kévetelményének részét képezo, a visszahato
hatalyu jogalkalmazas tilalmat,

3. az Orszaggyiilés és a Kormany is elmulasztotta a Gytv. - 2016. julius 5. napjaig hatalyos - 20.
§ (5) bekezdése szerinti birsag mértéke maximumanak a meghatarozasat, ezzel megsértette az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag
kovetelményét, aminek kovetkeztében a Kiiria itéletével helybenhagyott hatésagi hatirozatban
alkalmazott birsiag kiszabasa sérti ugy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményét, mint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdését,

4. a Kiria Itélete azaltal, hogy a kézigazgatasi hat6sag altal mar egyszer jogerésen elbiralt
cselekménynek ugyanazon a kozigazgatasi hatésag ismételt elbiralasat és szankcionalasat



helybenhagyta, valamint ennek soran a korabbi jogerds hat6sagi hatarozathoz vezeté hatésagi
eljaras feliilvizsgalatat az eljarasabol kizarta megsértette az Inditvanyozonak az Alaptorvény
XXX. ciKk (7) bekezdésébél fakado jogorvoslathoz valo jogat,

5. a Kuria itélete azaital, hogy sommas jelleggel - annak ellenére, hogy az Inditvanyoz6 mind
az elso foku eljaras soran, mind a felillvizsgalati eljarasban ennek az ellenkezéjét allitotta és
bizonyitotta - megallapitotta, hogy az ligyintézési hataridé tillépése nem szamit az iigy
érdemére kihaté eljarasi jogszabalysértésnek, megsértette az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében rogzitett, az ésszerii hataridén beliili ligyintézéshez valé jogat, , illetve a
tisztességes eljaras részét képezé fegyveregyenléség kovetelményét,

6. a Kiria itélete azaltal, hogy a részben a nagykereskedelmi tevékenyéég folytatiasa soran
iranyadé nemzetkozi szabalyrendszerrél sz616 2013. marcius 7. napjan kozzétett 2013/C68/01.
szaml irdnymutatisra alapitott hatosigi hatarozatot helybenhagyta, megsértette az
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, valamint E) cikk (2) és (3) bekezdését,

valamint mindezek alapjan a Kuria itéletét semmisitse meg.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése alapjan az itélet
végrehajtasanak a felfiiggesztésére hivja fel a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagot, a
9. szam alatt csatolt inditvanyozé6i beadvany I. pontjaban foglal végrehajtas felfiiggesztése
megsziintetése iranti kérelem indokaival azonos okokbél.

Kérelmem indokaul az aldbbiakat adom el4:
1. El6zmények
1.1. AzInditvanyozé

Az Inditvanyoz6 2013 oktéberéig nemzetkozi gyogyszer-nagykereskedelmet folytatott. Az Inditvanyozd
a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott birésagi déntések alanya (felperesi poziciéban), a birdsagi
eljarasban feliilvizsgalt hatdsagi hatarozatok kotelezettje.

1.2. A hatdsagi eljaras

Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségﬁgyi Intézet (a tovabbiakban: OGYEI) jogelddje, a
Gyogyszerészeti és Egészségiigyi MinGség- és Szervezetfejlesztési Intézet 2013. janudr 15-17. napja
kozott helyszini ellendrzéseket folytatott le az Inditvanyozé székhelyén és telephelyén, majd a helyszini
ellendrzés lezarasat kovetden 2013. janudr 21. napjan hivatalbél ellenérzést inditott az Inditvanyozé
gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységének vizsgalatara.

A hatdségi ellendrzésben tett megéllapitasok alapjan az OGYEIl az Inditvanyozé gyogyszer-
nagykereskedelmi tevékenységét a hidnyossagok orvoslasaig - jogorvoslattal megtamadhat6, végzés
forméjéban meghozott, 3. szam alatt csatolt 0GYI/2792-2/2013. szamd dontésével — felfiiggesztette. A
végzés ellen Inditvinyozé nem élt jogorvoslattal, hanem a végzésben meghatirozott kotelezettségeit
teljesitette, az ott kifogasolt hidnyossagokat orvosolta, a felfiiggesztést - feltételekkel - 2013. februar
28. napjan meghozott 0GY1/2792-26/2013. szamu, 4. szam alatt csatolt végzésében megsziintette.

Ezt kovetSen az OGYEI 2013. mércius 19-20-4n és 2013. marcius 26-29-én ismételt ellendrzéseket
folytatott le az Inditvanyozonal. Az OGYEI az eljaras meginditasat mintegy 250 nappal kévetéen 2013.
szeptember 30. napjan a 5. szdm alatt csatolt OGYI/2792-127/2013. szdmu hatarozataval (a
tovabbiakban: Hatarozat) - érdemben tilnyomérészt az 0GY1/2792-2/2013. szdmt dontésében foglalt



magatartasok alapjan - az Inditvanyozé gy6gyszer-nagykereskedelmi engedélyét visszavonta, valamint
a Gytv. 20. § (4)-(5) bekezdése alapjan 500.000.000,- Ft birsaggal sujtotta.

1.3. Az elsd foku birdsagi eljaras

Az Inditvanyoz6 a hatarozat ellen az OGYEI Gtjan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elétt
keresetet nyijtott be, amire mintegy valaszul az OGYEI az 6. szdm alatt csatolt 0GY1/2792-129/2013.
szamu kiegészité hatirozatival a keresettel tamadott hatdrozatat a végrehajtas felfiiggesztésére
iranyul6 kérelemre tekintet nélkiil végrehajthatéva nyilvanitotta.

Keresetében az Inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az OGYEI az {igy érdemére kihaté mddon
megsértette a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdését, 5. § (1) és (2) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, 28/C.
§ (3) bekezdését, 33. § (1) és (7) bekezdését, a Ket. 33/A. §-at, 40.§ (1) bekezdését, 51. § (I) bekezdését,
69. § (2) bekezdését, 71. § (1) bekezdését, 73/A. § (1) bekezdését, 94. § (1) és (2) bekezdését, a Gytv.
20.§ (3) bekezdését, a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. térvény 15. § (1) és (2) bekezdéset, valamint
a Rendelet 2013. januar 2. napjatdl hatalyos 10. §-at. Emellett Inditvanyoz6 kifogasolta a megallapitott
tényallas valétlansagat, tovabba sérelmezte azt is, hogy az alperes a hatarozatban olyan jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazott, és olyanok megtartisat kérte szamon az Inditvanyozén, amelyek a
tényallas megvaldsulasakor (2011-2012) még nem voltak hatalyosak. Inditvanyozo arra is hivatkozott,
hogy az OGYEI altal megsértettnek mindsitett, a nagykereskedelmi tevékenység folytatdsa soran
irdnyadé nemzetkozi szabalyrendszerrél sz616 2013. marcius 7. napjan kozzétett 2013/C68/01. szamu
irAnymutatas [azaz a Helyes Nagykereskedelmi Gyakorlat (GDP)] nem kotelez6 erej( jogi aktus, amelyre
az OGYEI nem alapithatta volna a hatarozatat és jogkévetkezmény alkalmazasat. Végezetiil keresetében
hivatkozott arra is az Inditvanyozo, hogy az OGYEI a Gytv. 2013. julius 2. napjan hatalyba lépett 20. § (5)
bekezdésére nem alapithatta volna az altala alkalmazott birsagmértéket a 2011-2012-ben megvalo6sult
magatartiasokon alapulé hatarozataban, hiszen az itt megallapitott 500.000.000,- Ft-os fels6 hatar
korabban nem volt hatalyban. Ezzel kapcsolatban arra is hivatkozott, hogy bar kordbban a birsag
mértékének felsé hatarat sem az Orszaggyl(ilés, sem a Kormany nem szabalyozta, azonban ez olyan
Alaptorvénybe (itkoz6 mulasztas, amely a birsag kiszabdsa korében az OGYEI szamara elméletileg és
gyakorlatilag is korlatlan mértéki birsag kiszabasat tette lehet6vé, amely nem egyeztethetd dssze az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvéb8l fakad6 jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a kozigazgatasi hatarozatok feletti biréi kontroll alkotmanyos elvével.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 24.K.33.346/2013/64. szdmu, 7. szam alatt csatolt
itéletével az Inditvanyozénak mint felperes keresetének részben helyt adva az alperes OGYEI
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az alperest (jj eljarasra utasitotta.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag itéletében megallapitotta, hogy az OGYEI

- azellendrzési eljarasa soran inspekcids jelentés készitésének és tervezete Inditvanyozo szdmara
valé megkiildésének elmulasztasival az igy érdemére kihaté médon megsértette a Rendelet 10.
§-4t, valamint a Ket. 5. § (1) bekezdését,

- aziigy érdemére kihat6 médon megsértette a Ket. 94. § (1) bekezdése a) pontjat,

- azzal, hogy ugyanazon cselekményeket a 3. szdm alatt csatolt végzés formaju hatarozataban és
a 5. szam alatt csatolt hatarozatiban is értékelt, ezzel a jogerdt tiltott modon attdrte, az ligy
érdemére kihaté médon megsértette a Ket. 1. § (2) bekezdését, valamint 73 /A. § (1) bekezdését,

- azzal, hogy a rendelkezésére all6 30 napos ligyintézési hataridd helyett tobb mint 250 nap alatt
fejezte be az eljarasat, és a perben nem tudta bizonyitani az ligyintézési hataridébe nem szamito
idétartamokat, megsértette a Ket. 33. § (1) bekezdését, valamint az ligyintézési hatariddt a Ket.



33. § (7) bekezdésébe iitkoz6 médon hosszabbitotta meg, végezetiil megsértette a Ket 28/C. §
(3) bekezdését is,

- nem tisztazta megfelelen a tényallast, ellentmondé, nem bizonyitott tényallitdsokra (igy
példaul az Inditvdnyozé tulajdonosanak és igyvezetdjének Osszekeverésére) alapitotta a
hatdrozatat, amellyel megsértette a Ket. 2. § (3) bekezdését, 3. § (1) bekezdését, 3. § (2) bekezdés
b) pont masodik fordulatat, 4. § (1) bekezdését, 5. § (1) és (2) bekezdését, valamint 6. § (1) és
(2) bekezdését, 50. § (6) bekezdését, 53. § (3) bekezdését,

- azzal, hogy a kifogdsolt magatartisok megvalésuldsakor még hatalyba nem 1évé jogszabalyi
rendelkezések [a Gyvt. 11/A. §-a, 17. § (1) bekezdése, a Rendelet 3. § (1a) bekezdése, 9. § (1)
bekezdés e) pontja, 9. § (4) bekezdése] megsértését allapitotta meg, és ezekre alapitott
szankciot, megsértette a visszahaté hatalyt jogalkalmazas tilalmat, és ez altal a jogalkotasrol
52016 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) és (2) bekezdését,

- ahatdrozatat nem alapithatta volna a nagykereskedelmi tevékenység folytatdsa soran iranyadé
nemzetkozi szabalyrendszerrél sz616 2013. marcius 7. napjan kozzétett 2013/C68/01. szama
iranymutatésra, az ugyanis nem kételezé erejii jogi norma,

- akiegészit6 hatarozatat pedig a Ket. 81/B. § (1) és (2) bekezdésébe iitkoz6 médon hozta meg.
1.4. Afeliilvizsgalati eljaras

Az itélet ellen az alperes OGYE] a 8. szam alatt csatolt felilvizsgalati kérelmet, az Inditvanyoz6 felperes
pedig a 9. szdm alatt csatolt csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet, és felillvizsgalati ellenkérelmet
terjesztett eld.

Az OGYEI felillvizsgalati kérelmében arra hicvatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 339. § (I)
bekezdését, 206.§ (1), (2) bekezdését. Az elséfoki birdsag tévesen értelmezte a Rendelet 10. §-4t, a Ket.
94. § (1) és (2) bekezdését, a Gytv. 20. §-at, a Ket. 33. §eldirasait, valamint a Ket. 2. § (3) bekezdését, 6. §
(1) bekezdését, 50. §-at. Sérti a jogerds itélet a Gytv. 17. § (1) bekezdését, a Jat. 17. § (1)-(2) bekezdését,
a Rendelet 9. § (1) bekezdés e) pontjat, és (4) bekezdését, tovabba (9) bekezdését, a 2. § m) pontjat, a
Pp. 221. § (1) bekezdését, 163 . § (2) bekezdését. Az alperes a hatarozatiban foglalt jogi allaspontjat és
a per soran eléadott érveit fenntartotta.

Az Inditvanyozé csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a Rendelet 10. §-anak, a
Ket. 1.§ (2) bekezdésének, 2. § (3) bekezdésének, 3. § (1) bekezdésének, (2) bekezdés b) pontjanak, 5. §
(1) bekezdésének, 6. § (1) bekezdésének, 28/C. § (3) bekezdésének, 33. § (1) és (7) bekezdésének, 40. §
(1) bekezdésének, 50. § (1) és (6) bekezdésének, 53. § (3) bekezdésének, 71. §-anak, 72. § (1) bekezdés
e) pont ee) alpontjanak, 73/A. §-anak, 94. § (1) bekezdés a) pontjanak, a Ket. 94. § (1) bekezdés b)
pontjanak, valamint 94. § (2) bekezdésének a sérelme miatt a jogerds itéletet helyezze hatalyon kiviil és
hozzon olyan vj itéletet, melyben az OGYEI hatarozatat uj eljarasra utasitas mell6zésével helyezi
hatalyon kiviil. Emellett kérte, hogy a Kuria vizsgalja feliil a perkoéltség megéllapitasara vonatkozé
rendelkezést.

A Kiria 1. szdm alatt csatolt Itéletének indokol4saban kizarélag az OGYEI feliilvizsgalati kérelmében
foglalt indokok alapjén, kizarélag az abban megjelélt, a jogerds itéletben megallapitott jogsértéseket
vizsgalva a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az OGYEI hatarozatat helyben hagyé hatarozatot
hozott.

ftélete indokolasa [22]-[45] bekezdésében (azaz annak az érdemi megallapitdsokat tartalmazé része)
szinte kizarélag az OGYEI feliilvizsgélati kérelmét idézi, az Inditvanyoz feliilvizsgalati ellenkérelmében
foglaltakkal szinte egyéltalin nem foglalkozik. Az [télet ezen feliil egyetlen [46] bekezdésében - érdemi



indokolas nélkiil - elutasitja az Inditvanyoz6 csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét arra hivatkozassal, hogy
a feliilvizsgalati kérelemben foglaltaknak helyt adott. Végezetiil egyaltalan nem foglalkozik azzal, hogy
az OGYEI feliillvizsgalati kérelme a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag altal jogerdsen
megallapitott jogszabalysértések jelentds részét egyaltalan nem is tdmadta.

2. Az inditvany befogadhatosaga

Az Alkotménybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerint az
Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyoz6 a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés
feliilvizsgalatara iranyulé eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel val6 ésszhangjat illetd
vizsgalatot is lefolytathatja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmdanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befoly4sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségili kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napon beliil lehet ir&sban benyujtani.

2.1. AzInditvanyozo egyedi iigyben valé érintettsége

Az Inditvanyozé az OGYEI altal hozott hatdsagi hatérozat kotelezettje, a kozigazgatasi perben és a

s o

megerdsitette. Az Inditvanyozé egyedi tigyben valo érintettsége ennek megfelel6en fennall.
2.2. Aziigy érdemében hozott, jogorvoslattal meg nem tamadhato6 dontés

A jelen alkotmanyjogi panasz Kuria Kfv.I11.38.136/2015/25. szamu itélete (itélet) ellen iranyul. A Pp.
212. § (1) bekezdése szerint a birdsag a per érdemében itélettel hataroz. A Kuria itélete nemcsak
elnevezésében, de tartalmaban is az ligy érdemében hozott dontést foglal magaban. A Kuria itélete ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Az Inditvanyozé az ligyben a rendelkezésére all6 valamennyi
jogorvoslati lehetdséget kimeritette, olyannyira, hogy az itélet kiegészitését is kérte, amelyet a Kiria
elutasitott.

Az Inditvanyoz6 az [téletet 2016. méjus 30. napjan vette kézhez, az inditvany elterjesztésére nyitva 4ll6
hataridét tehat az inditvanyozd megtartotta.

2.3. Az Inditvinyozé Alaptorvényben biztositott joganak a sérelme

Amint az a fenti hatarozott kérelemben megjelolésre, és az alabbiakban részletesen kifejtésre kertil, az
itélet sérti
- azInditvanyozoénak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz vald jogat,
- az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl fakadé jogbiztonsag
kévetelményét, ezen belil részét képezd, a visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmat,

- az Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogat,



- azInditvanyozénak az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett, az ésszer(i hataridén
beluli Ggyintézéshez valé jogat.

2.4. Abirdi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség

Ahogyan az az aldbbiakban is kifejtésre keriil, barmelyik a fenti hatirozott kérelemben megjelolt
alaptorvény-ellenesség elmaradasa esetén a Kuria eljardsdban érdemben eltérd, vagy a csatlakozé
feliilvizsgalati kérelemnek helyt ad6, vagy a Fovarosi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésagot Gj eljarasra
utasité itélet sziiletett volna.

2.5. Abiré6i dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség

Ahogyan az az aldbbiakban is kifejtésre keriil, barmelyik a fenti hatarozott kérelemben megjelélt
alaptorvény-ellenesség elmaradasa esetén a Kiria eljarasaban érdemben eltéré, vagy a csatlakozé
felilvizsgalati kérelemnek helyt adé, vagy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagot 0j eljarasra
utasito itélet sziiletett volna.

2.6. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

A jelen alkotmanyjogi panasz tobb alapveté alkotmanyos jelent6ségii kérdést is felvet:

- Ha a jogalkotd biztosit rendkivili jogorvoslatot, abban az esetben is érvényesiilnie kell a
tisztességes eljaras kovetelményének, ezen beliil is kiilondsen az indokolasi kotelezettség
kovetelményének?

- Hatosagi eljarasban a vizsgalt magatartas megval6sulasat kévetGen hatalyba lépett anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezés alapjan lehet-e szankci6t alkalmazni, vagy ez a visszahatd hatalyu
jogalkalmazas tilalmaba iitkozik?

- Hatdsagi eljarasban a vizsgalt magatartas megvalosuldsét és az iigyintézési hataridd lejartat
kovetden hatdlyba lépett birsagmértéket megallapité rendelkezés alapjin lehet-e birsagot
kiszabni, vagy ez a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmaba iitkozik?

- Hatlségi eljarasban kiszabhaté-e killonésen nagy ésszegii birsag abban az esetben, ha a
birsagmeérték fels hatdrdnak meghatarozasat a jogalkot jogellenesen elmulasztotta, vagy ez
sérti a jogbiztonsag kovetelményét?

- Ugyanazon magatartds miatt ugyanazon hatésidg ugyanazon jogszabadly megsértésére
hivatkozassal alkalmazhat-e kétszer jogkovetkezményt vagy ez a jogerd tiltott attorése, ezaltal
sérti a jogallamisag elvét és a jogbiztonsag kovetelményét? Ha alkalmazhat, az utébbi hatésagi
hatdrozat elleni jogorvoslat soran a korabbi hatarozatban alapjaul szolgalé eljaras és a korabbi
hatdrozat megtédmaddsa kizart-e, vagy ez sérti a jogorvoslathoz valé jogot?

- Alapithat6-e hatosagi hatarozat uni6s jogszabalynak nem minésiilé uni6s jogi irinymutatésra,
vagy ez ellentétes azzal, hogy altalanosan koételezé magatartési szabalyt csak az Alaptorvényben
rogzitett zart korben lehet megalkotni?

3. Afeliilvizsgalati eljaras sajatossagai

Az Alkotmanybirdsig szdmos hatarozata foglalkozott a feliilvizsgalat jogintézményével. E hatarozatok
konkluzitja az, hogy a feliilvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat 6nmagaban nem hozhaté Osszefliggésbe
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése [illetve korabban az Alkotmany 57. § (5) bekezdése] altal
biztositott jogorvoslathoz valé joggal.

"




Az Alkotmanybirésag azonban azt is tobb izben megallapitotta, hogy attél fiiggetleniil, hogy a rendkiviili
perorvoslatoknak nincs kdzvetlen koze a jogorvoslathoz valé joghoz, szabalyozasdban alkotményossagi
kovetelményeknek is érvényesiilnie kell.

Az Alkotméanybirdsag 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozataban rogzitette tobbek kozott, hogy ,Az
Alkotmanybirésag végil utal arra, hogy allaspontja szerint az Alkotmanybdl kényszeritGen nem
kovetkezik a Pp.-ben szabélyozott feliilvizsgalat jogintézményének sziikségessége. Ugyanakkor, ha a
torvényhozas a Pp. eljarési szabdlyai kozott az érintetteknek e rendkiviili jogorvoslati lehetdséget, mint
a rendes jogorvoslathoz képest korlatozott jogorvoslatot mégis biztositja, akkor nem hagyhatja
figyelmen kiviil, hogy a korlatozas alkotmanyosan csak az intézmény lényegét jelents jogorvoslati
funkci6 keretében indokolhato. [...] Az Alkotmanybirdsag a fenti hatarozatdban nyomatékositotta, hogy
a jog érvényesiilésének Kkiszdmithatosdga magaban foglalja a jogalkalmazas, igy a birésagi eljarasok
kiszamithatésagat is. (ABH 1992, 59, 66.)".

Az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat szerint ,A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely az Alkotmany 57.
§ (5) bekezdésében foglalt alkotmanyi rendelkezéssel oOsszefiiggésbe nem hozhato. Mivel az
alkotmanyosan megkévetelt rendes jogorvoslaton tilmend rendelkezés, a térvényhozénak - az egyéb
alkotmanyi rendelkezésekkel 6sszhangban (pl. diszkriminacié-tilalma) - teljes szabadsagaban 4ll ennek
tartalmat és korlatait megallapitani.”

Ezeket az alaptételeket alkalmazzik a felilvizsgalati eljarassal kapcsolatos alkotmanyjogi panaszokat
elbiralé alkotmanybirdsagi dontések is.

Allaspontom szerint az irdnyadé alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl a kovetkezd 1ényeges megallapitasok
szlirhet6k le:

- nincs alaptérvényi kotelezettsége a jogalkotonak arra, hogy rendkiviili jogorvoslatot biztositson,

- ha azonban biztosit rendkivilli jogorvoslatot, az eljards szabalyozdsaban - és az
alaptérvénykonform értelmezés kotelezettségébdl fakadban az egyes konkrét eljarasokban is -
érvényesiilnie kell az alaptérvényi garanciaknak.

4. A Kkérelem részletes indokolasa
4.1. Azindokolasi kotelezettség elmulasztasa

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozataban foglalkozott elvi jelleggel az egyedi birosagi
dontések indokolasi kotelezettségének minimalis, az eljarasi tisztességhez tartoz6 kovetelményeivel. Az
Alkotmanybirésag e hatérozata hatirozta meg azokat a tisztességes eljaras alaptorvényi szabalyanak
védelmi korébe tartozé minimalis kovetelményeket, amelyeket a birésdgoknak az tigy elbiralasa soran
feltétleniil sziikséges érvényesiteniiik. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsag dontési
szabadsaganak abszoltt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes
eljarasbél fakado6 elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazasa, ami a
jogallami keretek kozott miikod6 birésagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazando



eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek 4ltal az adott iigyben eloterjesztett kérelmeket és észrevételeket,
valamint az ligyben vélaszt igényl§ lényeges kérdéseket.”

Allaspontom  szerint a Kuria itéletében a fenti alkotmanybirésagi hatarozatbél fakadd
kovetelményeknek az alabbiak szerint nem tett eleget.

4.1.1. Azindokolas egyoldaliisiga, a feliilvizsgalati ellenkérelem figyelmen kiviil hagyasa

Az télet [22]-[45] bekezdései tartalmazzak az itélet érdemi indokolasat. Ezen indokolds kérében a
Kuria kizarélag az OGYE], azaz az alperes érveit ismerteti, a felperesi feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakat nem, ez utdbbi érveket nem elemzi, nem értékeli, lathatélag érdemben egyaltalan nem is
vizsgdlja, igy Kiillondsen:

- Inspekcids jelentés: Az Itélet [32] bekezdése gy ismerteti az alperes alldspontjat az inspekcids
jelentés tekintetében, mint a sajat allaspontjat, miszerint a Rendelet 10. §-at kizarolag a
2011/62/EU iranyelvben foglaltakkal egyiitt lehet értelmezni. Az Inditvadnyozé felperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében részletesen fejti ki ezzel kapcsolatos ellenérveit, igy kiilonosen
azt, hogy a magyar jogszabaly egyértelmlien valamennyi helyszini ellenérzés esetén eldirja
inspekcios jelentés készitését, tervezetének az iigyfél részére valé megkiildését, valamint azt,
hogy az 4llam és a hatésagok a maganszemélyekkel szemben nem hivatkozhatnak kozvetleniil
unids irdnyelv rendelkezéseire. E kérben nem az a probléma, hogy a Kuria nem osztotta a
felperesi (inditvanyoz6i) 4llaspontot, hanem az, hogy arra ki sem tér, azt nem elemzi, nem fejti
ki, hogy ezen érvekkel szemben miért az alperesi allaspontot fogadta el, azaz e krben a dontését
egyaltaldn nem indokolta.

- Az inditvanyozo tevékenységét felfiiggeszté végzés jellege: Az jtélet [37] bekezdésében ezt

a problémat kizarélag a jogerds itéletben és az alperesi feliilvizsgalati kérelemben foglaltak
vizsgalataval donti el a Kiria, a felperesi feliilvizsgalati ellenkérelemben foglaltakat egyaltalan
nem vizsgalja. [gy nem magyarazza meg azt, hogy hogyan hozhatta meg a felperes tevékenységét
felfiiggeszt§ végzését az alperes a hat6sagi ellendrzés lezarasa utn (mar a hatdsagi eljaras és
nem a hat6sagi ellendrzés tigyszaman), azt, hogy hogyan biztosithatott egy nem anyagi jogi
hatasi dontéssel szemben az alperes jogorvoslatot, valamint azt sem, hogy hogyan lehet
ellen6rzés sordn a Gytv. 20. § (3) bekezdésében felsorolt érdemi déntéseket hozni.
Hangsilyozom, nem magét a kiriai alldspontot vitatjuk a jelen eljarasban, hanem azt, hogy e
dontését a felperesi ellenkérelemben foglalt észrevételek kelld megvizsgilisa és érdemi
értékelése nélkiil hozta meg. E kérben a déntését érdemben szintén nem indokolta.

- Azliigyintézési hatarid{ tillépése: Az itélet [40] bekezdésében a Kiria egyrészt megallapitja,
hogy nem nyert megéllapitast az eljarsban az ligyintézési hatarid6be nem szamité id6tartamok |
hossza, masrészt sommas jelleggel megallapitja, hogy az ligyintézési hataridé tillépése nem hat
ki az gy érdemére. Ezzel szemben a felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében is részletesen
kifejtette, hogy az, hogy az alperes nem bizonyitotta az eljarasban az ligyintézési hataridébe nem
szamit6 idStartamokat az alperes kockazata, a bizonyitas sikertelensége az alperes terhére.
Emellett részletesen érvelt azzal is, hogy az ligyintézési hataridé tllépése a jelen esetben igenis |
kihatott az igy érdemére, hiszen a Gytv.-nek a birsagmérték maximumat meghatarozdé 20. § (5)
bekezdése csak az ligyintézési hataridé lejartat kovet6en lépett hatalyba, tovabba az alperes
szamos eljarasi cselekményt joval az Uigyintézési hatarid lejarta utan kezdett meg. E korben is
hangsulyozzuk, hogy nem azt tartjuk az Alaptérvénybe iitkoz6nek, amit a Karia konkrétan az
adott kérdésben dontott, hanem azt, hogy a felperesi érveket egyaltalan nem vizsgalta, nem
értékelte, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.




- Abizonyitékok mérlegelése: Az [télet sommasan allapitja meg, hogy a Févarosi Kézigazgatasi
és Munkaiigyi Birésag helyteleniil allapitotta meg az ligy érdemét, valamint a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe itkozé modon okszertitleniil és logikatlanul, az tigy szempontjabdl irrelevansan
értékelte és mérlegelte a rendelkezésére allt bizonyitékokat, igy az nem volt jogszerlinek
tekinthetd. Ezeket a megallapitasait a Kiria érdemben semmivel sem indokolja, még azt sem,
hogy miért relevans az, hogy az alperes mit tekintett az igy érdemének. Inditvanyozo felperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a kévetkezetes felsdbirdi gyakorlat szerint a
felilvizsglati eljarasban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen vagy a
logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg. Ilyen kirivoan okszerttlen vagy a
logika szabalyaival ellentétes mérlegelést azonban az alperes nem tudott felmutatni. E kérben is
hangstlyozzuk, hogy nem azt tartjuk az Alaptorvénybe iitk6z6nek, amit a Kuria konkrétan az
adott kérdésben dontott, hanem azt, hogy a felperesi érveket egyaltaldn nem vizsgalta, nem
értékelte, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

A Kiria azon allitasa, hogy az alperes a tényallast teljes korGen és helyesen feltarta, és azt a Kuria
a rendelkezésre 4ll6 iratokb6l minden részletre kiterjed6en meg tudta allapitani valéjaban
tényekkel és bizonyitékokkal nem aldtdmasztott, azaz semmilyen formaban nem indokolt,
leginkabb benyoméasokon alapul. Ezt timasztja ald az is, hogy az ugyanezen ligyben folyamatban
volt eljarasban a nyomoz6 hatésig mintegy haromévi nyomozas utdn a nyomozast - annak
ellenére, hogy az alperes a 2013. szeptember 30-i hatarozataban gyakorlatilag maga allitotta
biincselekmény elkovetését - megsziintette, 2016. madrciusi megsziintetd hatarozataban
rogzitve, hogy "nem allapithaté meg blincselekmény elkévetése”. Az ligyben az alperes
feljelentésében megjelolt ,rossz mindségii termék forgalomba hozatala bilintettének gyanuja
nem merilt fel".

- Az eljaras megismétlésére vonatkozé birésagi iranymutatas értékelése: A Kuria az {télet
[44] bekezdésében még az indokolas latszatat sem igyekezett megteremteni, amikor Kijelenti,
hogy e korben az alperes allaspontjat fogadja el.

4.1.2. Az alperes feliilvizsgalati kérelmével nem érintett itéleti megallapitasok érdemi indoklas
nélKiili feliilbiralata

Az Inditvanyoz6 felperes ezen feliil a 9. szam alatt csatolt feliilvizsgalati ellenkérelmében részletesen és
tételesen kitért arra is, hogy az alperesi hatirozat rendelkezd részében megjelélt jogszabalyi
rendelkezéseket az Inditvdnyozé nem valdsitotta meg. A Kiria ehhez képest gyakorlatilag kizarolag
egyetlen rendelkezés megsértésére, a szamitégépes rendszer hidnyossagaira alapozva hagyta helyben
az OGYEI hatarozatat. Azt, hogy e jogszabalysértések megallapitasanak jogellenességét a Kiiria nem
vizsgalta, azokkal kapcsolatban az Itélet semmiféle indokolast nem tartalmaz konkrétan ahhoz vezetett,
hogy az Inditvanyozé felel§sségét a hatarozat rendelkezé részében megjelolt jogszabalysértések
tekintetében ugy hagyta helyben a Kuria, hogy azokat egyaltalan nem is vizsgalta, holott ezek
megsértésének a hidnyat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag megallapitotta. Rdadasul a
Kuria e megéllapitasok tekintetében sem fogalmazott meg semmiféle indokolast.

igy, bar a felperesi Inditvinyozé keresettel kérte tobbek kozott annak a megallapitasat is, hogy nem
sértette meg a Gytv. 17. §-anak a 2013. januar 1. el6tt hatalyos (1) bekezdését, a Gytv. 11/A. §-at, a Gytv.
11 § (3) bekezdését, a Rendelet 3. §-anak - a vizsgalt magatartas megval6sulasakor még hatalyban sem
1év6 - (1) bekezdését, a Rendelet 5. § (1) bekezdés j) pontjat, a Rendelet 9. § (4) bekezdését, és ezt hidba
allapitotta meg az a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag, a Kuria ezekre vonatkozé érdemi
indokolas nélkiil helyben hagyta az ezeket megallapit6 hatdsagi hatarozatot.



Az indokolasi kotelezettség elmulasztasa annal is inkabb szembeszoké, hiszen a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Bir6sag mintegy két éves eljarasaban az alperes dltal a hatarozatdban allitott valamennyi
jogsértésrdl egyenként megallapitotta, hogy azok nem réhatok az Inditvanyozé terhére, szemben az
alperes eljarasaval, melyet szdmos ponton jogszabalysértének minésitett. Ehhez képest a Kiria
sommasan, az egyes jogszabdlysértéseket egyenként nem értékelve a jogerds dontést6l gyokeresen
eltérd, azzal minden tekintetben szemben 4ll6 itéletet hozott tgy, hogy a felperes ezzel ellentétes érveit
egyaltalan nem vette figyelembe és nem értékelte.

4.1.3. A csatlakozo feliilvizsgalati kérelem elutasitdsa indokolasanak a teljes hianya

A fent leirtak alapjan mér eleve komoly indokolasbeli hidnyossagra alapitott, az alperes allaspontjat, és
csak az alperes élldspontjat ismertet$ allaspont alapjan a Kuria, a felperesi Inditvanyozé csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmét egyetlenegy bekezdésben ([46] bekezdés) azzal utasitotta el, hogy fogalmilag
kizart lenne annak helyt adni: ,A fenti indokolasbél kévetkezGen a felperes csatlakozé feliilvizsgalati
kérelme nem volt alapos, az annak torténd helyt adas - kiilén indokolas nélkiil is - értelmezhetetlen és
teljesithetetlen lenne a feliilvizsgalati déntés értelmében”.

Ez tobb okbdl is alapvetGen sérti a tisztességes eljarashoz val jogot.

Egyrészt azért, mert a csatlakozo feliilvizsgalati kérelemben megjelslt anyagi és eljarasi
jogszabalysértések megvaldsulasa vagy annak a hidnya, illetve az eljarasi jogszabalysértéseknek az ugy
erdemére valf kihatdsa vagy annak hidnya kérdésében a Kuria itélete egyaltalan nem foglal allast.

Masreszt azért, mert a csatlakozo felilvizsgalati kérelem csak annyiban jarulékos kérelem, hogy hatélya
a felulvizsgdlati kérelem hatdly4tél fiigg, tartalmat azonban - amennyiben érdemi vizsgdlatra
alkalmasnak talalta - a Kdridnak ugyanigy érdemben kell elbiralnia, mint a felulvizsgalati kérelem
tartalmat, allaspontom szerint igy az [télet megsértette az alkotmanyjogi panaszt benyujté tisztességes
eljarashoz valé jogét.

Harmadrészt azért, mert a csatlakoz feliilvizsgélati kérelemben az Inditvanyozo6 kérte a Kuriat, hogy a
perkoltség vonatkozasaban a jogerss itélettdl eltéréen rendelkezzen, e kérelemrdl azonban az indokolas
teljes mértékben hallgat.

Allaspontom szerint az alapjogsértés jelen esetben abban 4ll, hogy a Kuria csatlakozé feliilvizsgalati
kérelemmel kapcsolatos 4llaspontjarél az ftélet nem tartalmaz semmilyen érdemi megallapitast. A
tisztességes eljarashoz valé jog azonban akkor érvényesiil, ha az indokolds magara a kérelemre, annak
minden lényeges elemére kiterjed.

4.1.4. Azindokolasi kotelezettség elmulasztisianak kihatasa az iigy érdemére

Ahogyan azt az Alkotmdnybirésag 7/2013. (Il 1.) AB hatérozataban elvi éllel kifejtette, ,szoros
Osszefiiggés mutatkozik az indokoldsi kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogbol
fakad6 azon alkotményos igény kozétt, hogy az eljarasban szereplé fél meghallgatast nyerhessen, azaz
kérelmet a biroség megvizsgalja. (Errél 1asd: Shala v. Norvégia, 15620,/09.; 2012. jdlius 10., § 29.) Ennek
oka az, hogy kizarélag a kell§ alapossaggal indokolt biréi hatirozatbél tiinhet ki, hogy az ligyet eldonté

birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek 4ltal el§terjesztett bizonyitékokat és érveket.”

Ezzel egybehangzo allaspontunk szerint a Kiria ftéletében az indokoldsi kotelezettségét olyan
mértékben elmulasztotta teljesiteni, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a Kiria a felperesi
Inditvanyozo érveit, feliilvizsgalati ellenkérelmét és csatlakozé feliilvizsgalati kérelmét érdemben nem
vizsgalta, nem vette figyelembe, és ezek figyelembe vétele esetén a meghozottél érdemben eltéré kiiriai
itélet sziiletett volna.
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Az Inditvanyozo tehat hangsilyozottan nem azt tartja alaptdrvény-ellenesnek, hogy a Kiria {téletében
nem tért ki minden, az eljaras érdemét nem érinté érvére, hanem azt, hogy a Kuria allaspontja nem
ismerheté meg az [téletb8l azon érvek vonatkozasaban sem, amelyek - elfogadasuk esetén - eltérd
tartalmu itélethez vezettek volna.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a Kiria itéletében
nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, ezzel megsértette az Inditvanyozonak a Pp. 270.
§ (1) bekezdése folytan alkalmazando 221. §-at, valamint ezaltal az Inditvanyozénak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe és XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljarashoz valé jogat.

4.2. Avisszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalma

Az Alkotmanybir6sag Kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
megsértésére csak kivételesen lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani, olyan esetekben, mint a visszahaté
hatalyd jogalkalmazas tilalma {1d. pl. 13/2015. (V. 14.) AB hatarozat indokolas [42], 3066/2013. (11. 8.)
AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésig elészor a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatiban - a jogalkotassal szembeni
kovetelményként - hatarozta meg: , A jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag az
allam - s elsésorban a jogalkoté - kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithat6ak
és elbreldthatbak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csupan az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mlikddésének kiszamithatdsagatis.”
(ABH 1992, 59, 65-66.)

A jogbiztonsag elemi feltétele, hogy a jogszabalyok cimzettjei a magatartasukra iranyado jogszabalyokat
megismerhessék, és bizhassanak abban, hogy magatartdsukat az éppen aktudlisan hatalyos
jogszabalyokhoz kell igazitaniuk, utdlag sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazé nem irhat el6
kotelezettséget, nem vonhat el jogot és kotelezettséget nem tehet terhesebbé. igy killonésen nem
marasztalhatd senki a tényallas megvaldsulasat kovetden hatalyba lépett jogszabaly megsértése miatt.

Az Inditvanyozé mér 10. szam alatt csatolt, keresetinditasi hataridén beliil elSterjesztett kereset-
kiegészitésének 63. pontjiban, és azt kovetéen a perben folyamatosan, valamint a feliilvizsgalati
ellenkérelmében is hivatkozott arra, hogy az OGYEI hat6sagi hatarozatat tobb olyan jogszabalyi
rendelkezés megsértésére alapitotta, amelyek a vizsgalt inditvanyozdi magatartdsok megvalésulasakor
még nem voltak hatalyban.

A hatésagi hatarozat rendelkezd része szerint az Inditvanyozo6 megsértette a Gytv. 17. § (1) bekezdését,
valamint a Rendelet 3. § (1a) bekezdését, 9. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint 9. § (4) bekezdését. Ezen
feliil a hatarozat 51. oldalan az indokoldsban a Gytv. 11/A. §-anak a megsértésére hivatkozik.

Az eljaras alapjaul szolgilé magatartasok a 2011. és 2012. évben valdsultak meg, ugyanakkor a fenti
hivatkozott rendelkezések, illetve azoknak a hatdrozatban hivatkozott szévege csak 2013-ban léptek
hatalyba:

4.2.1. AGytv. 17. § (1) bekezdése visszahato6 hatalyu alkalmazasa
A Gytv. 17. § (1) bekezdése 2013. janudr 2. napja el6tt hatalyos szovege a kovetkezd volt:

,17.8 (1) A gyégyszer, illetve a gyégyszer gydrtdsi tételére vonatkozo - feltételezett — minéségi hibat a
forgalomba hozatali engedély jogosultja, valamint a gydgyszerek nagykereskedelmében és a lakossdgi
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gyogyszerelldtdsban részt vevs gydgyszerész, valamint a gyégyszert alkalmazé orvos a tudomdsra
Jutdst kovetden haladéktalanul kételes a gyégyszerészeti dllamigazgatdsi szervnek bejelenteni.”

A Gytv.-nek a 2012. évi CCXIL térvény 81. § (1) bekezdésével megallapitott, 2013. janudr 2. napjatol
hatalyos szovege azonban mar a kovetkezé:

,17.§ (1) A gydgyszer, illetve a gyégyszer gydrtdsi tételére vonatkozo - feltételezett - mindségi hibdt,
valamint a_feltételezhetéen hamisitott gyégyszerre vonatkozd informdciét a forgalombahozatali
engedély jogosultja, valamint a gydgyszerek nagykereskedelmében és a lakossdgi gydgyszerelldtdsban
részt vevl gydgyszerész vagy a gydgyszertdron kiviili gydgyszerforgalmazdst folytaté iizlet, valamint a
gyogyszert alkalmazé orvos a tudomdsra jutdst kévetden haladéktalanul kételes a gyogyszerészeti
dllamigazgatdsi szervnek bejelenteni.”

Az alperes a hatdrozatat ugyanakkor arra alapitotta, hogy az Inditvanyoz6 a feltételezhetSen hamisitott
gyogyszerre vonatkoz6 informaciét nem jelentette be az alperesnek. Alldspontunk szerint azzal, hogy a
Kuria, a felperesi Inditvinyozé keresete és felperesi ellenkérelme ellenére is, erre vonatkozé érdemi
indokolas nélkil helyben hagyta a még nem hatalyos jogszabalyon alapulé hatérozatot, maga is
megsértette a visszahat hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

4.2.2. ARendelet 3. § (1a) bekezdése visszahaté hatalyi alkalmazasa

Az Rendeletnek - az alperes hatarozata rendelkez§ részében megjelolt - 3. § (1a) bekezdését az egyes
gyogyszerészeti targyl miniszteri rendeleteknek a 2011/62/EU iranyelv 4tiiltetése érdekében torténd
maodositasardl sz6l6 53/2012. (XII. 28.) EMMI rendelet 2013. januar 2. napjaval allapitotta meg.
Eszerint:

»(1a) Az (1) bekezdés alkalmazdsa sordn, ha a gydgyszert a nagykereskedd eqy mdsik nagykereskeddtol
szerzi be, akkor sajdt maga megqy6zddik arrél, hogy a beszdllité nagykereskedd kéveti-e a helyes
forgalmazdsi gyakorlat elveit és irdnymutatdsait. Ennek keretében meggyézédik arrdl is, hogy a
beszdllité  nagykereskedd rendelkezik-e nagykereskedelmi engedéllyel. Ha a gyégyszert a
nagykereskedd a gydrttdl vagy import6rtél szerzi be, akkor meggyézédik arrdl, hogy a gydrté vagy
importdr rendelkezik-e gydrtdsi engedéllyel. Ha a gydgyszer beszerzése kizvetités utjdn torténik, a
nagykereskeddnek ellendriznie kell, hogy az érintett kozvetits teljesiti-e az e rendeletben foglalt
kovetelményeket.”

Tekintettel arra, hogy az eljaras 2011-2012-ben beszerzett és értékesitett termékekre vonatkozott, e
rendelkezést a hatalyba 1épése el6tt a felperesi Inditvanyozé megszegni nem tudta. Ennek megfelelen
a rendelkezés alkalmazasa az alperes részérdl, az alperesi hatirozat - e tekintetben mindenféle
indokolast nélkiil6z6 ~ helybenhagyasaval pedig a Kiria a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmaba
iitkdz6 Itéletet hozott.

4.2.3. ARendelet9. § (1) bekezdés e) pontja visszahat6 hatalya alkalmazasa

A Rendeletnek alperesi hatérozat rendelkezd részében megjeldlt és indokolasaban (az 51. oldalon)
elemzett 9. § (1) bekezdés e) pontja, az alperesi hatarozat altal hivatkozott tartalommal csak 2013.
januar 2. napjatol hatalyos [azt az 53/2012. (XIL. 28.) EMMI rendelet 4. § (1) bekezdése allapitotta meg].

Arendelkezés 2013. janudr 2. napjat megel6z6en hatalyos szovege a kovetkez§ volt:
»9. § (1) A nagykereskedd gondoskodik

e) az dltala nem megfelel mindségtinek itélt forgalomba hozatalra engedélyezett gyégyszer hibdjdnak
és gydrtdsi szimdnak a GYEMSZI szdmdra torténé jelentésérol;”
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A rendelkezés 2013. januar 2. napjatdl hatalyos szovege a kovetkez6:
»9. § (1) A nagykereskedé gondoskodik

e) az dltala nem megfelelé mindségiinek itélt forgalomba hozatalra engedélyezett gydgyszer hibdjdnak
és gydrtdsi szimdnak a GYEMSZI szdmdra térténé jelentésérdl, és a fogadott vagy szdmdra kindlt
hamisitottnak itélt gyégyszerre vonatkozé informdciénak a GYEMSZI és az eredeti gydgyszer
forgalomba hozatali engedély jogosultja részére térténd haladéktalan jelentésérdl;”

Az alperes e korben hatarozatdban maga is elismerte, hogy akkor még nemcsak hogy hatalytalan, hanem
el sem fogadott, tervezettként sem létezett rendelkezésre alapitotta a hatdrozatat. Ennek megfelel6en a
rendelkezés alkalmazdsa az alperes részér6l, az alperesi hatirozat - e tekintetben mindenféle
indokolast nélkiil6z6 - helybenhagyasaval pedig a Kiria a visszahaté hatalyt jogalkalmazas tilalmaba
litk6z6 Itéletet hozott.

4.2.4. A Rendelet 9. § (4) bekezdése visszahato hatalyu alkalmazasa

Az alperes ugyanis hatdrozata 50. oldalan ugy fogalmaz, hogy a felperesi Inditvanyoz6 a Rendelet 9. §
(4) bekezdését sértette meg azzal, hogy

,[...] stilyosan gondatlanul eljdrva nem gy6zédott meg arrél, hogy olyan gazddlkodo szervezettdl szerez
be gydgyszert, aki rendelkezik erre jogosité gydgyszergydrtdsi vagy gydgyszer-nagykereskedelmi
engedéllyel. Ezen jogsértd tevékenysége stulyos kézegészségiigyi kockdzatot okozott, mert Ugyfél
jogsérté tevékenységével olyan Gytv. 42. c. pontja szerinti hamisitott gyogyszer kerilt a
gydgyszerelldtdsi ldncba és a betegeken térténd alkalmazdsra [...]"

Azaz egyértelm(i, hogy alperes a Rendelet 9. § (4) bekezdése sérelmét abban latta, hogy Felperes
mulasztasaval hozzéjarult ahhoz, hogy a Gytv. csak 2013. januar 2. napjatél hatalyos 1. § 42. pont c)
alpontja szerinti hamisitott gyogyszer keriilt az ellatasi lancba. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az
érintett termékek értékesitése 2012-ben mar befejez6dott, a kés6bb hatdlyba lépett jogszabdlyra
alapitott hatarozat, valamint az ezt érdemi indokolds nélkiil helyben hagyé kuriai [télet a visszahat
hataly1 jogalkalmazas tilalmaba titkozik.

4.2.5. A Gytv.11/A. §-a visszahato hatalyu alkalmazasa

Az Alperes a hatdrozata 51. oldalan hivatkozott a Gytv. 11/A. §-dnak a megsértésére. Ezt a rendelkezést
azonban a 2012. évi CCXII. torvény 77. §-a szintén csak 2013. janudr 2. napjaval léptette hatalyba. Ennek
megfeleléen az Alperes e hivatkozésa is torvénysért6, amelyre az el6z6 pontokban foglaltak iranyadodak.

4.2.6. Avisszahato hatalyu jogalkalmazés kihatasa az iigy érdemére

Abban az esetben, ha a Kuria megéllapitotta volna, hogy az alperes a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések - mint a tényallas megvalésuldsakor még nem hatalyos jogszabalyi rendelkezések -
megsértésére az Alaptérvénybe iitkoz6 modon nem alapithatta volna a hatarozatat, ugy értelemszeriien
megallapitotta volna, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt, méghozz4 anyagi jogszabalyt sért, és igy a
Pp. 339. § (1) bekezdése és 275. §-a alapjan vagy hatalyaban fenntartja a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag jogerds itéletét vagy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagot 0j eljarasra
utasitja, vagy az alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezi. Helyben ugyanis az alperes hatarozatat nem
hagyhatta volna, hiszen az a Pp. 339. § (1) bekezdését megvalésité médon anyagi jogszabalyt sért. Azaz
az alaptorvény-ellenesség a kuriai {téletet érdemben befolyésolta.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a Kuria [télete a
Gytv.11/A. §-a,17.§ (1) bekezdése, valamint a Rendelet - a 3. § (1a) bekezdése, 9. § (1) bekezdés

13




e) pontja, 9. § (4) bekezdése hatalybalépés eltt megvaldsult magatartasokra valé
alkalmazasaval megsértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvébol fakadé jogbiztonsig kovetelményének részét képezé, a visszahaté hatalyu
jogalkalmazas tilalmat.

4.3. AKétszeres értékelés tilalma és a jogorvoslathoz valé jog sérelme

Az OGYEI az Inditvanyozo gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységét - jogorvoslattal megtamadhato,
végzés formajaban meghozott, 3. szdm alatt csatolt OGYI/2792-2/2013. szamt dontésével -
felfiiggesztette. A felperesi Inditvanyoz6 e déntés ellen nem élt jogorvoslattal, hanem a benne foglalt
kovetelményeknek eleget tett, igy a felfiiggesztést az O0GYEI megsziintette.

A perben és a feliilvizsgalati eljarasban is vita volt arrél, hogy a felfiiggeszt6 végzés érdemi hatirozat
volt, avagy a hat6sagi eljaras soran hozott nem érdemi végzés.

Fliggetleniil att6l, hogy e kérdést a Kiria hogyan déntétte el, mindenképpen sériilnek az Inditvanyozo
Alaptdrvényben biztositott jogai az aladbbiak szerint.

Ha a felfiiggeszt6 végzés érdemi dontés volt, akkor az alapjaul szolgalé eljaras és a dontés maga mar
jogerdre emelkedését - és a bir6sagi feliilvizsgalatra nyitva 4ll6 hataridé lejartat - kovet6en nem lehet
jogorvoslat targya. Ugyanakkor abban az esetben, ha részben vagy egészben ugyanezen tényallas
alapjan, ugyanezen szerv, lényegében ugyanazon jogszabalysértésekre hivatkozassal ujabb, a
korabbinal sokkal stilyosabb szankcidkat alkalmaz - ahogyan azt tette az alperes az 5. sz4m alatt csatolt
hatdrozatdban -, az sérti Inditvanyozénak az Alaptérvény XXX. cikk (7) bekezdésébél fakadé
jogorvoslathoz val6 jogat. Az Inditvanyozonak ugyanis ebben az esetben nincs lehet6sége arra hogy az
eredeti hatdrozatot vagy az alapjaul szolgdlé eljarast az Gj hatdrozat elleni jogorvoslati eljarasban
vitassa, amely a jogorvoslathoz val6 jog sérelmén til a jogbiztonsag kévetelményét is sérti, hiszen ilyen
korilmények kdzott nem bizhat az Inditvanyoz6 abban, hogy a jogerésen és jogorvoslattal mar megnem
tamadhat6 médon elbiralt magatartasat a késébbiekben mas, sokkal stilyosabb szankci6k alkalmazasa
mellett nem értékelik wjra.

A jelen esetben ez rendkiviil silyos érdeksérelemhez vezet, hiszen mig az eredetileg alkalmazott
jogkovetkezmény - a tevékenység gyakorlasénak Aatmeneti felfiiggesztése és a jogsérelem
kikiisz6bolésére kotelezés - helyett egy sokkal stilyosabb, a tevékenységi engedély visszavonasaban és
rekordosszegli, 500.000.000,- Ft Osszegli birsag megfizetésében, nem mellesleg pedig a teljes
gyogyszerkészletének a megsemmisitésében megnyilvanulé jogkovetkezmény alkalmazisaban
nyilvanult meg. Az Inditvanyozo tehat nem volt abban a helyzetben a tevékenységét felfiiggesztd
végzéssel szembeni jogorvoslati kérelem el6terjesztésérsl valé dontése meghozatalakor informalt
dontést hozzon. Abban az esetben ugyanis, ha az alperesi hatésag eleve e stlyos jogkovetkezményeket
alkalmazza vagy helyezi kilatasba, nyilvinvaléan mas déntést hozott volna és keresetet indit.

Ha a felfiiggeszté végzés nem volt érdemi dontés, hanem, ahogyan a Kuria az [télet [37]
bekezdésében megéllapitotta, a tevékenység folytatdsanak felfiiggesztése az ellenérzés korében hozott
intézkedés volt, az ellen a Ket. 109. § (1) és (1a) bekezdése alapjan akkor sincs helye jogorvoslatnak, ha
azt a hat6sadg magaban a végzésében helytelenil lehet§vé teszi. EbbSl ugyanakkor annak kellene
kovetkeznie, hogy az ellendrzés szabalyszeriiségét és az ellendrzés soran hozott dontéseket az iigy
erdemében hozott hatarozat elleni feliilvizsgalatban a felperesi Inditvanyozo vitathatta volna, hiszen
ennek hidnyaban sériilne az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti. Csakhogy a Kuria az Itélet [33] bekezdésében ezzel tételesen ellentétes allaspontot fejtett ki.
Eszerint: tekintettel ,arra, hogy a hatosagi ellendrzés lezdrasa a nagykereskedelmi engedély
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felfiiggesztésével, majd annak megsziintetésével jogerdsen lezarult, tovabba a hat6sagi ellendrzés soran
tett, felperesi jogszabalysért6 tevékenységgel kapcsolatos alperesi megallapitasokat a felperes
kifejezetten elismerte, és azokkal szemben jogorvoslattal nem élt, a jelen per targyat kizardlag - a fent
kifejtettekbd! is kovetkezGen - a hatdsagi eljaras és az annak keretében hozott keresettel timadott 127.
alszamu hatarozat képezhette”.

Azaz barmelyik megkozelitést vessziik alapul, a felperesi Inditvanyozé a hatésagi ellendrzés soran az
alperes altal elkovetett jogsértésekkel szemben érdemben nem élhetett jogorvoslattal.

Az alaptorvény-ellenesség a Kiria dontését érdemben befolyasolta. A kétszeres értékelés tilalma,
illetve ajogorvoslathoz val6 jog megsértése hidnyaban a Kiria a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan ugyanis
nem hagyhatta volna helyben az alperes hatarozatat.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a Kiiria itélete
azaltal, hogy a Kozigazgatasi hatdsag altal mar egyszer ,jogerdsen” elbirdlt cselekménynek
ugyanazon a Kkozigazgatasi hatésig ismételt elbiralasat és szankcionalasat helybenhagyta,
valamint ennek soran a Korabbi jogerds hatésagi hatarozathoz vezetd hatdsagi eljaras
feliilvizsgalatat az eljarasabol kizarta megsértette az Inditvanyozonak az Alaptérvény XXX. cikk
(7) bekezdésébdl fakado jogorvoslathoz valé jogat, valamint a jogbiztonsag kovetelményét.

4.4. Az 500.000.000,- Ft 6sszegii birsag Kiszabasanak és helybenhagyasanak alaptorvény-
ellenessége

Az alperes a hat4rozataban a felperesi Inditvanyozdval szemben kiszabott birsag osszegét a Gytv. 20. §
(5) bekezdésére alapozta. Ez, és ennek a Kuria altali helybenhagyasa azonban tébb okbdl is az
Alaptorvénybe titkozott.

A Gytv. 20. §-4nak a 2013. jilius 5. napjaig hatalyban volt (5) bekezdése szerint:

,(5) A gyégyszerelldtdssal kapcsolatos e torvény szerinti kitelezettség megszegése esetén a birsdg
dsszegét a betegek érdekei sérelmének kirére, silydra, a jogsértd dllapot id6tartamdra és a jogsérto
magatartds ismételt tanisitdsdra vagy az eset mds a kotelezettségszegés sulydt érinté lényeges
kériilményeire tekintettel kell meghatdrozni azzal, hogy a birsdg legalacsonyabb dsszege szdzezer

forint.”

A birsag legmagasabb mértékét a Gyvt. 32. § (4) bekezdés c) pontja alapjdn a Kormany rendeletben
hatarozta volna meg:

.(4) Felhatalmazdst kap a Kormdny, hogy

c) a gydgyszerelldtds hatésdgi ellenérzése sordn az e torvényben foglalt kitelezettségek megszegése
esetén a hatdésdgok dltal kiszabhaté birsdg mértékét, illetve dsszegét,”

A Kormany ugyanakkor e kérben elmulasztott rendeletet alkotni, és a birsdg mérték maximumat mds
jogszabaly sem hatirozta meg. Ez a perben az alperes részérdl sem volt vitatott.

A birsagmérték fels6 hatdrat a torvényalkotd csak 2016. julius 6. napjaval allapitotta meg, az egyes
egészségligyi és egészségbiztositasi targyu torvények modositasardl szol6 2013. évi CXXVIIL. torvény
108. §-aval. Az ekkort6l hatdlyos normaszoveg a kovetkezd:

J(5) A gydgyszerelldtdssal kapcsolatos e térvény szerinti kitelezettség megszegése esetén a birsdg

dsszegét a betegek érdekei sérelmének kérére, silydra, a jogsértd dllapot idétartamdra és a jogsérté
magatartds ismételt tanusitdsdra vagy az eset mds a kotelezettségszegés sulydt érintd lényeges
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kériilményeire tekintettel kell meghatdrozni azzal, hogy a birsdg dsszege szdzezer forinttdl étszdz
millié forintig terjedhet.”

Allaspontom szerint a birsag kiszabasa, valamint ennek Kuria &ltali helybenhagyasa akkor is sérti
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébél fakadé jogbiztonsag kovetelményét,
ha a 2013. julius 6. napjat megel6zéen, és akkor is, ha az azt kdvetden hatalyos szabalyokbél indulunk
ki.

E16bbi esetben azért, mert a fels§ korlat nélkiili birsagolas - jogalkotéi mulasztasbél fakado - lehetgvé
tétele gyakorlatilag teljesen diszkrecionalis jogkort biztositott az alperes szamara birsagmérték
megallapitasa tekintetében, ami azt jelenti, hogy a hatésag nem jogalkalmazéi, hanem egyenesen
jogalkotoi hataskoérben jart el, ami 6sszeegyeztethetetlen a jogallami sag kovetelményével.

Utobbi - az alperesi hatdrozatbél egyértelmiien kovetkezé - esetben pedig a fent mar hivatkozott
visszahat6 hatélyl jogalkalmazas tilalmanak a megsértése, valamint ennek a Kuria itéletével valé
helybenhagyésa miatt sériil a jogbiztonsag kovetelménye.

Ezt tetézi rdaddsul az, hogy az alkalmazott rendelkezés az iigyintézési hataridé lejartat kovetéen tébb
honappal sziiletett meg, azaz - ahogyan arra az aldbbiakban is kitérek — az lgyintézési hatarido tallépése
e tekintetben - kivételesen - ténylegesen is kihatott az iigy érdemére, hiszen ha az Ugyintézési hatarid6t
az alperes megtartotta volna, nem lett volna olyan, a birsag legmagasabb osszegét meghatarozé
rendelkezés hatalyban, amelyre hivatkozhatott volna.

Az alaptérvény-ellenesség a Kiiria dontését érdemben befolyasolta. Abban az esetben ugyanis, ha
a Kuria megallapitja, hogy az alperes nem alkalmazhatta volna - az Alaptorvényt megsértve - a Gytv. 20.
§ (5) bekezdésébe a birsag mértékére vonatkozéan utélag beillesztett szabalyt, nem hagyhatta volna
helyben az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan, hiszen az torvényt sért.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy az Orszaggyiilés és
a Kormany is elmulasztotta a Gytv. - 2016. jiilius 5. napjaig hatalyos - 20. § (5) bekezdése szerinti
birsag mértéke maximumanak a meghatarozasat, ezzel megsértette az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisiag elvébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményét, aminek
kovetkeztében a Kuria itéletével helybenhagyott hatésagi hatarozatban alkalmazott birsag
kiszabdsa sérti Gigy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébél fakado
jogbiztonsag kovetelményét, mint az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdését.

4.5. Az ésszeri hataridén beliili iigyintézéshez valé jog sérelme

A Kiria az [télet [40] bekezdésében kifejtette, hogy ,az altaldnosan kialakult és kovetkezetes biréi
gyakorlat szerint az iigyintézési hataridé tdllépése nem szamit az iigy érdemére kihaté eljarasi
jogszabalysértésnek”. Fuggetleniil attol, hogy valoban ez-e a kovetkezetes biréi gyakorlat, a Kuria 4ltal
a jelen ugyben kialakitott allispont és az ezen alapulé [télet allaspontom szerint sérti az
Inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett, az ésszerd hataridén beliili
ugyintézéshez valo jogat.

A torvényalkoto a kozigazgatasi hatésagok szdmara éppen az iigyek ésszer(i hataridén beliil torténé
befejezéséhez fiiz6d6 jog intézményi garancidi megteremtése érdekében szoritja id6beli hatarok k6zé a
kozigazgatasi hatésagok eljarasat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezen Alaptérvényben régzitett
jog abszolutizilhat6 lenne, azaz az ligyintézési hatéridé letelte 5Snmagéaban jogvesztést eredményezne a
kozigazgatasi hatésdgok részérdl, azonban azt mindenképpen le lehet vezetni bel6le, hogy az
ligyintézési hataridé tiillépésébdl - ezen tilmenden - nem szarmazhat hatrany az tgyfélre nézve.
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A targybeli eljardsban, ahogyan arra az Inditvanyozé felperes keresetlevelében és felilvizsgalati
ellenkérelmében is hivatkozott az igyintézési hataridé tullépése szamos komoly negativ
kovetkezménnyel jart az Inditvinyozé szamara és az aldbbiak szerint tényszerien kihatott az gy
érdemére.

Ahogyan arra mdr az el6z6 pontban is hivatkoztam, ha a hatdrozat meghozatalara a térvényben rogzitett
30 napos ligyintézési hatarid6n beliil sor keriilt volna, elvi esélye sem meriilhetett volna fel a Gytv. 20.
§-a 2013. julius 6. napjatol hatalyos (5) bekezdésében megallapitott birsdgmérték alkalmazasanak. E
koérben az is felmertil, hogy az alperes kifejezetten azért nem dontétt az ligyintézési hataridon belill,
hogy a kés6bbiekben megalkotandé birsagmérték maximumanak megfelelé 6sszegli birsigot
szabhasson Kki.

Ezen feliil, ahogyan arra a felperesi Inditvanyozé 2016. aprilis 11. napjan kelt, és 11. szam alatt csatolt
észrevétele 1. pontjaban is Kkitért, az uigyintézési hataridd tullépése ezen felill azért is kihatott az Ggy
érdemére, mert az alperes az lgyintézési hataridé lejarta utan is folytatott ellendrzési, tényallas-
tisztazasi tevékenységet (igy példdul nemzetkozi jogsegéllyel élt). Ha az alperes az lgyintézési
hataridén belil déntstt volna, ezen eljarasi cselekményekre egyaltalan nem keriilhetett volna sor, igy
ezek eredményét sem értékelhette volna Alperes a hatarozataban.

Ezzel egyébként kozvetetten sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
eljaras kovetelményének részét képezd fegyveregyenldség elve is, hiszen az alperesi hatosag az itélet
szerint gyakorlatilag id6beli korlatok nélkiil folytathatott eljarast, gy(ijthetett bizonyitékokat stb. az
Inditvanyozéval szemben, mig az Inditvinyozé szamara érdemi védekezésre (a kordbban konkrétan
nem ismert ,vadpontok” elemzésére, bizonyitékok gyiijtésére stb.) mindésszesen 30 napja maradt,
amely hatarid6 ugyanakkor jogvesztd.

Az alaptorvény-ellenesség a Kiiria dontését érdemben befolyasolta. Abban az esetben ugyanis, ha
a Kuria megallapitja, hogy az alperes - ennek ellenkezéje bizonyitottsaga hidnyaban - az lgyintézési
hataridét - az Alaptorvényt megsértve - tullépte, meg kellett volna allapitania azt is, hogy nem
alkalmazhatta volna, a Gytv.-nek az tgyintézési hatdridén tdl hatalyba lépett 20. § (5) bekezdéset,
valamint az ligyintézési hatarid6 lejarta utin megtett eljarasi cselekményeire a hatarozatat nem
alapozhatta volna. Ennek megfelelGen az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan nem
hagyhatta volna helyben.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a Kuria itélete
azaltal, hogy sommas jelleggel - annak ellenére, hogy az Inditvanyozé mind az elsé foku eljaras
soran, mind a feliilvizsgalati eljarasban ennek az ellenkezéjét allitotta és bizonyitotta -
megillapitotta, hogy az iigyintézési hataridé tullépése nem szamit az ligy érdemére kihato
eljarasi jogszabalysértésnek, megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett,
az ésszerii hataridén beliili iigyintézéshez valé jogat, illetve a tisztességes eljaras részét képezo

fegyveregyenloség kovetelményét.
4.6. Pszeudonormara alapitott hatésagi hatarozat alaptorvény-ellenessége

Az Alkotmanybirdsig kévetkezetes gyakorlata szerint ,a jogalkotdsrél szélé 1987. évi XI. torvény
garanciélis szabalyainak mell§zésével hozott minisztériumi és egyéb kézponti allami szervekt6l
szarmazd, jogi irdnymutatist tartalmazé leiratok, korlevelek, Utmutatok, iranymutatasok,
allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa és az ezekkel valé irdnyitas gyakorlata
alkotmanyellenes.” (elsé alkalommal: ABH 1992, 275.) Alldspontom szerint ezt az alkotmanybirésagi
gyakorlatot rogzitette és terjesztette ki az alkotméanyozé hatalom az Alaptérvény T) cikk (1)
bekezdésében, mely szerint altaldnosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az
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Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Ez alél hatiroz meg kivételt az Alaptorvény E) cikk (2) és (3)
bekezdése, amikor lehet6vé teszi, hogy az Eurépai Uni6 joga ltaldnosan kételezé magatartasi szabalyt
allapitson meg.

A felperesi Inditvanyoz6 kereseti kérelmében és feliilvizsgalati kérelmében is részletesen kifejtette,
hogy az alperes akkor, amikor hatdrozatat részben a nagykereskedelmi tevékenység folytatasa soran
iranyad6 nemzetkdzi szabalyrendszerrdl sz616 2013. marcius 7. napjan kozzétett 2013/C68/01. szamu
iranymutatésra (Helyes Nagykereskedelmi Gyakorlat, GDP) alapitotta, megsértette a fent hivatkozott
alaptorvényi rendelkezéseket.

A GDP ugyanis nem minésiil az unids jog szerinti altaldnosan kotelez6 magatartasi szabalyt
megallapito uniés jogi aktus, és azt a magyar jog sem transzformalja, nem is transzformalhatja
kotelezd erejii normativ jogi aktussa.

Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek helyes nagykereskedelmi gyakorlatirdl szélo
iranymutatas Az Eurépai Uniorél sz6l6 szerz6dés 288. cikke alapjan nem mindsiil kotelezé
erejl jogi aktusnak. Eszerint:

.288. cikk

Az Unio hatdskoreinek gyakorldsa érdekében az intézmények rendeleteket, irdnyelveket,
hatdrozatokat, ajdnldsokat és véleményeket fogadnak el.

A rendelet dltaldnos hatdllyal bir. Teljes egészében kételez és kozvetleniil alkalmazandé valamennyi
tagdllamban.

Az irdnyelv az elérendé célokat illet6en minden cimzett tagdllamra kotelezd, azonban a forma és az
eszkozok megvdlasztdsdt a nemzeti hatésdgokra hagyja.

A hatdrozat teljes egészében kotelezé. Amennyiben kiilén megjeloli, hogy kik a cimzettjei, a hatdrozat
kizdrélag azokra nézve kitelezd, akiket cimzettként megjelél. Az ajdnldsok és a vélemények nem
kotelezbek.”

Az iranymutatas vitan felill nem rendelet és nem iranyelv, nem is az Eurépai Parlament vagy az
Eurdpai Tandcs, de még csak nem is a Bizottsag fogadija el. Az irAnymutatas nem is hatarozat.
Ennek megfelelden az irdnymutatds vagy nem jogi aktus a Szerzédés alkalmazasaban vagy
pedig ajanlas vagy vélemény, amely az Osszes orszaggyiilési képvisel§ kétharmadinak
szavazataval elfogadott nemzetkozi szerz6dés alapjan nem rendelkezik kotelezé erével. Ezt
pedig egy miniszteri rendelet nem irhatja feliil.

Az alaptérvény-ellenesség a Kiiria dontését érdemben befolyasolta. Abban az esetben ugyanis, ha
a Kuaria megallapitja, hogy az alperes a hatarozatit az Alaptorvénybe iitkdz6 moédon alapitotta
pszeudonormara, meg kellett volna llapitania azt is, hogy az alperes hatirozata torvénysérto, és ennek
megfelel6en az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan nem hagyhatta volna helyben.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a Kuria ftélete
azaltal, hogy a részben a nagykereskedelmi tevékenység folytatisa soran iranyadé nemzetkozi
szabalyrendszerrél sz6lé6 2013. marcius 7. napjan kozzétett 2013 /C68/01. szamu
iranymutatasra alapitott hatésagi hatarozatot helybenhagyta, megsértette az Alaptorvény T)
cikk (1) bekezdését, valamint E) cikk (2) és (3) bekezdését.




~3

5. Az itélet megsemmisitésére iranyulo kérelem

Az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan, ha az Alkotmanybirdsag a 27. § alapjan folytatott
eljarasaban alkotmanyjogi panasz alapjan megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét,
a dontést megsemmisiti.

Ezért kérem, hogy a 4. pontban részletesen indokolt okokbdl az Alkotmanybirdsag az
ftéletet semmisitse meg.

A jelen inditvanyt az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan - a 26. § (2) bekezdése szerinti
eset hianyaban - az iigyben els6 fokon eljart birésagnal terjesztem eld.

Budapest, 2016. julius 14.

Tisztelettel,

Mellékletek:
1. jogi képvisel6 meghatalmazasa (eredeti)
a Kuria, jelen alkotményjogi panasz targyat képezg itélete (masolatban)
0GY1/2792-2/2013. szamu felfiiggeszt6 dontés (masolatban)
0GY1/2792-26/2013. szamu felfiggesztést megsziintetd dontés (méasolatban)

2
3
4
5. aper targyat képezd 0GY1/2792-127/2013. szamu hatarozat (masolatban)
6. O0GYI/2792-129/2013. szamu kiegészit6 hatarozat

7

" a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag, 24.K.33.346/2013/64. szamu itélete
(masolatban)

8. az OGYEI feliilvizsgalati kérelme (mésolatban)

9. az Inditvanyozé feliilvizsgalati ellenkérelme és csatlakozé felilvizsgalati kérelme
(mésolatban)

10. az Inditvanyozé Kkeresetinditdsi hataridén belill el6terjesztett kereset-kiegészitése
(masolatban)

11. az Inditvanyozé feliilvizsgilati eljarasban 2016. &prilis 11. napjan kelt észrevétele
(masolatban)

A mellékleteket a jogi képvisel§6 meghatalmazasa és az alkotmanyjogi panasszal tdmadott hatarozat
kivételével, terjedelmiikre tekintettel digitdlis adathordozén (optikai lemezen) csatolom.
Természetesen a Tisztelt Alkotmanybirésag erre irdnyuld kérése esetén a mellékleteket papir alapt
masolatban is el6terjesztem.
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