Szam:

Alkotmanybirdsag pedmgn g c// '

Gyulai Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott,

szemben folyamatban 1évé munkaiigyi
pereben Nagyarorszag Alaptorvényének 24. cikke (2) bekezdésének d) pontja és (3)
bekezdésének b) pontja, az Alkotmanybirésagrél szé16 2011. évi CLL. torvény 27. §-a
valamint a Polgari perrendtartisrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 425. §-a alapjan

alkotmanyjogi panasszal

fordulok a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.781/2018/3.

Joger0s vegzésével szemben, és

inditvinyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag:

1.)allapitsa _meg a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptorvény-ellenességét és azt
semmisitse meg, tovabba

2.)dllapitsa meg a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.781/2018/3. szamu jogerds végzésének
Alaptérvény-ellenességét és semmisitse _meg azt a  Gyulai Kézigazeatisi és
Munkaiigvi Birésag 3.M.24/2018/7. végzésére is kiterjedien.

Az inditvanyt a kivetkezé indokok tamasztiak ala. .
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Az Alaptorvény relevins, az elézockben hivatkozott birésagi dontések kovetkeztében
sérelmet szenvedett rendelkezései:

Magyvarorszdg Alaptérvényve XXIV. cikk (1) bekezdése szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisgtességes
moédon és ésszerii hatdridon beliil intézzék. A hatosagok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek déntéseiket indokolni,”

Magvarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései szerint:

(1) Mindenkinek joga van_ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jopait és kotelezettségeit torvénvialtal felalliton, fiiggetlen és partatian birdsdg
tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszer tiridon beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen_az olyan birésagi, hatosagi és
mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti. ™

1.

Beadvanyozo - jogi képviseldje utjan - 2018. februar 15-én keresetet nyujtott be a Gyulai
Kozigazgatasi és Munkatigyl Birosighoz a _— alperessel
szemben 2015, februar 01. — 2017. februar 28. idészakra vonatkozéan elmaradt
illetmény kamataival tortén6é megfizetése irant.

Alperes beadvanyozd illetmény alapu potiékait ugyanis nem korabbi, 2.M.115/2017. széamon
zajld, jogersen lezarult perben megéllapitott jogszert illetmény alapulvételével folyositotta.
Ebbal eredden beadvanyozénak anyagi hatranya szarmazott (2018, februar 2-an benyujtott
kereset F/5 mellékletei szerint brutté 241.512,- Ft kereseti igény), melynek eléviilési idén
beliili megtéritésére kérte kotelezni alperest.

A keresetlevélben a beadvanyozo jogi képviselgje kérte a targyalas esetleges tavollétében
valo megtartasat,

A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2018. junius 26-ra 3.M.24/2018/5. szamu
idéz6 végzésével targyalast tlizdtt ki, melyre beadvanyozot azon jogi tajékoztatassal idézte,
hogy a fél koteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targyaldson tény- €s bizonyitasi
kérdésekben személyesen vagy képviseléje utjan nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a
tajékoztatas 6sszehangban a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térveny (Pp.)
189. § (6) bekezdésének szabalyaival.

Pp. 133. § [Az idézés tartalma, modjaf

(1) Az idézésben fel kell tiintetni az eljaré birdsagot és a birosagi iigyszamot, a felek never,
perbeli dlldsdt és a per targyat, valamint a kitiizou targyalas vagy meghallgatds idejér és
helyét.

(2) Az idézésben a cimzettet figyelmeztemni kell a meg nem jelenés kivetkezményeire, és ot
perbeli dlldsdahoz képest a sziikséges tdjékoztatissal is el kell ldatni. A kiskoru személy
idézésében a figvelmeztetést és a tdajékoztatast a kordra, érettségere figyelemmel, szamdra
érthetd szévegezéssel és médon kell kézéIni, A meghatalmazottat akkor is meg kell idézni, ha
a birésdg a felet vagy annak 6rvényes képviseldjét személyes megjelenésre ideézi.”

A Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviselje nyilatkozatat, ebbdl kovetkezden
megjelenését varja el a perfelvételi targyalason. A Pp. 189. § (6) bekezdése is azt tamasztja
ala, hogy a fél megjelenésére tekintettel a targyalast nem lehet elmulasztottnak tekinteni.
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Pp. 189. § [A perfelvételi targyalas kitiizése és az idézés)

W (6) A fél koteles gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targvalason tény- és bizonvitasi
kérdésekben személyesen vagy képviseldje utjan nvilatkozator tudjon tenni. A birdsag errol,
tovabba a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakrol az idézésben
tajékoztatia a felet.”

A beadvanyozo fenti elézmények alapjan a targyaldson személyesen meg is jelent, ennek
ellenére az elsofoku birésag a Pp. 227. § (3) bekezdésére alapozva megsziintette az
eljarast, arra hivatkozva, hogy beadvanyozo jogi képviseloje az elsé targyalast elmulasztotta.

A Gyulai Torvényszék a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag permegsziinteto
végzését hatalydban fenntartotta.

Beadvanyozé, jogi képviseléje utjan 2018. november 15-én keresetét ismételten
benytjtotta, de az eléviilés okan anyagi igényét mar csak a 2015. november 01. — tdl
jelélhette meg, igy nyilvanvaldan az érvényesitheté anyagi igénye a peresitheté idészakkal
egyenes aranyban rovidiilt (ismételt kereset F/5 mellékletei szerint brutté 129.003,- Ft
kereseti igény).

Aziltal, hogy az clséfokon eljard birésag a beadvanyozo altal érvényesiteni kivant anyagi
igény tekintetében az eljarast megsziintette, és ezt a dontést a masodfokon eljard birdsag
hatdlyaban fenntartotta, nyilvanvaloan sériiltek a beadvanyvozé bevezetoben hivatkozott
alkotmanyos alapjogai.

A permegsziintetés kovetkezményeként a keresctinditds és a permegszintetés kozti
idGszakra vonatkozo anyagi igény érvényesitésétél beadvanyozd az  eléviilés
kovetkeztében elesett, azaz anvagi hitrany érte.

111,

A tisztességes modon torténé eljarashoz valé jog magaban foglalja a megfeleld,
mindenre Kkiterjedd ¢és jogszeri tajékoztatas jogat, igy az elséfokon eljard birdsag
3.M.17/2018/5. szam( végzésének a mulasztashoz kapesolodo és késdbb alkalmazott
jogkovetkezmenyt egyértelmilen rdgzitenie lett volna kotelezettsége, felhivva a felperest az
esetlegesen alkalmazand6 hatranyok felél. Ezen elvarhato tajékoztatisnak a birdsag eljardsa
nem felelt meg, hiszen a fentebb idézettek szerint az értesités a peres fél személyes vagy a
képviseloje altali nyilatkozattetelt irta el6. A birdsagi tajékoztatdban a vagylagossag
haszndlata a peres félben valoszinlsitette, hogy személyes jelenléte és nyilatkozata
semmilyen esetben nem mindsitheté mulasztasnak.

Nyomatékkal hivatkozunk a perfelvételi targyalasra szolo idézésre és az ahhoz mellékelt
birésagi tajékoztatora is, amely szintén arra hivta fel a fél figyelmét, hogy a fél kételes
gondoskodni arrol, hogy a perfelvételi targyalason tény- és bizonyitasi kérdésekben
személyesen vagv képvisel6je utjan nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a tajékoztatas
Osszehangban a Pp. 189. § (6) bekezdésének szabalyaival.

Pp. 133. § [Az idézés tavtalma, médjal

(1) Az idézésben fel kell fintetni az eljaro birosagot és a birosdagi tigvszamot, a felek nevér,
perbeli allasat és a per targvar, valamint a kinizott targvalas vagy meghallgatas idejér és
helyér.



(2) Az idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kivetkezményeire, és 6t
perbeli dllasahoz képest a sziikséges tdjékogtatdssal is el kell latni. A kiskoru személy
idézésében a figvelmeztetést és a tajékoztatast a kordra, éretiségére figvelemmel, szamara
érthetd szovegezéssel és modon kell kozélni. A meghatalmazottat akkor is meg kell idézni, ha
a birésdg a felet vagy annak térvényes képviseldjét személves megjelenésre idézi.

Pp. 189. § [A perfelvételi targyalds kitiizése és az idézés]

(6) A fél kételes gondoskodni arrdl, hogy a perfelvételi targvalason teny- és bizonyitasi
kérdésekben személyesen vagy képviseldje dtjan nyilatkozatot rudjon tenni. A birésag ervol,
tovabba a 191, § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakrol az idézésben
tajékoztatja a felet.

Amennyiben minden fentickben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés ellenére esetlegesen arra
a jogkovetkeztetésre is jut a Tisztelt Alkotméanybirosag, hogy jelen perben a perfelvételi
targyalason a jogi képviseld részvétele nem volt mellézhetd, az elséfoka birdsag téves
thjékoztatasa alapjin az eljarast megsziinteté végzés hatalyon kiviil helyezése
allaspontunk szerint ebben az esetben is megkeriilhetetlen.

Iv.
Allaspontunk szerint az alkalmazott jogszabilyhely birésagi értelmezése is jogszeriitlen.

Az eljard birésagok nem vették figyelembe a munkaiigyi perek kiilonos szabalyai kozott
rogzitett Pp. 520. §-anak rendelkezéseit, amely szerint a fél vagy jogi képviselGjének
megjelenése szilkséges a perfelvételi targyaldson. A lex specialis derogat generalis elve
alapjan munkaiigyi perek esetében a kiilénds szabaly vagylagos, megengedd jellegét
biztositani kell a Pp. 227. § (3) bekezdése szerinti altalanos szabalyhoz képest, feltéve, hogy
egyaltalan akként kell értelmezni azt, mint ahogyan az els6foka birosag tette, vagyis a
targyalast elmulasztottnak kell tekinteni.

520. § [Egveztetés a perfelvételi targyalason]

Ha a perfelvételi tdrgyalason a felek személyesen vagy képviseldik utjan megjelentek, a
targvalds a felek megegyezésére iranyulé egveztetéssel kezdodik. Ebbél a célbol az elndk a
Jogvita egészét a felekkel megtargvalja.

Felhiviuk a figyelmet, hogy a Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviseldje
nyilatkozatat, ebbdl kovetkezéen megjelenését varja el a perfelvételi targyalason. A Pp. 189.
§ (6) bekezdése is azt tamasztja ald, hogy a tel megjelenésére tekintette]l a targyaldst nem
lehet elmulasztottnak tekinteni.

b

Helytallé perrendtartasbeli értelmezés esetén is azonban kiemeljiik, hogy a peres fél
alkotmanyos jogat nem ronthatja le a képviseloje mulasztasa.

A fél targvalason torténd megjelenése, nyilatkozata egyertelmiien igazolta, hogy kereseti
szandéka, a peres eljaras lefolytatdsanak, a jogvita eldontésének igénye valtozatlan. A peres
felen kiviil esé koriilménvek (mint pl. a targyalasi idSpontok (tkézése miatt a jogi
képviseléje targyalason valo tavolmaradasa) nem eredményezhetik az érdekérvényesitése
korlatozasat, kizarasat. Munkatigyi perekben raadasul az eljards megsziintetése tobb esetben
nem csak a kereseti igény egy része eléviilését. hanem a teljes i gényérvényesités elvesztését
1s eredményezheti.



A kepviseleti jog szarmaztatott jellegébdl kovetkezden tovabba a jogi képviselé nem
rendelkezhet tdbb joggal az eljarasi szabélyok szerint, mint az altala képviselt fél.

VL

A peres fé] alkotmanyos érdekérvényesitési jogat nem érintheti, azt nem korlitozhatja,
hogy képviseletét szakszervezet latja el, marpedig a mulasztas fenti értelmezése ezen
kévetkezményekkel jarna.

A Pp. 514.§ (3) bekezdése alapjan sajat tagjainak munkaiigyi perében meghatalmazottként
eljarhat a munkavallaloi érdek-képviseleti szervezet. A munkavallaléi érdek-képviseleti
lehet6ségek — killonosen az tigyvédi képviselethez képest - a helyettesités lehetdségére
felettébb szlikosek, hiszen az adott szakszervezet kamarai jogtanicsosainak létszama
korldtozott. Igy képvisel8ik azonos idében tébb targyalason valo megjelenése fizikailag sem
lehetséges, mely a tagjanak, a peres félnck a peres cljaras lefolytatasanak jogat, annak igényét
nem zarhatja ki.

Hangsulyozzuk tovabba, hogy a perrendtartas szabalyainak kialakitasakor nem lehet cél az,
hogy a felet vagy a jogi képviselSt indokolatlan nehézségek elé éllitsak, marpedig ha a fél,
illetSleg jogi képviseldje el6zetesen tudja akadalyoztatasat, de a masik fél nem jarul hozza a
targyalas elhalasztasahoz, amelyre a térvény szerint foszabalyként [Pp. 229. § (1) bekezdés] a
felek kozos kérelmére van lehetoség, vigy patthelyzet alakul ki, és a per megsziintetésének
kockazata fenndll, egyoldalt kérelem esetén a perrendtartas szerint nem kételezé a targyalas
elhalasztasa [Pp. 229. § (2) bekezdés), és ennek hidnyaban legfeljebb a mulasztas igazolasa
kérhetd [Pp. 149-154. §], azonban annak eredményessége kétséges rendkiviili esemény
hianyaban.

Hirtelen fellépd akadalyoztatas esetén, példaul kozlekedési nehézségek vagy egy megeléz6
targyalas elhizodasa miatti tavolmaradds esetén a bird joindulatira lenne bizva, hogy a
mulasztas igazolasit elfogadja-e. Ezek olyan tipusos akadalyoztatdsi nehézségek, amelyeket
figyelembe kell venni az eljards szabalyok megalkotaskor, és nem szabad a felet vagy a jogi
képviselot kitenni annak kockazatanak, hogy a mulasztds igazolisinak eredményessége
fenyegesse.

VIIL.

A birosagok altal a Pp. hivatkozott jogszabalyhelyeire, igy a képvisel6i mulasztisra torténd
permegsziintetése mas perrendtartisokban (Kp.) nem ismert, igy killéndsen ennek a
munkajog teriiletén torténd bevezetése, alkalmazasa is indokolatlan.

VHI.

Ugyszintén felhiviuk a figyelmet, hogy az eljarasjogi szabalyok altalinos jellemzdje a
kimentés. tavolmaradds, az akaddlyoztatas lehetdségének bejelentése, illetdleg az esetleges
hidanyok pétlisinak lehetésége. Ezzel a 6 szaballyal lenne ellentétes a perfelvételi
targyaldson valé permegsziintetés, és az nem is all aranyban a mulasztas sulyaval,
hiszen példaul hiédnyos kereset esetében lehetdség van a kereset visszaaddsara [Pp. 115. § (1)
bekezdés] vagy visszautasitas [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos hataridén beliil a
hianyok. potlasara. vagyis a kotelezd tartalmi elemnek meg nem felelé kereset esetében van
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mod a hianyossagok orvosldsara, mig a tavolmaradas kévetkezményei, amelyek akar csak
munkaszervezési vagy kozlekedési nehézségekbdl adédnak, nem lennének menthetdk.

IX.

A jogszabalyokkal szembeni 4ltalanos kdvetelmény az, hogy kialljak a gyakorlat probijat, a
gyakorlatban alkalmazhatéak legyenek, ne teremtsenek indokolatlan vagy arénytalan
nehézségeket. Az 1j perrendtartdsi szabalyok hatélyba 1épése Ota a szakszervezetiink mintegy
atven halasztasi kérelmet volt kénytelen el6terjeszteni, ami mindkét fél és a birésag munkajat
is sziikségteleniil nehezitette. Tébb alkalommal eléfordult az is, hogy azonos ligyben ismételt
halasztasi kérelmet kellett benyujtanunk.

A sérelmezett birésagi dontések nyilvanvaléoan a tisztességes birésagi eljaras
Alaptorvényben megfogalmazott kovetelményébe iitkoznek, ezért alkotmanyellenesek.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Fentiek alapjan inditvanyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag:

1.)allapitsa meg a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptorvény-ellenességét és azt
semmisitse meg, tovabba

2.)allapitsa meg a Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.781/2018/3. szimu jogerds végzésének
Alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt a Gyulai Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésig 3.M.24/2018/7. végzésére is kiterjedden.

Budapest, 2019. januar 09.

Tisztelettel:

a beadvanyozo képviseletében






