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Alulirott, .

szemben folyamatban lévő munkaügyi
perében Magyarország Alaptörvényének 24. cikke (2) bekezdésének d) puntja és (3)
bekezdésének b) pontja, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. torvény 27. §-a
valamint a Polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (a továbbiakban:
Pp.) 425. §-a alapján

alkotmányjogi panasszal

fordulok a Tisztelt Alkotmánybirósághoz a Gyulai Törvényszék 9. Mpkf. 25. 78I/201S/3.
jogerös végzésével szemben, és
indirványozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybiróság:

* . ) allapítsa mes a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptörvénv-ellenességét és azt
semniisitse meg, továbbá

2.)allaEitea mes a Gvulai Törvénvszék 9.Mpkf. 25. 781/2018/3. számú ioeerös véazéscnek
Alaptörvénv-ellenesséeét cs scmmisitsc mes azt a Gvulai Közigazaatási_ és
Munkaüavi Bíróság 3. M. 24/2Ö18/7. vé^zésére is kiteriedően.
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I.

Az Alaptörvény releváns, az előzőckben hivatkozort bírósági döntések kövctke/.tében
sérelmet szcnvedett rendelkezésci;

Magyarors:ág Alaptön'énye XXIV. ciltk (I) bekezdése szerint:
" (I) Miiideiikiiiek ioea vaii a/i/ioz. hnsv üsveil a hutosások részrehajlás nélkiil, tisjtesséses
módon és ésszerü haláridön beiü! iiilézzék. A hatóságok töi-vényben megharározotrak szerinl
kötelesek dönléseiket indokolm.

Magyarország Alaplörvényének XXl'711. cikk(l) és (7) bekezdései szerint:
"(I) Mmdenkinek jiwu vail alliifíl, hfísv az eltene emeit bármelv vádal vag-y valamelv
perben a joeait és kfítelevtlséeeit lörvén'^álta^fclállitotl, fíiggellen és párh. illan hirósáf
tiszte.'i'iéses cs nyilvános tám'aÍáson, éssw^i'híl&rídtiil belüt hirálja el.

(7) Mindenkinek iosa vait iihhm. hosv Íosorvaslultal élien az olvan birósági, hatósági és
más közigazgalási dnnlés ellen, amelv a IQEát vasv jfíso/i ériiekét sérti.

II.

Beadványozó -jogi kcpvisetője útján - 2018. február 15-én keresetet nyújtott be a Gyulai
Közigazgatási és Munkaügyi Birósághoz a  alperessel
szembcn 2015. február 01. - 2017. február 28. idöszakra vonatkozóan clmaradt
illetmény kamataival történö megfizetése iránt.
Alperes beadványozó illetmény alapú pótlékait ugyanis nem korábbi. 2. M. 115/2017. sxámon
zajlójogerösen lezárult perben megállapitott jogszerű illetmény alapulvételével folyósitotta.
Ebből eredően beadványozónak anyagi hátránya számiazott (2018. február 2-án benyújtott
kereset F/5 mellékletei szerint bruttó 24I. 512, - Ft kcreseti igény), melynek elévülési idön
belüli megtérítésére kérte kőtelezni alperest.

A keresetlevélben a beadványozó jogi képvisclője kérte a tárgyalás esetleges távollétcbcn
való mcgtartását.
A Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 2018. június 26-ra 3.M. 24/20) 8/5. számú
idéző végzésével tárgyalást tiizött ki, melyre beadványozót azon jogi tájékoztatással idézte,
hogy a fél köteles gondoskodni arról, hogy a perfelvételi tárgyaláson tény- és bizonyitási
kérdésekben személyesen vaay képviseloje útján nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a
tájékoztatás összehangban a Polgári pen-endtartásrót szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.)
1S9. § (6) bekezdésének szabályaival.
Pp. 133. § [Az idézés lartalma, módjaj
., (!) Az idézésben fel kell tiinletni az eljáró biróságol és a bírósági iigyszámot, a felek nevél,
perbeli állását és a per tárgyát, valamint a kitüzöll tárgyalás vagy meghallgatás idejét és
helvét.

(2) Az idéwsbeii a cimzvttet figyetmeztetni kell u meg nem jeleités következményeire, és öt
perbeli állásáho^ képesl a swkséges tájékoitatással u' el kell látni. A kiskorú személy
idézésében 11 jigyelmezletést és a tájékoztatásl a korara. érellségére figyclemmel. számára
érlhelő szövegczéssel és módon kell közölni. A meghalalmazoltal ukkor is meg keil idézni, ha
a biróság afelel vagy annak lörvényes képviselojét személyes megjelenésre idézi.
A Pp. 189. § (6) bekezdése is a fól vagy a képviselője nyilatkozatát, ebből következöen
niegjelenését várja el a perfelvételi tárgyaláson. A Pp. 189. § (6) bekezdése is azt támasztja
alá, hogy a fél meajclenésére tekintettel a tárgyalást nem lehet elmulasztottnak tekinteni.



Pp, Í 89. § /A pcrfelvéte!i íár^alá^ kitüzése és az idézés]
., (6) A fél kötelcs goiidosliodiii arról, hogy a perfelvételi tárgyaláson lény- cs bizoiiyilási
kérdésekben személyesen vas^ képvíselöje útján nyilatkozatot tudjon temü. A bíróság e-n'ől,
továhbá a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglallakró! az idézesben
la/ékoztatja a feiei."

A beadványozó fenti előzmények alapján a tárgyaláson szcniélyesen mcg is jelent, cnnek
ellenére az elsőfokú biróság a Pp. 227. § (3) bekezdésére alapozva megszüntette az
eljárást. arra hivatkozva, hogy beadványozójogi képviselője az első tárgyalást elmulasztotta.

A Gyulai Törvényszék a Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Biróság permegszüntető
végzését hatályában fenntartotta.

Beadványozó, jogi képvisclője útján 2018. november 15-én keresetét ismctelten
benyújtotta, de az elévülés okán anyagi igéiiyét inár csak a 2015. november 01. - től
jelölhette meg, igy nyilvánvalóan a/. érvényesíthető anyagi igénye a peresithető időszakkal
egyenes arányban róvidült (ismételt kereset F/5 mellékletei szerint bruttó 129. 003, - Ft
kereseti igény).

Azáltal, hogy az elsőfokon eljáró bíróság a beadványozó által érvényesíteni kivánt anyagi
igény tekintetében az eljárást megszüntette, és ezt a döntést a másodfokon eljáró biróság
hatályában fenntartotta, nyilvánvalóan sérültek a beadványozó bevezetőben hivatkozott
alkotmányos alapjogai.

A permegszüntetés következménycként a keresetindítás és a pennegszüntetés közti
időszakra vonatkozó anyagi igény érvcnyesítésétől beadványozó az elévülés
követkcztében elcsctt, iizaz anyaj;i hátránv érte.

III.

A tisztességes módon történő eljáráshoz való jog magában foglalja a megt'elelő,
mindenre kitcrjcdő és jogszcrű tájékoztatás jogát, igy az elsőfokon eljáró biróság
3. M. 17/20)8/5. számú végzésének a mulasztáshoz kapcsolódó és késöbb alkalmazolt
jogkövetkezményt cgyértelmüen rögzitenie lett volna kötelezettsége, felhívva a felperest az
esetlegesen alkatmazandó hátrányok felől. Ezen elvárható tajékoztatásnak a biróság eljárása
nem felelt meg, hiszen a fentebb idézettek szerint az értesités a peres fél személyes vagy a
képviselője általi nyilatkozattételt irta elő. A birósági tajékoztatóban a vagylagosság
használata a peres felben valószinüsitette, hogy személyes jelenléte és nyilatkozata
semmilyen esetben nem minősithető mulasztásnak.

Nyomatékkal hivatkozunk a perfelvételi tárgyalásra szóló idézésre és az ahhoz niellékelt
bírósági tájékoztatóra is, amely szintén arra hivta fel a fél (igyelmét, hogy a fél köteles
gondoskodni arról, hogy a perfelvételi tárgyaláson tény- és bizonyítási kérdésekben
személyesen vasv képviselője útján nyilatkozatot tudjon tenni. Ez a tájékoztatás
összehangban a Pp. 189. § (6) bekezdésének szabályaival.

Pp. 133. § [Az iciézés tarfaÍma. módjaj
(1) Az ülézéshenfel kell íüntetni az eljáró híróságot és ci bírósági ügyszámoi, afelek nevéí,

perbeli állásál és a per tárgyát, valamint a kitt'izött tárgf'alás vagy meghallgatás idejét és
helyéí.



(2) Az idézésben a cinwtletfis'elnwtelm kell u meg nem Jeleiiés következmenycire, és öt
perbell állásálwz képest a swkséges tájékoaatással is el kell lálni A kiskorú szeméiy
idezesében a figyelmeilelést és a tájékoztatást a korára, éretlségére figyelemmel, számára
érthető szövegezéssel és módon kelt kőzölni. A meghalalmazotlal akkor is meg kell idézni, ha
o biróság afelel vagy annak lön'ényes képviselöjét személyes meg/'elviiésre idézi.

Pp. 189. § [A perfelvéleli lurgyalás kili'izése és az idézésj
(6) A féíköteles gondoskodni arról. hogy a perfelvételi tárgyaláson lény- és bizonyilási

kérdésekben swmélyesen vasv képviselöje útján nyilatkozatol ludjon lenni. A biróság erröl.
továbbá a 191. § (4) bekezdésében és a 192. f (2) bekezdésében foglaltakról az idézésben
lájékozlalja afelel.

Amennviben minden fentiekben hivatkozott jogszabályi rendelkezés ellenére esetlegesen arra
a jogkövetkeztetésre is jut a Tisztelt Alkotmánybíróság, hogy jelen perben a perfelvételi
tárgyaláson a jogi képviselő részvétele nem volt mellőzhető, az elsőfokú bíróság téves
tájékoztatása alapján az eljárást megszüntető végzés hatályon kívül helyezése
álláspontunk szerint ebben az esetben is megkerülhetetlen.

IV.

Álláspontunk szerint az alkalmazott jugszabályhely birósági értelmczése is jogszertítlen.

Az eljáró bíróságok nein vették figyelembc a munkaügyi perek küliinös szabálvai kozött
rögzitett Pp. 520. ij-ának reiidelkezéseit. ainely szerint a fel vagv jogi képviselöjének
megjelenése szükséges a perfelvételi tárgyaláson. A lex specialis dcrogat generalis clve
alapján munkaügyi perek esetében a különös szabály vagylagus, megengedő jel egét
biztositani kell aPp. 227. § (3) bekezdése szerinti általános S7.abá1yhoz képest, feltéve, hogy
egyáltalán akként kell értelmezni azt, mint ahogyan az elsőfokú biróság tette. vagyis a
tárgyalást elmulasztottnak kell tekinteni.

520. § [Egveztelés a per/elvéte!i tárgyaláson/
Ha a perfelvéleli lárgyaláson a felek személyesen vasy képviselnik útján mcgietentek, a

tárg)/alás ci felrk megegyezésére irányuló egyeztetéssel kezdődik. Ebből a célból az elnök a
jogvila egés:ét afelekkel megtárgyalja.

"Felhivjuk a fígyelmet, hogy a Pp. 189. § (6) bekezdese is a fél vagy a képviselője
nyilatkozatát, ebböl következöen megjelenését várja el a perfelvétcli tárgyaláson. A Pp. 189.
§ (6) bekezdése is azt támasztja alá, hogy a fél megjelenésére tekintettel a tárgyalást nem
lehet elmulasztottnak tekinteni.

V.

Hclytálló perrendtartásbeli értclmezés esetcn is azonban kiemeljiik, hogy a peres fél
alkotmányos jogát nem ronthatja le a képviselője mulasztása.
A fél tárgyalason történő megjelenése, nyilatkozata egyértelműen igazolta, hogy kereseti
szándéka.'a peres eljárás lefolytatásának, a jogvita eldöntésének igénye változatlan. A peres
felen kivül eső körülmények (mint pl. a tárgyalási idöpontok ütközése miatt a jogi
képviselője tárgyaláson való távolmaradása) nem eredményezhetik az érdekérvényesitése
korlatozását, kizárását. Munkaügyi perekben ráadásul az eljárás megszünietése több esetben
nem csak a kereseti igény egy része elévülését, hanem a teljes igényérvényesitcs elvesztését
is eredményczheti.



A képviseleti jog szánnaztatott jellegéből következően továbbá a jogi képviselö neni
rendelkezhet többjoggal az eljárási szabályokszerint, mint az általa képviselt fél.

VI.

A peres fél alkotmányos érdekérvényesitési jogat nem érinthcti, azt nem korlátozhatja,
Iiogy képviseletét szakszervezet látja cl, márpedig a mulasztás fenti értelmezése ezen
következményekkel jáma.
A Pp. 514. § (3) bekezdése alapján saját tagjainak munkaügyi perében rneghatalinazottként
eljárhat a munkavállalói érdek-képviseleti szervezet. A munkavállalói érdek-képviseleti
lehetőségek - különösen az ügyvédi képviselethez képest - a helyettesités lchetöségére
felettébb szukösek, hiszen az adott szakszervezet kamarai jogtanácsosainak létszáina
korlátozott. Igy képviselöik azonos időben több tárgyaiáson való megjelenése fizikailag sem
lehetséges, mely a tagjának, a peres félnek a peres eljárás lefolytatásának jogát. annak igényét
nem zárhatja ki.

Hangsúlyozzuk továbbá, hogy a perrendtartás szabályainak kialakitásakor nem lehet cél az,
hogy a felet vagy a jogi képviselőt indokolatlan nehézségek elé állitsák, máipedig ha a fél,
illetőleg jogi képviselöje elözetesen tudja akadályoxtatását, de a másik fél nem járul hozzá a
tárgyalás elhalasztásához, amelyre a törvény szerint főszabályként [Pp. 229. § (1) bekezdés]a
felek közös kérelmére van lehetőség, úgy patthelyzet alakul ki, és a per inegszüntetésének
kockázata fennáll, egyoldalú kérelem esetén a perrendtartás szerint nem kötelező a tárgyalás
elhalasztása [Pp. 229. tj (2) bekezdés], és ennek hiányában legfeljebb a mulasztás igazolása
kérhető [Pp. 149-154. §], a/onban annak eredményessége kétséges rendkivüli esemény
hiányában.

Hinelen tellépö akadályoztatás esetén, például közlekedési iiehézségek vagy egy megelőzö
tárgyalás elhúzódása miatti távolmaradás esetén a bíró jóindulatára lenne bizva, hogy a
mulasztás igazolását elfogadja-e. Ezek olyan típusos akadályoztatási nehézségek, amelyeket
figyelembe kell venni az eljárás szabályok inegalkotáskor, és nem szabad a felet vagy ajogi
képviselől kitenni annak kockázatának, hogy a mulasztás igazolásának eredményessége
tenyegesse.

VII.

A biróságok által a Pp. hivatkozott jogszabályhelyeire, igy a képviselöi mulasztásra történő
permegszüntetése más perrendtartásokban (Kp. ) nem ismert, igy különösen ennek a
munkajog területén töi-ténő bevezetése. alkalmazása is indokolatian.

VIII.

Ugyszintén felhivjuk a figyelmet, liogy az eljárásjogi szabályok általános jcllcnizőjc a
kimentés. távolmaradás, az akadályoztatás lehetöségének bejelentése, illetöleg az esetleges
hiányok pótlásának lehetősége. Ezzel a fő szabállyal lenne ellentétes a perfelvételi
tárgyaláson való permegszüntetés, és az nem is áll arányban a mulasztas súlyával,
hiszen például hiányos kereset esetében lehetőség van a kereset visszaadására [Pp. 115. § (1)
bekezdés] vagy visszautasítás [115. § (2)-(7) bekezdés] esetén 30 napos határidőn belül a
hiányok. pótlására. vagyis a kötelező tartalmi elemnek ineg nem felelő kereset esetében van



mód a hiányosságok orvoslására, míg a távolmaradás következményei, amelyek akár csak
munkaszervezési vagy közlekedési nehézségekből adóílnak, nem lennének menthetők.

IX.

A jogszabályokkal szembeni általános követelmény az, hogy kiállják a gyakorlat próbaját, a
gyakorlatban alkalmazhatóak legyenek, ne teremtsenek indokolatlan vagy aránytalan
nehézségeket. Az új perrendtartási szabályok hatályba lépése óta a szakszervezetünk mintegy
ötven halasztási kérelmet volt kénytelen előterjeszteni, ami mindkét fél és a biróság munkáját
is szükségtelenül nehezitette. Több alkalommal előfordult az is, hogy azonos ügyben ismételt
halasztási kérelmet kellett benyújtanunk.

A sérelmezett birósági döntések nyilvánvalóan a tisztességes birósági eljárás
Alaptörvcnybcn megfogalmazott követelményébe ütköznek, ezért alkotmányellcncsck.

Tisztelt Alkotmánybiróság!

Fentiek alapján inditványozom, hogy a T. Alkntmánybiróság:
l.)állapitsa meg a Pp. 227. § (3) bekezdésének Alaptörvény-ellenességét és azt

semmisitse meg, továbbá
2.)állapitsa meg a Gyulai Törvényszék 9.Mpkf.25.781/2018/3. számú jogerős végzésénck

Alaptön-ény-ellenességét és semmisitse meg azt a Gyulai Közigazgatási és
Munkaűgyi Bíróság 3.M.24/2018/7. végzésére is kitcrjedően.

Budapest, 2019. január 09.

Tisztelettel:

a beadványozó képviseletében




