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Targy: A polgari perrendtartasrol szélé 2016, évi CXXX. torvény 227. § (3) bekezdésével
kapcsolatos, IV/172/2019., IV/173/2019. és 1V/215/2019. szamon érkeztetett birdi inditvanyok (jogi
képvisel6 tavolmaraddsa, elmaradt illetmény)

Tisgtelt Elnok Ur! Tisgtelt Fétithdir Ur!

Az Alkotméanybirésag honlapjara felkeriiltek a 1V/172/2019., IV/173/2019. és 1V/215/2019. szamu
inditvdnyok, melyben az inditvanyozok a polgdri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 227. § (3) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megdllapitasat és pro futuro
megsemmisitését, valamint az egyes ligyekben sziiletett birésdgi hatarozatok (a Gyulai
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésadg [1.M.69/2018/14. sz. végzésére is kiterjedden a Gyulai
Torvényszék Mpkf.25.941/2018/3. sz. végzése, a Gyulai Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag
3.M.24/2018/7. sz. végzésére is kiterjedden, a Gyulai Torvényszék 9. Mpkf. 25.781/2018/3. sz
végzese €s a QGyulai Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 3.M.17/2018/7. sz. végzésére is
kiterjedben a Gyulai Torvényszék 9. Mpkf.25.782/2018/3. sz. végzése) megsemmisitését kérték az
Alkotmanybirosagtol.

Az Alkotmanybirosdgrél szolo 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (1b)
bekezdésében foglaltak szerint az igazsagligyi miniszternek, mint a torvény kezdeményezdjének
lehetdsége van az liggyel kapcsolatos allaspontjardl az Alkotménybirdsagot tajékoztatnia.

Tekintettel arra, hogy a Pp. elékészitése az igazsigiigyért felelés miniszter elsd helyi kodifikacios
feladat- €s hataskorének részét képezi, ezért az inditvannyal Ssszefliggd jogi véleményemrd! az
aldbbiak szerint tajékoztatom.



1. Az Alaptérvény XX VIIL cikk (1) bekezdésének sérelme — tisztességes birdsagi eljarashoz vald
Jjog

Az Alkotmanybirésdg az 3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozatban kimondta, hogy az
Alkotmanybirosag az eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot az eljaras
egészének mindségében ragadta meg. A vonatkozd kordbbi gyakorlat attekintése soran a testiilet a
13/2013. (VL 7.) AB hatarozatban a kordbbi alkotmanybirésagi dontésekben foglaltak
felhasznalhatosagat illetden rogzitett szempontok figyelembevételével jart el. Ennek megfelelden a
konkrét iigy kapcsdn Osszevetette az alapul szolgdld alaptbrvényi, illetve alkotmanyi
rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akaddlya a korabbiakban kialakult és idevagod
gyakorlat megfeleld alkalmazasinak. Az Alkotmanybirosag a 6/1998. (IIL. 11.) AB hatérozataban
megallapitotta, hogy a fair trial olyan minéség, amelyet az eljards egészének és kériilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppligy, mint az
Gsszes részletszabaly betartdsa dacéra lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem
tisztességes. Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
érvényestilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kototte: elemezte az alapjog
allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kdrnyezetet és birdi dontést, a szabalyozas céljat €s a konkret
{igy tényallasat, majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekbol vont le kovetkeztetéseket az
adott esetre nézve megallapithato alapjogsérelemre nézve {3254/2018. (VIL. 17.) AB hatéarozat,
Indokolas [40-42]}.

A fentick fényében sziikséges attekinteni a vonatkozo jogszabalyi hatteret.

Az inditvanyok a Pp. 227. § (3) bekezdését tamadjak, amely a perfelvételi és az érdemi targyalasi
szakban alkalmazandé kozos rendelkezések kozott rendelkezik arrdl, hogy mi a jogkdvetkezménye
annak, ha a fél jogi képviseléje szabdlyszerli idézés ellenére nem jelenik meg a targyaldson.
Eszerint a tirgyalast a fél részérél akkor is elmulasztottnak kell tekinteni, ha a fél ugyan
személyesen megjelent a targyaldson, de azon a jogi képviseld szabalyszerii idézés ellenére sem
jelent meg. Onmagaban a fél vagy mds ~ nem jogi képviselének tekintendd — meghatalmazott
megjelenése hatlytalan percselekmény a Pp. 74. § (1) bekezdése alapjan, igy ilyen esetben a
targyalast a fél részérdl elmulasztottnak kell tekinteni és a mulasztds kévetkezményeit kell
alkalmazni. A szabilyozas helyére tekintettel jelezni szitkséges, hogy a perfelvételi targyalas
elmulasztasanak kovetkezményeire a Pp. XII. fejezete kiildn rendelkezéseket is tartalmaz [Pp. 190.

§1.
A Pp. 190. §-a szerint:
,190. § [A perfelvételi targyalds elmulasztisanak kévetkezményeif

(1) Ha a perfelvételi targyaldst

a) valamennyi fél elmulasziotta, vagy

b) valamelyik fél elmulasziotta, és a jelen 1év( fél nem kérte annak megtaridsdt,
a birésdg az eljarast hivatalbol megsziinteti.

(2) Ha a perfelvételi targyalds a jelen 1évG fél kérelmére megtaridsra keriil,

a) tigy kell tekintetni, hogy a mulaszté fél a megjelent fél tdrgyaldst megelézéen vagy targyaldson
elSterjesztett tényallitdsdt, jogdllitdsat, illetve bizonyitékat nem vitatja, valamint kérelme,
inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha kordbban ezekkel ellentétes nyilatkozatot tet,

b) iigy kell tekinteni, hogy a mulaszté fél keresete vagy ellenkérelme megalapozdsihoz egyéb
perfelvételi nyilatkozatot nem kivan, illetve nem tud tenni,
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¢) a mulaszto féllel kozoltnek kell tekinteni a targyaldson jelen 1évé fél nyilatkozatdt, a targyaldson
csatolt, illetve kézbesithetd iratot, és

d) a perfelvétel lezarhaté, kivéve, ha a perfelvételi targyalast e térvényben meghatarozott okbol el
kell halasztani.”

Az Alkotmanybirdsaghoz benyljtott inditvanyok munkaiigyi perben tartott perfelvételi targyalas
jogi képviselé altal torténd elmulasztdsa miatt alkalmazott eljards megsziintetését sérelmezik.
Hangstlyozni kell, hogy munkatigyi perekben a jogi képviselet nem kotelezd [Pp. 514. § (2)
bekezdés] de, ha a fél jogi képviseld kdzremiiktdését veszi igénybe, azt a jogi képviseldvel torténd
eljards vélasztasanak kell tekinteni, és a félre a tovabbiakban a kotelezo jogi képviselet szabalyait
kell alkalmazni [Pp. 244. § (1) bekezdés]. Szitkséges annak kiemelése, hogy az inditvanyokkal
érintett perekben a szakszervezet, mint a munkavallalok érdekképviseleti szervezete latta el a
felperesek képviseletét a Pp. 514. § (3) bekezdésében adott felhatalinazds alapjan, melynek
értelmében a perben eljaré kamarai jogtanacsosa jogi képviselének mindsiil. Ha a perben a fél jogi
képviseldt vesz igénybe, a jogi képviselé részvétele a perfelvételi targyaldson nem mellézhetd,
szabalyszerll idézés ellenére térténé meg nem jelenése mulasztasnak mindsil.

A Pp. kiemelt jogalkotdi célkitizése volt a koncentrélt per feltételeinek megteremtése, melynek
egyik garancidja az osztott perszerkezet bevezetése, mely mind idében, mind funkcidjdban két
részre tagolja az eljardst. A per elSkészitése — az Adllitdsok, inditvanyok megtételére és
véglegesitésére szolgald — perfelvételi szakban torténik, mig az ott rogziilt allitdsok, inditvanyok
alapjan az érdemi targyalasi szakban folytatja le a birdsag a bizonyitast. Mindkét szakban kiemelt
jelentdséggel birnak a szobeliséget, kdzvetlenséget szolgalod targyaldsok: a perfelvételi targyalas és
az érdemi targyalds. A tisztességes eljaras elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében
hangsulyozni kell, hogy a perfelvételi szakban is csak abban az esetben keriilhet sor a perfelvételi
targyalas melldzésére, ha a felek nem kérik annak megtartasat [Pp. 197-198. §], egyéb esetekben a
birésdg minden esetben perfelvételi tArgyalast tart [Pp. 187. § a)-b) pontok].

A Pp. a per teljes korii el6készitése, a perkoncentracio érvényesiilése érdekében kotelezdvé teszi a
perfelvételi targyaldson a felek jelenlétét, mert csak igy biztosithats, hogy a fél korabban,
perfelvételi iratban megtett, vagy a perfelvételi targyalason elhangzé vagy ott moddosuld
nyilatkozataira, inditvanyaira az ellenérdekl fél érdemben nyilatkozni tudjon, perfelvételi
nyilatkozatait megvaltoztathassa, és a fél jelenlétének hidnya ne vezessen a perfelvételi targyalas
elhalasztdsdhoz, mely a per elhtizodasat eredményezi. A Pp. — fentebb mar hivatkozott — 190. §-a
egyértelmiien szabdlyozza a perfelvételi targyalds elmulasztisdnak jogkovetkezményeit, a Pp. 189.
§ (6) bekezdése pedig a perfelvételi targyalason valo jelenlétre, az ottani nyilatkozatok megtételére,
a Pp. 191. § (4) bekezdése pedig a nem jogi képviseld 4ltal tett nyilatkozatok joghatasaira
vonatkozo kiilonds szabdlyokat is tartalmaz.

A Pp. 189. § (6) bekezdése szerint:

.(6) A fél kiteles gondoskodni arrvdl, hogy a perfelvételi targyalason tény- és bizonyitdsi
kérdésekben személyesen vagy képviseldje uitjan nyilatkozatot tudjon tenni. A birdsdg errdl, tovdbbd
a 191. § (4) bekezdésében és a 192. § (2) bekezdésében foglaltakrol az idézésben tdjékoztatia a
felet.”

A Pp. 191. § (4) bekezdése szerint:



() A fél jogi képviseldje mellett a fél, a torvényes képviseldje és a nem jogi képviseld
meghatalmazottja a ténydllitds, a bizonyiték és a bizonyitasi inditvanyok tekintetében hatdlyos
nyilatkozatot tehet.”

Hangsulyozni kell, hogy a Pp. 189. § (6) bekezdésében foglalt rendelkezés a tény-és bizonyitasi
kérdésekben vald nyilatkozattételre vonatkozik. A perfelvételi szak céljara tekintettel a Pp. kivételt
nem engedd moédon valamennyi fél szamdra kotelezévé teszi a perfelvételi targyalason vald
megjelendst, és nem ad arra lehetdséget, hogy barmelyik fél kérhesse a targyalas tavollétében valo
megtartdsat. A targyalds tdvollétében vald megtartasat csak az érdemi targyalas tekintetében kérheti
barmelyik fél, arra tekintettel, hogy az érdemi targyalason a perfelvételi szakban régziilt allitasok
alapjan bizonyitast folytat le a bir6sig, ami nem feltétleniil igényli a felek jelenlétét. A Pp. 121. §
(1) bekezdés b) pontja egyértelmilen meghatarozza, hogy a fél csak az érdemi targyalas tekinteteben
élhet ezzel a jogaval, a perfelvételi targyalas esetén nem.

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a Pp.-ben a perfelvételi targyalason vald megjelenésre
kialakitott szabalyok hatékonyan és ténylegesen biztositjdk a tisztességes eljarashoz vald jog €s
részjogositvanyai (a kétoldali meghallgatas elve, a fegyveregyenl6ség elve és az eljaras észszeri
id6n beliil torténd befejezése) érvényesiilését.

2. Az inditvanyozok altal felvetett egyéb kérdések

A) Az idézd végzésben a birdsag azzal a tdjékoztatdssal idézte a feleket, hogy a fél koteles
gondoskodni arrél, hogy a perfelvételi targyalason tény- és bizonyitasi kérdésekben személyesen
vagy képviseléje ttjan nyilatkozatot tudjon tenni. Az inditvanyozéi allaspont szerint az elsd fokon
eljard birdsignak a mulasztdshoz kapesolédd és  késobb alkalmazott jogkdvetkezményt
egyértelmiien régzitenie kellett volna. Véleménye szerint a birosag eljarasa ennek nem felelt meg,
mert a peres fél személyes vagy képviselje altali nyilatkozattételt irta eld. A vagylagossag
hasznalata valdsziniisitette benne, hogy a személyes jelenléte nem mingsiilhet mulasztasnak.

A Pp. a jogi képviseld nélkiil eljard fél tekintetében irja el a birdsag szamdra a tdjékoztatasi
kotelezettséget a fél perbeli eljarasi jogairdl, kotelezettségeirdl, a tAmogatéd és a partfogé tigyvédi
képviselet engedélyezésének lehetségérdl (Pp. 111. §)

Etts] meg kell killsnboztetni a birdsag idézésben adando téjékoztatdsi kitelezettségét. Az idézéssel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségrol szolo rendelkezés szerint [Pp. 133. § (2) bekezdés] az
idézésben a cimzettet figyelmeztetni kell a meg nem jelenés kovetkezményeire, és Ot perbeli
4llasdhoz képest a sziikséges tajékoztatassal is el kell latni. Az idézett jogszabélyi rendelkezés nem
differencial a szerint, hogy az idézés jogi képviseldnek vagy személyesen eljard fél szdmara keriil
kézbesitésre.

Erre tekintettel allaspontom szerint a birdsagnak a jogi képviselovel eljard felet is figyelmeztetni
kell a meg nem jelenése kdvetkezményeire, és ezen feliil ro tobblet-tajékoztatasi kbtelezettséget a
birésagra, ha a felet perfelvételi vagy folytatélagos perfelvételi targyaldsra idézi, mert akkor arrdl is
tajékoztatast kell adni, hogy a perfelvételi targyaldson tény- és bizonyitasi kérdésben a fel (vagy
méas nem jogi képviselé meghatalmazott) is hatélyos nyilatkozatot tehet [Pp. 189. § (6) bekezdés és
Pp. 191. § (4) bekezdés].

B} Az inditvanyozé szerint az eljard birdsagok nem vették figyelembe a munkaiigyi perek kiillonds
szabélyai kozott régzitett Pp. 520. §-anak rendelkezéseit, miszerint a fél vagy jogi képviseldjének
megjelenése sziikséges a perfelvételi targyaldson. Alldspontja szerint a lex specialis derogat legi
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generali elve alapjan a munkaiigyi perek esetében a kiilonds szabaly vagylagos, megengedd jellegét
biztositani kell a Pp. 227. § (3) bekezdésében foglaltakhoz képest.

Az inditvanyozonak a Pp. 520. §-dnak és a Pp. 227. § (3) bekezdésének kapcsolatdra vonatkozd
felvetése tekintetében megjegyzem, hogy a Pp. 520. § szerinti egyeztetésre vonatkozd szabaly nem
frja felil a Pp. 227. § (3) bekezdésében foglaltakat, nincs vagylagossagi kapcsolat a két
Jjogszabalyhely alkalmazhatésaga tekintetében.

A Pp. 520. §-a az osztott perszerkezethez igazodva — az altalanos szabdlyoktdl eltérben — a
munkatigyi perekben fenntartja a kotelezd egyeztetés felek kozti megegyezést elémozdito
jogintézményét, igy a § nem a felek illetve képviseldik megjelenése elmulasztasanak
jogkovetkezményeivel kapcsolatos rendelkezéseket rogzit.

A Pp. 520. §-dban a ,felek személyesen vagy képviseldi Gtjan megjelentek” fordulat értelmezését
arra tekintettel kell elvégezni, mely szerint a munkaiigyi perben a jogi képviselet nem kotelezé, igy
lehetdség van arra, hogy a fél személyesen vagy a Pp. 65. §-a szerinti jogi képviselének nem
mindstilé meghatalmazottja tjan vegyen részt az egyeztetést is szolgalod perfelvételi targyalason,
mig a munkaltato kizarélag képviseldje tjan tud ezen megjelenni. Ezen § éltal meghatarozott
feltétel a felek személyes vagy képviseld 0tjan torténd részvételének elbirdsaval azt hivatott
biztositani, hogy alkalma legyen a feleknek egymassal egyeztetést folytatni, mert ehhez mindkét fél
(munkaltatd és munkavallald) megjelenése elengedhetetlen. Itt emlékeztetiink arra, hogy a
perfelvételi tirgyalds megtarthaté abban az esetben is, ha azon csak az egyik fél jelenik meg [Pp.
190. § (2) bekezdés], de a felek kozotti egyeztetést ebben az esetben értelemszerfien nem lehet
megkisérelni.

Erre figyelemmel allaspontom szerint az inditvanyozé dltal megjeldlt két jogszabalyhely kdz6tt nem
érvenyesiil a lex specialis derogat legi generali elve, mert azok szabélyozasi targya nem azonos.

C) Az inditvanyozd szerint a Pp. 189. § (6) bekezdése is a fél vagy a képviselbje nyilatkozatat,
ebbdl kvetkezden megjelenését virja el a perfelvételi targyalason. Allaspontja szerint a Pp. 189. §
(6) bekezdése is azt tamasztja ald, hogy a fél megjelenésére tekintettel a targyaldst nem lehet
elmulasztottnak tekinteni.

Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a hivatkozott jogszabalyhely a perfelvételi targyalds
tekintetében rogziti azt az elvarast, hogy a fél feleldssége gondoskodni arrél, hogy a perfelvételi
targyaldson megjelent személy tény- és bizonyitasi kérdésekben nyilatkozatot tudjon tenni, és annak
hidnya ne vezessen a perfelvételi targyalas elhalasztasdhoz. Ha a fél jogi képviselst vesz igénybe,
akkor a tény- és bizonyitasi kérdésben nyilatkozni tudé személy lehet maga a megfelelden informalt
jogi képviseld is, de mellette a Pp. lehetéséget teremt arra, hogy — a képviselet altalanos szabélyait e
korben feliilirva — hatalyos nyilatkozatot tegyen tény- és bizonyitdsi kérdésben maga a fél is. [Pp.
191. § (4) bekezdés]

Az idézett rendelkezések nem értelmezhetSk gy, mint amelyek vagylagos kapcsolatot allitananak
fel a perben eljaré jogi képviseld megjelenési ktelezettsége és a fél (vagy mds nem jogi képviseld
meghatalmazott) megjelenése €s tény-és bizonyitasi kérdésben tett nyilatkozata kdztt.

D) Az inditvanyoz6 a képviseldi mulasztéssal kapcsolatban is tett észrevételeket. Allaspontja szerint
a peres fél alkotmanyos jogat nem ronthatja le a képviseléje mulasztdsa. Munkaligyi perekben az
eljards megsziintetése a teljes igény elvesztését is eredményezheti. A munkaiigyi perben
meghatalmazottként eljard érdekképviseleti szervek esetében a kamarai jogtandcsosok korlatozott
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létszdma miatt az azonos idében tobb targyalason valé megjelenés fizikailag nem minden esetben
lehetséges. A képviseléi mulasztasra torténd permegsziintetés mas perrendtartdsokban nem ismert,
igy ennek a munkajog teriiletén torténd bevezetése indokolatlan.

A polgari perrendtartasrél sz616 1911. évi L. térvénycikk (a tovdbbiakban: Rpp.) hatdlybalcpése ota
a perbeli képviselet 1ényege szerint a képviselé a képviselt személy helyett, annak nevében és a
képviselt személyre kihaté hatdllyal cselekszik, végez eljarési cselekményeket. A képviseld
cselekménye éltal a képviselt valik jogositottd, illetve kotelezetté. A perbeli képviselet elvi
megkdzelitése az Rpp. megalkotésa 6ta véltozatlan, azon a Pp. sem viltoztatott, ez a Pp. 68. § (1)-
(3) bekezdéseibdl is kitiinik. A Pp. a professzionalis pervitel biztositdsa érdekében az altalanos
hataskérrel rendelkezd torvényszék elott kotelezévé, igy a térvény fészabalyava teszi a perben a fél
szamara a jogi képviseletet [Pp. 72. § (1) bekezdés].

A torvényszék elotti perekben a kotelezd jogi képviselet biztositja a felek percselekményeinek
szakszeriiségét, elésegitve a hatékony igényérvényesitést, az azzal szembeni védekezést, tovabba a
perek észszerti id6n beliili befejezését. A jarasbirdsag elott és a kbzigazgatasi és munkatigyi birdsag
el6tt a munkaiigyi perben ugyanakkor a Pp. nem teszi kotelez6vé a jogi képviseletet, de, ahogy azt
korabban kifejtettiik, ha a fél a sajat valasztésa alapjan jogi képviselGvel jér el, akkor ra a kotelezo
jogi képviselet szabdlyai alkalmazandoak [Pp. 244. § (1) bekezdés].

A kotelez6 jogi képviselet esetén a jogi képviselének mindsiilé személyek tekintetében [Pp. 75. §
(1) bekezdés] a Pp. nem tesz kiilonbséget a képviseleti jog keletkezése vagy jellege alapjan, igy, ha
szakszervezet latja el a fél képviseletét, melynek kamarai jogtanicsosa jogi képviselének mindsiil,
akkor nem hivatkozhat a képviselé a képviselet sajatossdga miatt a munkavéllalé személyes
nyilatkozatainak hatélyos voltdra. A kételezd jogi képviselet szabélyainak alkalmazasa esetén a jogi
képviselé kozremiikodése nélkill eljaré fél személyes eldadasai, nyilatkozatai, egyéb eljarasi
cselekményei hatélytalanok, azokat Ggy kell tekinteni, mintha a fél nem is végzett volna eljarési
cselekményt, kivételt jelentenek a fél altal csak személyesen elvégezhetd cselekmények [Pp. 74. §
(1) bekezdés). Ezzel a jogi képviseldk feleldssége megnd, hiszen esetleges mulasztasaikat a fél nem
pétolhatja.

A Pp. a munkaiigyi perekben azért biztositja a munkavallaloi érdekképviseleti szervezet keépviseleti
jogat, hogy azzal a munkavallalékat segitse. Ha a szakszervezet jogi képviseldnek mindsiilo
személlyel latja el a munkavéllald képviseletét, akkor szamolnia kell a jogi képviselokkel szemben
tamasztott fokozott elvarasokkal. A Kuria Gj Pp. kérdéseivel foglalkoz6 konzulticiés testiilete is
megerdsitette 42. szaml 4llisfoglalasaban, hogy ,Ha munkaiigyi perben a munkavallaloi
érdekképviseleti szervezet meghatalmazottként sajat tagjanak perében jér el, az altala
meghatalmazott kamarai jogtanicsos jogi képviseldnek mindsiil akkor is, ha a perben a jogi
képviselet kotelez6.” Ki kell emelni azonban az inditvinyok kapcsan, hogy a munkavallaloi
érdekképviseleti szervezet (szakszervezet) a Pp. 514. § (3) bekezdése alapjén jogi képviseldnek nem
minésiilé személlyel is ellathatja a munkavallald perbeli képviseletét, és igy gondoskodhat a
perfelvételi targyalason vald megjelenésrdl is. Jelzem tovabba, hogy a jogi képviseld gondoskodhat,
illetve gondoskodnia is kell a helyettesitésérdl, amennyiben a targyaldson akaddlyoztatisa miatt
nem tud megjelenni.

3. Osszepzés

Véleményem szerint mindenképpen szilkséges elvalasztani egymastol a jogszabaly alaptorvény-
ellenességének vizsgalatat, valamint azt a kérdést, hogy a birdsag a tajékoztatasi kotelezettségének



eleget tett-e vagy sem, mivel a tdjékoztatds esetleges elmaraddsa vagy elégtelensége nem
alapozhatja meg a jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességét.

Allaspontom szerint a Pp. 227. § (3) bekezdésében szerepld rendelkezés ~ a fentiekben
bemutatottak alapjan — nem iitkzik az Alaptérvény rendelkezéseibe.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2019. majus ,,..=>"
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