2]

[6]

1200 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3185/2021. (IV. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kuaria mint felulvizsgdlati birésag Kfv.VI. 37.155/2020/2. szamd, valamint Kfv.
VI1.37.265/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § alapjan nydjtott be két alkotmanyjogi panaszt, az egyikben a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.
VI. 37.155/2020/2. szamu végzése és a GyGri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 9.K.27.667/2019/5. szamu
itélete, a masikban a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.V1.37.265/2020/2. szamu végzése és a Gydri Kozigaz-
gatasi és Munkatigyi Birésag 9.K.27.736/2019/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

Az Alkotmanybirésag az egymassal Osszefliggd targyud tigyek egylittes vizsgdlata és elbirdlasa végett az Abtv.
58. § (2) bekezdése alapjan elrendelte az ligyek egyesitését.

Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgdlé kozigazgatasi pereket az inditvanyozé résztulajdonaban all6 in-
gatlanok egyikére végrehajtasi jog bejegyzése, illetve a masikra bejegyzett végrehajtasi jog torlése irant folya-
matban volt eljdrasok el6zték meg, a kbzigazgatasi perek ezen ingatlan-nyilvantartasi tigyekben hozott kozigaz-
gatdsi hatarozatok feliilvizsgdlata irant folytak. Az els6fokd hatdrozat ellen benydjtott fellebbezésében
az inditvanyozé tobbek kdzott arra is hivatkozott, hogy 6t a nyilvantartasi eljarasban is személyes koltségmen-
tesség illeti meg, mivel a végrehajtasi eljaras alapjat képez§ polgdri perben szamara biztositott koltségmentes-
ség a végrehajtasi eljarasra is kiterjed, a nyilvantartasi eljaras pedig a végrehajtdsi eljrds része. A masodfoku
hatésag az els6fokd hatarozatot helybenhagyta, az inditvanyozé a jogerds hatarozat feliilvizsgalata irdnt pert
inditott. Keresetében kifejtett dllaspontja szerint a tdmadott kozigazgatasi hatarozat amiatt is jogsértS, hogy
az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban figyelmen kiviil hagytdk koltségmentességét.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. [télete indokoldsaban a felperes (inditvanyozoé) koltségmentességé-
vel kapcsolatban kifejtette, hogy az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 25. § (1) bekezdés
értelmében az ingatlan-nyilvantartasi eljards 6nall6 kozigazgatdsi eljards, ezért az ingatlannal kapcsolatos jogok
bejegyzésére, vagy torlésére iranyuld hatésdgi eljards elvalik az alapjaul szolgal6 birésagi hataskorbe tartozéd
polgari peres vagy nemperes eljarastél, a bir6sagi polgari eljarasban biztositott koltségmentesség hatalya ennek
kovetkeztében a kozigazgatasi eljarasra automatikusan — erre iranyul6 kérelem hianyaban — nem terjed ki.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, melynek befogaddsat a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a)—d) pontjaira hivatkozas-
sal kérte. A Kdria a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsat megtagadta, mert dllaspontja szerint a fellilvizsgalati
kérelem alapjan a befogadas feltételei nem allnak fenn. Végzése indokolasaban hivatkozott arra, hogy a Kp. 3. §
(3) bekezdésére is figyelemmel a fellilvizsgdlati kérelmet el6terjesztd fél kiteles megjel6ini azon okot vagy oko-
kat, amely(ek) alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhat6, mdsrészt feltarni azokat a kortilményeket, amelyek
az altala megjelolt befogadasi ok alatamasztasdra szolgalnak. Hangsulyozta, hogy a jogerGs dontéssel kapcso-
latban megjelolt jogszabalysértést csak a megjelolt befogadasi okkal 6sszefliggésben vizsgalhatja, ezért a befo-
gadasi ok és a jogszabalysértés meghatdrozdsdnak kotelezettsége egymadstdl nem vélaszthaté el. A Kdria dgy
itélte meg, hogy a felperes a megjeldlt befogadasi okok fennalldsara vonatkozé érveket nem hozott fel, dllitdsa-
it nem tamasztotta ald, lényegében csak az eljaré bir6sag altala sérelmezett jogértelmezését vitatta.

2. Az inditvanyozé a kdriai végzés és az els6fokd itélet ellen benydjtott, majd az Alkotmanybirésag f6titkaranak
hidnypotlasra torténd felhivasara kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) be-
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kezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmére hivatkozott. A tdmadott végzéssel kapcsolatban sérelmezte, hogy
annak indokoldsat a Kdria , kifejezett tomorséggel, dltalanos megfogalmazassal adta”. Az indokoldsnak ez a hia-
nyossdga allitdsa szerint hatrdnyos megkiilonboztetését is eredményezte, mivel a mds (kdzelebbrél meg nem
hatarozott) peres felek altal elGterjesztett feltlvizsgalati kérelmek esetében a Kdria megindokolta befogadast
megtagado végzését. Az inditvanyozé szerint a Kuria kifogasolt mulasztasaval a biréi gyakorlatot is figyelmen
kivil hagyta, indokolasi kotelezettségének nem teljesitése miatt nem biztositott szamara egyenld banasmaédot,
nem engedett utat a torvény el6tti egyenl&ségnek. Allitotta, hogy a kuriai végzés indokoldsanak éllitott hidnyos-
sagai tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak sérelmét is okoztak, ahogy az is, hogy feliilvizsgélati kérelme
befogadasanak megtagadasaval a Kiria megfosztotta &t a birésaghoz hozzaférés jogatdl. Az elséfokd birdsag-
nak a koltségmentességi szabalyokra vonatkozéan az itéletben megfogalmazott értelmezése az inditvanyozé
szerint jogszabdlysértd, tovabba ellentétes azzal a biréi gyakorlattal, amely szerint a kdltségmentesség hatalya
a végrehajtasi eljardsra is kiterjed. A bir6sag dontésének alapjaul szolgalo6 jogértelmezés megitélése szerint hat-
ranyos megkiilonboztetését eredményezte, nem volt tovabba tisztességes a birsagi eljaras, mert nem biztosi-
totta szamdra a koltségmentességet. Megitélése szerint az elsGfokd birdsag tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogat sértette meg azzal is, hogy nem a keresetének helyt ad6 dontést hozott (nem rendelte el a végrehajtasi jog
torlését, perkoltség fizetésére kotelezte), igy nem meritette ki kereseti kérelmeit, eljardsa ezért a tényleges érvé-
nyesiilés elvével is ellentétes.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak szerint mindenekelétt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva azt
vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § -ra alapitott inditvdny megfelel-e a befogadhatésag torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az a)—f) pontokban foglaltakat,
igy — tobbek kozott — indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Mivel az Alkotmanybirésag érdemi vizsgdlata csak az inditvanyban meg-
jelolt alkotmanyossagi kérdésre vonatkozhat [Abtv. 52. § (2) bekezdés], ebben az dsszefliggésben is szlikséges,
hogy az inditvanyoz6 bemutassa és alkotmanyjogilag értékelhetS érvekkel alatamassza azt az ellentétet, amely
szerinte az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezése és a tamadott biréi dontés kozott fennall.

Az Alkotmanybirésag az elséfoku itélet alaptorvény-ellenességét allité inditvanyi elem vizsgélata alapjan meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit csupan megjelolte, de nem hivatko-
zott, és nem is volt figyelemmel a ezek alkotmanyos tartalmara, tovabba nem indokolta meg a szintén csupan
allitott alaptorvény-ellenességet. A inditvanyozénak a tdmadott birdi dontéssel szemben felhozott érvei torvé-
nyességi kifogasok, amelyek a birésagnak a koltségmentesség kérdésében kifejtett, az inditvanyoz6étdl eltér
jogértelmezését sérelmezik, és valéjdban a tdmadott dontés feliilbirdlatara irdnyulnak. Az Alkotmanybir6sdg
emlékeztet azonban arra, hogy az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja alapjan a bir6i dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszok esetében is kizarélag alkot-
manyossagi szempontl vizsgalatot végezhet, hataskore arra terjed ki, hogy kikliszébolje a bir6i dontést érdem-
ben befolydsol6 alaptorvény-ellenességét. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birsagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna {példaul: 3231/2012. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
Az Alkotmanybirésag tehat nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy szakjogi, kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben allast foglaljon {példaul 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3028/2014. (1. 17.) AB végzés,
Indokolas [121}, igy jelen tigyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy a bir6sdg dontése jogsze-
rd volt-e. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditva-
nyoz6é nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az inditvanyozé szerint a Kdria nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, ez a mulasztas pedig az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezéseinek sérelmét okozta. Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy az inditvanynak
ezen eleme a fentiekben kifejtett okokbdl szintén nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban
meghatdrozott befogaddsi feltételnek, az inditvanyozd csak az éllitds szintjén teremtett Gsszefliggést a birdi
dontés és megsérteni vélt alapjogai kozott, de alkotmanyjogilag értékelhets érvekkel nem tamasztotta ala, hogy
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a kariai végzés miért ellentétes indokolt bir6i dontéshez valé jogaval, és miért eredményezte egyuttal hatranyos
megkiilonboztetését.

[11] Az inditvanyozé tisztességes eljarashoz valé jogdnak sérelmeként hivatkozott a kdriai végzéssel kapcsolatban
arra is, hogy a Kiria dontése meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta a biréi gyakorlatot. Az inditvanyozénak
ezen alkotmanyossdgi Osszefliggéseket szintén mell6z6 allitasaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag megjegy-
zi, hogy a jogalkalmazas egységének biztositasat az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése kifejezetten a Kdria
hataskorébe utalja, a bir6i gyakorlattél valo eltérés mint jogegységi kérdés nem ad alapot alkotmdnyosségi
vizsgdlatra {példaul 3264/2020. (VII. 23) AB végzés, Indokolas [21]; 3397/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas
(131}

[12] Az inditvanyoz6 allitasa szerint a Kdria a felllvizsgalati kérelme befogadasat megtagad6 végzésével megfosz-
totta birésaghoz forduldshoz val6 jogatdl is. Az Alkotmdnybirésdg ezen inditvanyi elemmel Osszefiiggésben
ramutat arra, hogy tamadott végzésével a Kdria a rendkiviili jogorvoslatnak mindgsilé felllvizsgalati kérelem
befogadasa targydban dontott, a biréi Gt igénybevételétSl az inditvanyozét nem fosztotta, de nem is foszthatta
meg, hiszen nem a keresetlevél érdemi elbirdlasra alkalmassaga kérdésében dontétt. A jogerds hatosagi dontés-
sel szemben pedig az inditvanyozé birésaghoz fordult, keresetét az els6fokd birésag érdemben elbirdlta, a per-
ben itélettel dontott. Mindezek alapjan rogziti az Alkotmanybirésdg, hogy a birésaghoz fordulds joga sérelmé-
nek lehetGsége az ligyben még a befogadhat6sag valamennyi feltételének megfelel§ inditvany esetén sem
lenne felvethetd {lasd hasonléan: 3033/2020. (II. 24.) AB végzés, Indokolds [33]}.

[13] A fentieket Osszegezve az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvany kiegészitése elle-
nére is hidnyos, mert nem tartalmaz a torvényi elvardsoknak megfelel, az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat
kereteit meghatdrozé indokolt kérelmet. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmdnyossagi
szempontbdl értékelhetd ,indokolds hidnydban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében irt kovetelményének, annak elbirdldsara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek
puszta felsoroldsa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.)
AB hatdrozat, Indokolas [212], hasonléan példaul 3276/2017. (X. 19.) AB végzés, Indokolds [14]; 3076/2019.
(IV. 10.) AB végzés, Indokolas [15]; 3271/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [8]}

[14] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszok befogadasét — figyelemmel az Abtv.
56. § (1)~(3) bekezdéseire, és 63. § (1) bekezdésére is — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2021. aprilis 20.
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