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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG 3260/2020. (VII. 3.) AB VÉGZÉSE

alkotmányjogi panasz visszautasításáról 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő

v é g z é s t:

Az Alkotmánybíróság a szegedi törvényszék 3.bpkf.1494/2019/2. számú végzése alaptörvény-ellenességének 
megállapítására és megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja.

I n d o k o l á s

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselője útján (dr. Kovács Arthur ügyvéd) az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi 
ClI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, 
melyben a szegedi törvényszék 3.bpkf.1494/2019/2. számú végzése, továbbá a szegedi törvényszék büntetés-
végrehajtási Csoportja 15.bv.1290/2017/22. számú végzése alaptörvény-ellenességének megállapítását és meg-
semmisítését indítványozta.

[2] 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy lényege szerint az indítványozó fogvatartott kártalanítási 
kérelmet terjesztett elő alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatt 2017. április 16. napján, 2000. 
február 9. napjától kezdődő időszakra (a sérelmezett időszak végének pontos megjelölése nélkül, az időszak 
végét a kérelem feldolgozásának napjában megjelölve) a szegedi törvényszék büntetés-végrehajtási Csoportjá-
nál. Kérelmét az indítványozó 2015. november 17. napján az Emberi Jogok Európai bíróságánál (a továbbiak-
ban: EJEb) is benyújtotta, amelyet nyilvántartásba vettek.

[3] A szegedi törvényszék büntetés-végrehajtási Csoportja a kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasította. Indoko-
lása szerint a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtá-
sáról szóló 2013. évi CCXl. törvény (a továbbiakban: bv. tv.) 10/A. § (6) bekezdése szerint a kártalanítás előfel-
tétele, hogy az elítélt a bv. tv. 144/b. § szerinti alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények miatti panaszt 
nyújtson be a végrehajtásért felelős szerv vezetőjéhez, amit a kérelmező elmulasztott.

[4] Az indítványozó és jogi képviselője fellebbezése nyomán másodfokon eljáró szegedi törvényszék az elsőfokú 
döntést végzésével helyben hagyta. Indokolásában kifejtette, hogy az  elsőfokú bíróság helyesen állapította 
meg, hogy a bv. tv. 144/b. §-a szerinti panasz benyújtását elmulasztotta, amely az előfeltétele a kártalanítási 
kérelemnek. Kiemelte azt is, hogy a bv. tv. 436. § (10)–(12) bekezdéseiben foglalt átmeneti rendelkezéseket nem 
lehet alkalmazni, tekintettel arra, hogy a folyamatos jogsértő fogvatartásban lévő indítványozó 2016. december 
31. napja után is fogvatartásban volt, tehát a bv. tv. 144/b. § szerinti panasz kérelmet megelőző vagy azzal 
egyidejű benyújtása kötelező előfeltétel, azt az EJEb-hez előterjesztett kérelem nem helyettesíti. 

[5] 1.2. Az  indítványozó ezt követően alkotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybírósághoz, állítása szerint 
a végzések sértik az Alaptörvény b) cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét.

[6] Az indítványozó az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt törvény előtti egyenlőség sérelme kapcsán 
kifejtette, hogy az eljáró szegedi törvényszék azonos tényállás mellett, azonos jogszabályt alkalmazva, az ed-
digi gyakorlathoz képest eltérő döntést hozott. nem helytálló az indítványozó véleménye szerint az, hogy ko-
rábban kelt ügyekben helyt adtak a kérelmeknek és megítélték a kártalanítást, majd ezzel teljesen ellentétes 
módon az ugyanilyen alapokon fekvő jelen ügyben viszont érdemi vizsgálat nélkül elutasították, miközben más 
hazai bíróságok ilyen kérelmeket érdemben vizsgálnak és kártalanítást ítélnek meg. Ennek folyományaként je-
len panasz indítványozója nem minősült egyenlőnek azon kérelmezőkkel, akiknek ügyében szintén a szegedi 
törvényszék járt el, csak korábban, illetve olyan kérelmezőkkel, akiknek a kérelmét más törvényszék bírálta el. 

[7] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes bírósági eljáráshoz való joggal kapcsolatban 
az indítványozó előadta, hogy az eljáró bíróságok tévesen értelmezték a büntetések, az intézkedések, egyes 
kényszerintézkedések és a  szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXl. törvény és ehhez 
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 kapcsolódóan más törvények módosításáról szóló 2016. évi CX. törvény jelen ügyre irányadó rendelkezéseit. 
A törvény célja az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények esetére szóló hatékony hazai kártalanítás 
bevezetése volt, azonban ez a meghozott végzések során szerinte nem érvényesült. Kifejtette, hogy a bv. tv. 
436. § (10)–(11) bekezdésének téves értelmezése abból ered, hogy a szegedi törvényszék általi törvényértelme-
zés szerint az elítéltnek a bv. tv. 144/b. § szerinti panaszt kellett volna benyújtani a kérelem elbírálásához, pedig 
a bv. tv. 10/A §. (6) bekezdése egyértelműen kimondja, hogy az EJEb-hez benyújtott kérelem esetén ezen felté-
tel nem alkalmazható. A szerinte okszerűtlen értelmezés szembement a hazai bíróságok országosan kialakult, 
több éves és következetes gyakorlatával, miközben az eltelt időszak alatt a jogszabályi szöveg nem változott. 
Azt állítja, hogy önkényes volt a bíróság jogértelmezése, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai úton 
nem következik a  jogszabály szövegéből és annak céljából. Ennek alátámasztásául több korábbi, a szegedi 
törvényszék és más bíróságok előtt folyamatban volt kártalanítási eljárás során hozott döntést mutatott be pél-
daként. 

[8] Az indítványozó előadta továbbá, hogy az Alaptörvény b) cikk (1) bekezdésében foglalt jogállamiság elve is 
sérült, ugyanis a támadott végzések a visszaható hatályú jogalkalmazás tilalmába ütköztek azzal, hogy az eljá-
ró bíróságok olyan magatartást nyilvánítottak jogellenessé és olyan körülményeket értékeltek az indítványozó 
terhére, amely kötelezettségek nem terhelték. szerinte a bv. tv. 144/b. § szerinti panasz benyújtása a 2017. ja-
nuár 1-től hatályos módosítással vált a kártalanítási kérelem kötelező előfeltételévé, így az indítványozót az ezt 
megelőző időszakban nem terhelte panasztételi kötelezettség, a bíróságok mégis elutasították a kérelmét. Ezzel 
kapcsolatosan az indítványozó hivatkozott a 3154/2019. (VII. 3.) Ab határozat indokolására, amelyben az Alkot-
mánybíróság kifejtette, hogy a visszaható hatályú jogalkalmazással kapcsolatosan is fellelhető az alaptörvény-
ellenesség, amennyiben jogviszony vagy jogvita létrejöttekor olyan jogszabályt alkalmaznak, ami még nem 
hatályos vagy nem létezik.

[9] 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatározottak szerint elsőként az alkotmány-
jogi panasz befogadhatósága törvényi fel té te lei nek fennállását vizsgálta meg.

[10] Az indítványozó alkotmányjogi panaszát az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjára (Abtv. 27. §) alapí-
totta. Az indítványozó jogosultnak és érintettnek tekinthető, jogorvoslati lehetőségeit kimerítette, alkotmányjogi 
panaszát pedig az Abtv. 30. § (1) bekezdésének megfelelően, határidőben terjesztette elő.

[11] 2.1. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-a szerinti követelményeknek megfelelő alkotmányjogi panaszt – egyéb 
feltételek megléte mellett – abban az  esetben fogadja be, amennyiben az  határozott kérelmet tartalmaz. 
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor határozott, ha megjelöli az Alaptörvényben 
biztosított jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmű indokolást kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezé-
seivel.

[12] Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az indítvány nem tartalmaz alkotmányjogilag értékelhető indokolást 
arra vonatkozóan, hogy a támadott bírói döntés miért sérti az Alaptörvény b) cikk (1) bekezdését. hivatkozott 
ugyan arra, hogy a bíróság jogértelmezése az indítványozó szerint kimeríti a visszaható hatályú jogalkalmazást, 
de ennek okát nem indokolta meg. Mindössze annyit hangsúlyozott, hogy a kártalanítási igényének 2017. ja-
nuár 1-ét megelőző időszakra vonatkozó része tekintetében nem lett volna szabad megkövetelni a végrehajtá-
sért felelős szerv vezetőjéhez benyújtandó panaszt, arra azonban nem tért ki, hogy ennek 2017. január 1-től 
való előírása miért jelent olyan – visszaható hatályúnak minősíthető – kötelezettséget számára, amit nem tudott 
teljesíteni. Ennek megfelelően az  indítvány ezen elemében nem teljesíti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és 
e) pontja szerinti követelményt.

[13] 2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenesség kételye, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés felvetése esetén fogadható be. E befogadható-
sági feltételek vagylagos jellegűek, így azok fennállását az Alkotmánybíróság külön-külön vizsgálja {3/2013. 
(II. 14.) Ab határozat, Indokolás [30]}.

[14] Az indítványozó azt állította, hogy a bírósági eljárás során sérült az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt törvény előtti egyenlőség követelménye, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bírósági 
eljáráshoz való joga. Az alaptörvény-ellenességét azonban lényegében arra alapozta, hogy a bíróság máshogy 
értelmezte a  jogszabályokat, mint ahogyan azt az  indítványozó tette. Az  indítvány kizárólag olyan érveket 
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 tartalmaz, amelyeket a  bíróság értékelési körébe vont, és az  azzal kapcsolatos jogi álláspontját részletesen 
megindokolta.

[15] Mindez azt jelenti, hogy az indítványozó jelen esetben valójában a számára kedvezőtlen ítélet felülmérlegelé-
sét próbálta elérni az alkotmányjogi panasz segítségével. Az Alkotmánybíróság ezzel összefüggésben rámutat, 
hogy „[a]z alkotmányjogi panasz jellegének megfelelően a testület hatáskörébe a bírói döntéseknek kizárólag 
az alkotmányossági szempontú vizsgálata tartozik. Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem tekinthető 
a bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírósági határozatok által okozott valamennyi 
jogsérelem orvoslása eszközének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bíróságok jogalkalmazási gyakor-
latának általános felülvizsgálatát, aminek következtében az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá 
válna.” {3198/2013. (X. 22.) Ab végzés, Indokolás [22]} Az Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint 
nem vizsgálja, hogy a bírói döntés indokolásában megjelölt bizonyítékok és megjelenő érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazó helytállóan értékelte-e ezeket a bizonyítékokat és érveket, illetve a konkrét ügyben a bírói 
mérlegelés eredményeként megállapított tényállás, valamint az  abból levont következtetés megalapozott-e. 
Ugyanígy azt sem vizsgálja, hogy a bíróságok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogági dogmatika általá-
nosan elfogadott szabályaihoz {elsőként lásd: 3003/2012. (VI. 21.) Ab végzés, Indokolás [4], az újabb gyakorlat-
ból például: 3137/2017. (VI. 8.) Ab végzés, Indokolás [10]}. Az indítvány olyan jogértelmezési kérdéseket kifo-
gásol, melyek kétséget kizáróan törvényességi, és nem pedig alkotmányossági kérdések.

[16] Az Alkotmánybíróság tanácsa mindezek alapján megállapította, hogy az alkotmányjogi panasz nem felel meg 
az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel az sem alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, sem bírói dön-
tést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet nem vetett fel.

[17] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az indítványt az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai 
alapján – figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére – visszautasította.

budapest, 2020. június 16.

Dr. Szabó Marcel s. k.,
tanácsvezető, előadó alkotmánybíró

 Dr. Szabó Marcel s. k., Dr. Szabó Marcel s. k., Dr. Szabó Marcel s. k.,
 tanácsvezető alkotmánybíró, tanácsvezető alkotmánybíró, tanácsvezető alkotmánybíró,
 az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott az aláírásban akadályozott
 dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hörcherné dr. Marosi Ildikó dr. Salamon László
 alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett alkotmánybíró helyett

Dr. Szabó Marcel s. k.,
tanácsvezető alkotmánybíró, 
az aláírásban akadályozott 

dr. Szalay Péter 
alkotmánybíró helyett

Alkotmánybírósági ügyszám: IV/130/2020.
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