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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Dr. So6s Andrea Klara iigyvéd (Sods Andrea Klara Ugyvédi Iroda, —
a K/I sz. csatolt meghatalmazassal, a Dr.

enyeres Istvan Tibor fo1gazgato mint torvenyes képviseld altal képviselt (meghatalmazas
korabban csatolva) Budapest Fovaros Levéltara (szé¢khelye: 1139 Teve u. 3-5) felperes altal
a Nemzeti Adatvédelmi Hatosag (1122 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.) mint alperes
ellen kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgadlata dltal inditott perben a Kuria Kifv.
111.37911/2017/18 sz. iigyben hozott sz. itélete (a tovabbiakban: Kuriai [télet) vonatkozasédban
a Fovarosi Torvényszék 13.K.32793/2016/15 (a tovabbiakban: Elséfokii Itélet) ellen
benytjtott alkotmanyjogi panaszunkat, amelyre 1V/584-2/2020 szamon hianypotlasi felhivast
kaptunk, amelyet 2020 aprilis 28. napjan postai Gton vettiink at a hianyokat a jelen

beadvanyunkban

potoljuk. A kdnnyebbség kedvéért az eredeti beadvanyunkban hasznalt roviditéseket azonos
jelentésben hasznaljuk.

A kérelem Kiegészitése

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az eredeti kifejtetteket Osszefoglalva inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa
meg, hogy a Kuria targyban hozott itélete az Alaptorvény X. cikk (1) és (2) és 24. cikk (2)
bekezdésében biztositott jogunkat sérti, az Alaptdérvény, hivatkozott tovabba jogszabaly
rendelkezései téves értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse meg azt és az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen.

A hianyok potlasa:

1) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az ligyben a Kuria mint legfébb birdi szerv hozott végso dontést, amely ellen tovabbi
jogorvoslati lehetdség nincs.

2) Az inditvanyozo érintettségének bizonyitasa

A felperes kozfeladatot 14t el, amely kozfeladat épp a kutatds szabadsaganak biztositasa.
Amennyiben teljesiteni kell a Kuriai [téletben foglaltakat felperes képtelen lesz ellatni a
kozfeladatat, gyakorlatilag a tevékenysége kertiil veszélybe. ,,Anonim kutatds” ugyanis nem
lehetséges — mas kérdés, hogy a kutatni kivant birdsagi hatarozatok szakemberek altal
anonimizalva vannak. Ha egy kutat6 egy bizonyos tigyre kivancsi, akkor korlatozza a kutatés
szabadsagat, ha ez a kérelme adatvédelemre hivatkozéssal elutasitisra kertil; rdadasul ilyen



jogkdre a felperesnek nincs is, ha egy kutatdé informaciot kér, azt a kérést teljesitenie kell
(amennyiben a jogszabalyi feltételek fennallnak). Kézvetleniil korlatozza tehat a Kiriai {télet a
kutatas szabadsagat, mert az itélet rendelkezéseit betartva bizonyos tipusu kutatdsok nem
végezhetok. Felperest ez azért érinti kozvetleniil, mert a korlatozassal a kozfeladatait nem tudja
ellatni, és mint kozlevéltarnak kiemelet feleldssége van a kutatds szabadsaganak biztositasaban.
Kozfeladata, hogy minden kutato megkapja az altala kért kutatasi informéaciokat. A Kuria ftélete
e kozfeladatanak ellatasaban kozvetleniil korlatozza a felperest.

A fentieken tal, a Ltv. 13.§ alapjan felperes maga is végez tudoméanyos kutatasokat, abban a
mindségében kozvetleniil korlatozza a Kuriai Itélet, mert sajat maga sem kutathatna név
alapjan, ez pedig egyértelmiien a felperes kutatasi szabadsagat is korlatozza. E korben, kutatoi
mindségében sem kérddjelezhetd meg a felperes érintettsége.

Az Ltv. 13. § alapjan a kozlevéltar feladatkérében

a)a 31. §-ban meghatarozott kivételekkel kizarolagos joggal atveszi és megorzi az
illetéekességi korébe tartozo szervek nem selejtezheto koziratait;

b) jogszabaly alapjan atveszi, gyiijti, valamint ingyenes letétként megorzi a maradando
ertékii maganiratot;

¢) az atvett és a gyujtott levéltari anyagot nyilvantartja, szakszeriien kezeli, biztonsagosan
megorzi, és az orizetében lévo levéltari anyagot - annak sziikség szerinti dtselejtezésével,
rendezésével, valamint a tudomanyos igenyii dttekintést biztosito segédletek készitése és
kozzeététele utjan - feldolgozza, s az anyag hasznalatat lehetové teszi;

d) az orizetében lévo levéltari anyagrol hiteles masolatot vagy tartalmi kivonatot ad ki,

e) a leveltari anyag védelme érdekében ellendrzi a kozfeladatot ellato szervek, valamint a
nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. torvény 2. melléklet 1. pontjaban meghatarozott
gazdasagi tarsasagok irattari selejtezéset és iratkezelésének rendjét;

f) megrongalt vagy pusztulasnak indult levéltari anyaganak konzervalasarol és
restaurdlasarol gondoskodik, ezekrol és a kiilonosen jelentos levéltari anyagarol biztonsagi
masolatot készit vagy készittet, és annak egy példanyat - ha jogszabaly masként nem rendelkezik
- a Magyar Nemzeti Levéltarnak datadja;

2) levéltar- és torténettudomdnyi kutatisokat végez a levéltari munka fejlesztése és a
levéltari anyag felhaszndlasdanak eldsegitése céljabdl, s kozzéteszi a kutatds eredményeit,
illetve a tudomdnyos munkamegosztds keretében részt vdallal az dltala Orzott iratanyag
publikdlasaban,

h) a levéltari anyag oktatasi, kézmiivelodesi célu felhasznalasat, valamint a levéltari
tevekenység megismertetését kiadvanyokkal és egyéb modon eldsegiti;

i) a maradando eértékii maganiratok kivalogatdasara, szakszerii kezelésére vonatkozoan
szaktanacsot adhat, a maradando értékii maganiratok védetté nyilvanitasaban kozremiikodik.”

3) Az éllitott alapjogsérelem alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A kutatds szabadsaganak Kuria altali korlatozasa alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés.
Nemcsak az adott {igyet érinti, hanem egy bizonyos tipust kutatast tesz lehetetlenné, amely
minden kutatot — beleértve sajat kutatdsai soran magat a felperest is — korlatoz.

Eredeti beadvanyunkban részletesen kifejtettiik, hogy a kutatds szabadsdga milyen fontos
alapjog, megkérddjelezhetetlen, és minden magyar allampolgart érintd kérdés.

4) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa



Eredeti kérelmiinkben részletesen kifejtettiikk, idézetekkel alatdmasztva, hogy a
megsemmisiteni kért Kuriai [télet miért sérti az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését.

A 24. cikk (2) bekezdeés tekintetében kiemeljiik, hogy nemcsak az Alaporvény X. cikk (1)
bekezdését sérti a Kuriai {télet, hanem egyben — részben a korabban kifejtettek szerint —
jogszabaly sz szerinti szovegével is ellentétes, hiszen a Ltv. 24. §-a nem ad a felperes szdmara
mérlegelési lehetdséget, amennyiben teljesiilnek a 24. § feltételei a felperes koteles kiadni a
kutatni kért anyagot. E korben éppen ez a contra legem jogértelmezés az, ami megvaldsitja a
X. cikk sérelmét, hiszen a jogalkotd nem korlatozta felperest abban, hogy a személyes adatok
védelmére tekintettel bizonyos iratok kiadasat megtagadja, sot épp ellenkezdleg ezt a felperes
kotelezettségéve tette a Ltv. 13.§-ban.

Szives eljarasukat megkoszonve

Kelt Budapest, 2020. ¢v majus honap 20. napjan
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