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Alulirott Dr. So6s Andrea Klara ligyvéd (So6s Andrea K afg Ugyvédi-Iroda,

# a K/1 sz. csatolt meghatalmazassal, a Dr.

enyeres Istvan Tibor foigazgato mint torvenyes képviseld altal képviselt (meghatalmazas
K/1 sz. alatt csatolva) Budapest Fovaros Levéltara (székhelye: 1139 Teve u. 3-5) felperes
iltal a Nemzeti Adatvédelmi Hatosag (1122 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.) mint
alperes cllen kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata dltal inditott perben a Kiria Kfv.
111.37911/2017/18 sz. iigyben hozott sz. itélete (a tovabbiakban: Kiriai Itélet) (K/2 sz. alatt
csatolva) vonatkozdsiaban a Févarosi Torvényszék 13.K.32793/2016/15 (a tovabbiakban:
Elséfoku Itélet) (K/3 sz. alatt csatolva), amelyet a felperes képviseldje részére postai ton,

2020. januar 6. napjan keriilt kézbesitésre. A felperes alapito okiratat, kincstari torzskonyvét és
alairasmintajat K/4 sorszam alatt csatoljuk.
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éliink, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
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A Kiria itéletét postai kézbesités utjan 2020. januar 6. napjan vette kézhez a felperes tigyben
eljart jogi képviseldje.

A . Kiuriai {télet” olyan Alaptérvény-ellenes biréi dontés, amely Alaptorvény-ellenes médon
fejezte be a birdsagi eljarasunkat, ezaltal az alabbiakban kifejtettek szerint, az Alaptérvényben
biztositott jogainkat is kdzvetleniil sérti. Erintettségiink tekintetében nyilatkozunk, hogy a
Budapest Fovaros Levéltara (Kérelmezd) mint felperes személye azonos az ,,Els6foku itélet”
és a ,Kuriai ftélet” cimzettjének személyével tovabbd, hogy a ,Kuriai [télet” Alaptérvényben
biztositott jogainkat — ¢s minden magyar allampolgar Alaptérvényben biztositott jogat — sérti a
lentebb kifejtett modon. A Kuriai Itélet tovabba azt is lehetetlenné teszi, hogy felperes teljesitse
azt a jogi kotelezettségét, amellyel a jogalkotd felruhazta, és amellyel a kutatas szabadsagahoz
fliz6do jogot kivanta jogszabalyi kitelezettségek megteremtésével biztositani.

A jelen panaszunkat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirdsag tigyrendjérol szolo 1001/2013.
(IL. 27.) AB. Tii. hatirozat rendelkezéseinek megfeleléen, a térvényes hataridon belil, jogi
képviselonk utjan tessziik meg.

Allaspontunk szerint a , Kriai {télet” a felperes Alaptorvényben szerepld jogait sérti tébb
szempontbdl az alibbiakban kifejtett felsorolas szerint.




II. A tényallas
I1/1 A Kuriai [télet alapjaul szolgalo (hatilyon kiviil helyezett) kozigazgatasi dontés

Felperes kozlevéltar, amelynek feladatait jogszabaly hatarozza meg és tevékenységével (tobbek
kozott) a tudoményos kutatas szabadsag joganak érvényesiilését biztositja. Tevékenysége nem
korlatlan, a kutathatosagot, a kiadhaté adatok korét torvények szabéalyozzak (hivatkozasok
részletesen a II1. pontban).

A Nemzeti Adatvédelmi Hatosag eljarast inditott felperes ellen biinligyi személyes adat
Jogellenes kiadasara hivatkozassal, eltiltotta erre vonatkozo gyakorlatatol és birsagot szabott ki.
A hatdrozat szama: NAIH/2016/2504/H, amelyet K/5 sorszam alatt csatolunk. A hatarozat
lényegében azt allapitotta meg, hogy felperes, amikor egy kutaté kikért meghatdrozott
idoszakra vonatkozo biiniigyi itéleteket, jogszabalyi kotelezettségét teljesitve (hivatkozast lasd
a l1l. pontban) jogellenesen jart el, amikor anonimizalva kiadta azokat. A hatdsag — indokolasa
szerint — figyelembe vette, hogy a kutatas szabadsaga nem korlatozhatatlan alaptorvényben
biztositott jog, ugyanakkor elismerte, hogy a jogalkoto a Levéltari torvény (Ltv.) (hivatkozast
lasd lentebb a III. pontban) szabalyai kozott rogzitette a garanciakat.

oA levéltari anyagok kutathatésdgara vonatkozo alkotmdnyos korlatok megjelennek az Ltv.
rendelkezései kézott is. Az Ltv. 1. § c) pontja érteimében az Ltv. megalkotisdanak egvik célja, hogy a
levéltari anyag hasznalata soran a kizérdekii adatok megismerését és a tudomdnyos kutatds szabadsdgt
garantalo alkotmanyos alapjogok érvényesitése a személyes adatokhoz fiiz6dd alkotmdanyos alapjogok
védelmével egyiitt valosuljon meg. Az Ltv. 24. §-a az alkotmdnyos kévetelményekkel dsszhangban fokozott
védelemben részesiti a személyes adatot tartalmazo levéltari anyagot, és szigoru feltételeket allapit meg
az ilyen levéltari anyagban folytathaté kutatds esetére. "

Ugyanakkor fenti megallapitasa ellenére a Hatosag — allaspontunk szerint hataskér hianyaban
— a leveltari térvény vonatkozo rendelkezésének helytelen jogértelmezésébe kezdett (ami
Oonmagéban is a jogbiztonsag veszélyeztetése). Alkotmanyjogi targyl érvelésében a 34/1994.
(VL 24.) AB hatarozat rendelkezéseire hivatkozott, mely szerint:

., a tudomanyos élet szabadsdga az allamra azt a kételezettséget roja, hogy az alkotmanyosan indokolt
kényszeritd korlatok — kitlondsen a személyes adatok oltalmazdsa (...)"

Megjegyezziik, bar levéltari anyagok kutathatésdgahoz kapcesolodik a hatosag altal idézett
Alkotmanybirosagi hatarozat, jelen esetben nem relevans, mert megallapitasa szerint:

Az Alkotmdnybirosag megdllapitja, hogy a kdzgylijteményekben folytathato kutatdsok egyes
kérdéseirdl szolo 118/1989. (XI. 22.) MT rendelet alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisiti.”

A hatésag altal idézett alkotmanybirdsagi hatarozat érvelése igy nem kapcsolhaté a jelen
tigyhoz. Allaspontunk szerint ugyanakkor, ahogyan ezt késébb ki is fejtettiik az eljarasok soran,
a Kérelmez0 €pp a hatdsag altal hivatkozott 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat rendelkezéseinek
is megfeleld gyakorlatot folytatott, hiszen eljarasa soran a jogalkotd altal megkdvetelt
garanciakat tartotta be, megfelel6 médon. Nem tartozik jelen alkotmanyjogi panaszunkhoz, de
emlitést érdemel, hogy eljarasa soran az Elsdfoku Birdsag altal hatalyon kiviil helyezett
hatésagi dontésben szamtalan eljarasi hiba is volt. A hatdsag azt is elismerte, hogy az
alkotmanyos jogok konfliktusat épp a Kérelmezo oldja fel sajat .,engedélyével:



wa kozlevéltdrban folytathato kutatas alapvetden kozlevéltar | engedélye”, az dltala meghatdarozott
eljarasrend alapjan térténik. A kozlevéliar ,, engedélyezési joghkore” elsGsorban azt a célt szolgdlja, hogy
a kozlevéltar a kutatoi kérelem kézhezvételét kivetden eldontse: a kutatni kivant levéltari anyagot az Ltv.
mely rendelkezése alapjdn bocsdthatia a kutato rendelkezésére, illetéleg, hogy nem dll-e fenn olyan, az
Litv.-ben meghatdrozott koriilmény, amelvnek alapjdn a kizlevéltirnak a kérelem teljesitését meg kell
tagadnia. A kézlevéltarak ugyanis a személyes adatokat tartalmazé dokumentumok drzése és kezelése
sordan az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelének mindsiilnek, és a kézlevéltarak feleldssége az Liv.
dltal megfogalmazott, adatvédelmi targyu garancidk érvényre juttatdsa. A kézlevéltirak tevékenységiik
soran az Infotv. 3. § 10. pontjaba tartozo t6bb adatkezelési miiveletet is végrehajtanak, gy példdaul
betekintést biztositanak a személves adatokat tartalmazé levéltari anyagha, amely az Infotv. 3. § 11.
pontja szerinti adattovabbitasnak mindsiil (hozzdférés biztositisa). A kozlevéltaraknalk tehat figyelemmel
kell lenni arra, hogy az adatkezelésiik megfeleljen az adatvédelmi targyii térvényi rendelkezéseknek is.

A hatdrozat rendelkez részében a hatosag az alabbiakat allapitotta meg:

»A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcioszabadsig Hatésdg (a tovdbbiakban: Hatésdg) a Févarosi
Birésig dltal || R ozo: itéletével (a tovabbiakban: 1962-es itélet) Gsszefiiggd”
adatkezelések miatt NATH/2016/2504/H. szamon indult adatvédelmi hatosdgi eliarasban megallapitja,
hogy a Budapest Fdviros Levéltira (a tovabbiakban: Levéltar, 1139 Budapest, Teve utca 5.)
Jogellenesen hozzaférést biztositott harmadik személy szamdra az 1962-es itélethez,

A Hatésag tovabbd kételezi a Levéltdrat az dltala végzett jogellenes adatkezelés miatt

3 000 000 Ft, azaz hirommillio Jorint adatvédelmi birsig

megfizetésére.”

II/2 A rendelkezésemre allé jogorvoslati it igénybevétele, tovibba az Alaptorvény
rendelkezéseit sérté Kuriai Itélet elozményei

A fenti hatdrozat ellen Kérelmez mint felperes a térvényben biztositott hataridén belil a
Fovarosi Torvényszék Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagahoz fordult. [téletében az
Els6foku Birosag helyt adott felperes kereseti kérelmének, és kasszacids jogaval élve 1j
eljarasra utasitas nélkiil hatalyon kiviil helyezte az alperes hatarozatat.

Az Els6foku Birosag részletesen megallapitotta a tényallast, és az alabbi kovetkeztetésre jutott
a hatarozat hatalyon kiviil helyezésekor: a levéltari anyag kutathaté anonimizalas Gtjan, az
anonimizalds mddja a Kérelmezd hataskorébe tartozik. Megjegyezziik, Kérelmezd ugy felel
meg a lentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek, hogy szakképzett levéltarosok végzik
esetrol-esetre az anonimizalast, kitakarva minden adatot, amely esetleg személyes adatnak
mindsiilhet. Az anonimizalas ugyanakkor minden kutatési esetben mas és mas, attol fliggden,
milyen szempontok alapjan végzi a szakképzett levéltaros, ami fiigg a kérést benyijto
személy€tdl é€s a kérés targyatol. (Pl. egy adott peranyagban az érintett megismerheti a ra
vonatkozo adatokat, de mas személyes adatait esetleg nem, azokat szakszeriien anonimizalni
kell. Ugyanabban a perben masik érintett megismerheti szintén a sajat adatait, de esetleg nem
ismerheti meg a masik személy adatait, mindkét fél a masik fél vonatkozasaban viszont mar
csak anonimizalva juthat hozza az iratokhoz.)

Megjegyezni kivanjuk, hogy a Hatosag allaspontja alapjan a kutatas ebben az esetben sem volna
lehetséges, hisz feltehetd, hogy az egyik érintett perbeli személy ismeri-ismerte a masikat, s bar
lehetséges, hogy a kérdlapon nem keriil feltiintetésre az a személy, akivel a levéltari anyag
tartalma Osszekapcsolhat6, az irat a NAIH és a Kuria okfejtése alapjan mégsem volna
anonimizalhatd, ugyanakkor allaspontunk szerint az Ltv. 24. § (2) a) bekezdése az ilyen
mérlegelést nem teszi lehetové. Az anonimizalas médja kizardlag a kérelmezd szakképzett
levéltarosainak kompetenciaja és elmaradasa lehetetlenné teszi a kutatd szamara a kutatast, amit
a jogszabaly biztosit.



A hatarozat ellen az alperes jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyhez a Kérelmezd is
csatlakozott, mert alperes jogorvoslati kérelme nem terjedt ki az eredeti kozigazgatasi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére, és — bar végkovetkeztetésével igen — de az Elsofoka [télet
indokolasaval nem teljes mértékben értett egyet.

11/3 A Kiria dontése

Tobbek kozott a jelen ligyben nem relevans és éppen ezért nem részletezett alperesi eljarasi
hibak (tényallas feltaratlansdga, az anonimizalt itélet megtekintésnek elmulasztisa) miatt a
Kuriai ftélet a kozigazgatasi hatarozatra is kiterjedéen helyezte hatalyon kiviil az Elséfoku
itéletet, és Uj eljarasra utasitotta a Hatosagot. Uj eljarasra kotelezésében instrukciokat adott a
hatosagnak. azonban e kotelezések nem oldjak fel a személyes adatok védelméhez f{iz6dé jog
¢s a tudomdanyos kutatis szabadsdganak biztositiasa kozotti ellentmondasokat, mivel e
tekintetben a Kuriai [télet véglegesnek tekintendod, hiszen e kérdésben a hatdésagnak mar nem
kell és nem is lehet a Kuria dontését megvaltoztatd modon allast foglalnia. Miel6tt részletesen
elemeznénk a Kuriai itéletet, osszefoglalo jelleggel kiemeljiik, hogy a Kuria allaspontja szerint
— leegyszerisitve a megallapitast — nem lehet a jogszabalyok rendelkezéseit betartva teljesiteni
a kutato kérését, ha a kutatasa olyan fazisra sziikiil, hogy mar — betartva a levéltari torvény
lentebb részletezett korlatait — olyan levéltari iratok megismerése valik sziikségessé szamara a
kutatas folytatisdhoz amelyek mas, a kutaté altal mas forrasbol ismert vagy ismerhetd
informaciokkal Gsszeparositva elvezetnek egy természetes személyig.

Ha a kuriai hatérozat logikajat kovetjiik, a kutatas szabadsaga teljesen ellehetetleniil, és e jog
Kérelmezo altali biztositdsa elenyészik, mert (i) Kérelmezének nines tudomdsa arrol, hogy
milyen egyéb informacidk allnak a kutaté rendelkezésére; (ii) sok kutatds csak egy ligykorre
vagy akar egyetlen egy természetes személyre vonatkozéan hozott birdsagi itéletek és
dokumentumok  kutatasaval  valodsithatd6 meg. A  Kuria szerint ugyanakkor:

. alperes ugyanis a perbeli esetben a 'Kérélap adattartalma alapjan’ dllapitotta azt meg, hogy az Ltv.
24.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a felperesnek az anonimizalt irat konkrét kiaddsdt meg kellett volna
tagadnia ... mig nem zdrta ki annak lehet8ségét, hogy mds kutaté kérelme esetén az itéletet lehetett volna
ugy anonimizalni, hogy azon kérelem esetén mdr ne lehessen személyes adat jogellenes tovabbitdsdrol
beszéini”

A fenti idézet nyilvanvaloan sérti a kutatas szabadsagat, hiszen olyan értelmezéshez vezet, hogy
ugyanazt a kutatasi anyagot egyes kutatok kutathatjak, masok nem, mig ennek a korlatozasnak
az eldonteése a Kérelmez6 kotelezettsége. Masképp fogalmazva: Kérelmezé nem tud érvényt
szerezni az Alaptorvény rendelkezéseinek, €s a kutatas szabadsagahoz valo jog, kozvetleniil a
Kérelmezot érintden sériil, és kozvetlenil sérti a Kérelmez6 jogait és kotelezettségeit.

A Kariai Itélet [13 pont] szerint anonimizaltan sem (Ltv. 24. § (2) bek. a) pontja) kutathato a
még €16 személyek blntigyi személyes adatat tartalmazo biintet6 itélet, abban az esetben, ha a
kutato az itéletet az elitélt nevének és a biincselekmény évének feltiintetésével kéri ki.

A Kuriai Itélet [26 pont] alapjan amennyiben felmeriil annak észszerii lehetdsége, hogy az
adatkérélapon (helyesen kérolapon) feltiintetett személlyel a levéltari anyag tartalma
0sszekapesolhato, akkor az anonimizalt masolatban térténé kutatas nem engedélyezhetd.

Azonban, ha a kutatd csupan az ligyszamot és az évet jeldli meg a kérdlapon, akkor is joggal
feltételezhetd, hogy azt az tigyben 1év0 személy, személyek vagy azok egy részének



ismeretében teszi, mert Onmagdban egy Ugyszdm semmitmond6, semmilyen kutatas
indukalasara nem alkalmas.

Ha a Kérelmez6 ebben az esetben a kutatast nem engedélyezi, a kutatds szabadsaganak
alkotményos elvét korlatozza, amennyiben viszont anonimizaltan kiadja az iratot az iigyszam

alapjan, ugy szinte bizonyos, hogy az adott esetben még €16 személy biiniigyi személyes adata
a kutato tudomasara jut. A Kuria itéletének végrehajtasa ebben a tekintetben lehetetlen.

I1I.

Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései és egyéb relevans jogszabalyok

X. cikk (1) bekezdés

X. cikk

(1) Magyarorszdag biztositia a tudomdnyos kutatds és miiveszeti alkotds szabadsdgdt,
tovabbd — a lehetd legmagasabb szintii tudds megszerzése érdekében — a tanulds, valamint
torvéenyben meghatdrozott keretek kozott a tanitds szabadsdgdt!.

Az Alkotmanybirdésag
24. cikk (2) bekezdés

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan_feliilvizsgdlja a biréi dintésnek az Alaptorvénnyel valo

dsszhangjdat.’

A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik’. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjénak megfelels, erkilesds és gazdasdagos célt
szolgalnak.

' Kiemelés toliink
2 Kiemelés toliink
3 Kiemelés toliink



Az Abtv. Rendelkezésel

9. Az alkotmanyjogi panasz

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szimara
biztositva“.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmanybirdsdg eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosuldsa
folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkiil kévetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

Az Ltv.’ rendelkezései

Az Ltv. 1. § ¢) pontja szerint ,.e torvény célja annak biztositdsa, hogy a levéltari anyag
haszndlata soran a kozérdek(i adatok megismerését és a tudomanyos kutatas szabadsagat
garantalo alkotmanyos alapjogok érvényesitése a személyiséghez és a személyes adatokhoz
fliz6d6 alkotmanyos alapjogok védelmével egyiitt valosuljon meg.”

Az Ltv. 3. § m) pontja értelmében kozlevéltar ,.a nem selejtezhetd koziratokkal kapcsolatos
levéltari feladatokat — ideértve a tudomanyos €s igazgatasi feladatokat is — végzo, kozfeladatot
cllatd szerv altal fenntartott levéltar.”

Az Ltv. 3. § o) pontja alapjan levéltari kutatas ..a levéltari anyag tanulmanyozasa, abbol adatok
kigytjtése tudomanyos vagy mas cél érdekében.”

Az Ltv. 13. § ¢) és d) pontja kimondja, hogy ..a kozlevéltar feladatkdrében (...)

c) az atvett és a gyiijtott levéltari anyagot nyilvantartja, szakszerlien kezeli, biztonsagosan
meglrzi, és az Orizetében 1évo levéltari anyagot — annak sziikség szerinti atselejtezésével,
rendezésével, valamint a tudomanyos igényu attekintést biztosito segédletek készitése ¢s
kozzététele atjan — feldolgozza, s az anyag hasznalatat lehetdvé teszi;

d) az Orizetében 1évo levéltari anyagrol hiteles masolatot vagy tartalmi kivonatot ad ki (...)”

Az Ltv. 18. § (2) bekezdése szerint ,.a Budapest Févaros Onkorményzata altal fenntartott
levéltar teriileti altalanos levéltarként Budapest Févaros Onkormanyzata kozvetlen feliigyelete
és iranyitasa alatt mikodik. Illetékességi korébe tartozik a fenntarté dnkormanyzat, Budapest
kozigazgatasi teriiletén mikodé helyi onkormanyzatok és nemzetiségi Onkormanyzatok
testiileteinek, hivatalainak és intézményeinek, ezek jogelddeinek levéltari anyaga, tovabba a
kozponti allamigazgatasi szervek, a renddrség, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv és a
blintetés-végrehajtasi szervezet teriileti szerveinek Budapest kozigazgatasi teriiletén keletkezett

* Kiemelés téliink
31995, évi LXVL Torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl



levéltari anyaga, és minden olyan, Budapest teriiletén keletkezett levéltari anyag, amely nem
tartozik mas levéltar illetékességi korébe.”

Az Ltv. 22. § (1) bekezdése értelmében ..a kozlevéltarban 6rzott, az 1990. majus 1-je utan
keletkezett, a keletkezés naptari évétél szamitott harmine éven tuli, az 1990. majus 2-a el6tt
keletkezett, a keletkezés naptari évétdl szamitott tizendt éven tali levéltari anyagban —a 24-25.
§-okban foglalt kivételekkel —, tovabba id6beli korlatozas nélkiil abban a levéltari anyagban,
amelyet mar nyilvanossagra hoztak, vagy amelynek tartalmat az informacios dnrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szolo torvény szerint mindenki megismerheti, a kutatni
kivant téma megjelolését tartalmazé kérelemre barmely természetes személy ingyenesen
kutathat, és a kutatasra kiadott levéltari anyagrol sajat koltségén masolatot keszittethet.”

Az Ltv. 24. § (1) bekezdése kimondja, hogy .,ha térvény masként nem rendelkezik, a személyes
adatot tartalmazé levéltari anyag az érintett halalozasi évét kovetd harminc év utan valik barki
szamara kutathatovd. A védelmi idO, ha a halalozas éve nem ismert, az érintett sziiletéstol
szamitott kilencven év, ha pedig a sziiletés és a halalozas id6pontja sem ismert, a leveltari anyag
keletkezésétol szamitott hatvan év.”

Az Ltv. 24. § (2) bekezdése alapjan ,,a védelmi id6 lejarta el6tt is kutathato az (1) bekezdésben
meghatarozott levéltari anyag, ha

a) a kutatds — a kérelmezé [értsd: kutato] koltségére — anonimizalt masolattal is
megvalosithaté, vagy®

b) a kutatashoz az érintett, vagy annak haldlat kovetden barmely érokése, a Polgari
Térvénykonyv szerinti hozzdtartozoja vagy bejegyzett élettdrsa a kutato kérésére

hozzajarult, vagy (...)

25. § A mindsit6 altal meghatarozott érvényességi id6 lejartaig a mindsitett adatot vagy
torvényben meghatarozott egyéb mas titkot tartalmazo levéltari anyagban csak a mindsito
hozzdajarulasaval folytathatd kutatas.

(2) Nem engedélvezheto a kutatds

a) a nemzetkozi kotelezettségvallalas korében keletkezett, vagy kiilfoldi szerv vagy személy
altal atadott iratokban a nemzetk6zi szerzédésben, vagy az atado altal meghatarozott ideig;

b) abban a koziratnak nem mindsiilé levéltari anyagban, amely az atadé szerv vagy
természetes személy altal meghatarozott feltételek alapjan még nem kutathato.

(3) Ha a levéltari anyag fizikai allapota miatt nem bocsathaté a kérelmezo [értsd: kutato]
rendelkezésére, a kozlevéltar — sajat koltségére — masolat készitésével teljesiti a kérelmet, ha a
masolat készitése nem jar az eredeti levéltari anyag tovabbi megrongaldédasanak vagy
megsemmisiilésének veszélyével, vagy a szokvanyos masolatkészitési dij tszordsét meghalado
koltséggel. Az utdbbi esetben azonban, ha a kérelmezd [értsd: kutatd] a tobbletkoltséget
megfizeti, a kozlevéltar koteles masolat készitésére.
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IV.

~ Jogi érvelés
A ,,Jogerés Itélet” Alaptorvény-ellenessége

A Jogerds itélet az Ltv. rendelkezéseinek értelmezésebe bocsatkozik, ugyanakkor az
Alaptorvény egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos celt szolgalnak. Az Ltv. az a
jogszabély, amelyben a jogalkoto a ,,jozan észnek és a kozjonak™ megfelelden az Ltv. 24. cikke
megalkotasakor (illetdleg az Alaptorvény hatalybalépésekor torténd valtozatlanul hagyasakor)
ennek az elvarasnak megfelel6en cselekedett.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében hivatkozott ,k6zj0” jelen esetben az itéletek
kutathatosaga, illetéleg a kutatd azon biztositéka, hogy a kutatasi kérblapon kért — €s
anonimizaltan kapott anyag — azonos az éltala kért irattal. A Kuriai itélet rendelkezései szerint
— amelyen j eljarasaban mar a NAIH nem vaéltoztathat — épp ¢ kotelezettségét nem tudja a
Kérelmezd teljesiteni. Az Alaptdrvényben biztositott jog tehat: nem érvényesiil és kozvetleniil
sérti a Kérelmez6t, mert a legmagasabb szintii jogszabaly megtartdsat nem tudja garantalni.

A Kuriai [télet végleges dontésnek tekintheté az anonimizalas kérdéscben, hiszen pontos
instrukciokat ad a hatdsagnak az (j eljarasara (amely a jelen panasz szempontjabol nem
relevans eljarasi hibakra és a birsag Osszegének 0jboli mérlegelésre vonatkozik). Abban a
kérdésben viszont, ahogy a Kuriai [télet az Ltv. 24.§ (2) bek. a) pontjat értelmezi a h

Hatosag méar nem kap utasitasokat, igy e korben a dontés végleges.

A kutatis szabadsaga kiemelt és védett alaptorvényi jog. Sériil abban az esetben, ha a Kuriai
itélet szerint az anonimizalast a kutaté ..tudattartalma szerint™ kell végrehajtani, és dssze kell
az anonimizalaskor kapcsolni a kérdlap adattartalmat a kiadott, szakember altal kiadott,
anonimizalt itélettel. Ez az elvaras (tulajdonképpen kotelezés) ugyanis egy bizonyos kutatasi
szakban mar teljességgel lehetetlenné teszi a kutatast, mert — értelmezve a Kuriai itéletet —
amennyiben a szakképzett levéltari alkalmazottban felmeriil, hogy a kiadott kutatasi anyag
sszekapesolhato a kutatisaban szereplo természetes személlyel, a kutatast lehetetlenné kellene
a Kérelmezdnek tenni. A levéltaros azonban sem a kutatd .tudattartamat”, sem korabbi
kutatasait nem ismeri, és mérlegelési lehetdsége sincs az Ltv. alapjan, amennyiben a kutato
jogszabélyban biztositott joganal fogva egy kutatasi anyagot aninimizaltan kér , azt ki kell
adnia.

A Kiiria 4ltal meghatirozott, jogi iton tehdt timadhatatlan és az alperesi hatésag iltal a
birésagi utmutatds alapjin kotelezéen kivetendd gvakorlat odavezet, hogy lehetetlenné
valna a kozlevéltarban az Ltv. 24.8 (2) bek. a) pontban szereplé feltételek teljesiilése esetén
az, hogy konkrét iigvhoz kapcsolodéan lehessen kutatast végezni. Ez azonban nem mas,
mint a tudomanyos kutatashoz valé jog korlatozasa, amelynek biztositasa a Kérelmezo
kotelezettsége.

Szamtalan, késébb tudomanyos publikacioban is megjelent példa hozhato fel, amikor egy
konkrét per, egy konkrét személy jogi procedirajat elemzi a kutato. A Kuriai Itélet
iranymutatésai szerinti elvarasok teljesitésével ez lehetetlenné valna. A kutatas szabadsaganak
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lényege éppen abban rejlik, hogy amilyen mély kutatasi szintig eljut a kutato, olyan szinten
lehessen elvégeznie és késobb - a jogszabalyoknak megfeleld modon- publikélnia a kutatasat.

A fenticken tul déntésében a Kiria teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a kutatni szandékozo
polgar a kérdlapon sajat magét ..tudoményos kutat6”-nak definialta. A Ltv. rendelkezései nem
kivanjak meg, hogy a Kérelmezd ezt ellendrizze, vagy ezt a nyilatkozatot a kutatonak barmilyen
modon ala kellene tamasztani. Epp az Alaptdrvényben biztositott jog lényege, hogy a kutatas
szabadsaga és a kutatis ,mindsége” vagy varhato sikere a garancidja annak, hogy a
Kérelmezdnek el kell fogadnia a kutatd ..6ndefinicidjat”. Attél a pillanattol kezd6dden, hogy a
kutatasra megjelent személy okiratban ,tudomanyos kutatonak™ nevezi magat, munkaja ¢€s
kutatasa tudoményos kutatas, még akkor is, ha a jogszabalyi rendelkezések folytan ez nem
tamogatdi nyilatkozattal, hanem a kutatasi anyag anonimizalt masolattal torténod kiadasaval
valosul meg. Az Ltv. rendelkezéseinek sziikitd értelmezése a gyakorlatban a kutatas
szabadsaganak kuriai itélettel torténé korlatozasa, és ezaltal alaptorvény-ellenes. A kutatas
szabadsaganak biztositasa a Kérelmezd jogszabalyi kotelezettsége, masképp fogalmazva a
korlatozéassal sajat maga kovetné el az Alaptorvényben biztositott jogok megserteset.

A jelen iigyben a Kuria a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen ¢s szilkitoleg vizsgalta az
ligyet: kizarolag az Ltv. 24 § (2) a) megvalosithatdsagat vizsgalta, azt nem, hogy az Ltv. 25§
(2) pontosan meghatdrozza, hogy mely esetekben tagadhato meg a kutatas — és az itéletben
szerepld indok nem szerepel koztik. Ezdltal a Kuriai ftélet a jogbiztonsagot is sérti, mert
gyakorlatilag korlatozza a Kérelmez6t abban a jogaban, hogy a kutatas szabadsaganak
megvalosulasahoz hozzajaruljon. A Kuria helytelen és sziikito jogértelmezésével korlatozza a
Kérelmezét egy olyan alaptdrvényi jog gyakorlasanak biztositasaban, amely tekintetében a
jogszabdly hatdrozza meg, hogy milyen kutatasi anyagot milyen mdédon bocsasson a kutatd
rendelkezésére. A Kérelmez$ ugyanis csak azoknak az iratoknak a kiaddsat tagadhatna meg,
amelyeket a 25. § (2) bekezdése felsorol, azaz: nem tudja a kutatds szabadsagat biztositani, ha
megtagadna a jelen tigyhdz hasonlo iigyekben a kutato kéreset.

Osszefoglalva a fentieket: nincs olyan mérlegelési joga a Kérelmezének, hogy megtagadja (az
Ltv. 25. § (2) bekezdésében foglaltakon kiviil) a kutatasi anyagok 24. §. (2) bekezdeés a)
pontjaban biztositott modjan torténd kiadasat. A Kuriai [télet egyedi esetre vonatkozik,
ugyanakkor olyan kételezettséget hataroz meg , amelynek betartasaval a Kérelmezo korlatozna
a kutatasi jog szabadsagat annak ellenére, hogy kozlevéltarként épp ennek a biztositasa a
kozfeladata. A Kuria itélete ezaltal jogbizonytalansagot okoz, mert a Kérelmezd nem tudja az
Ltv. rendelkezéseit betartani, és egyben jogellenes, mivel Kérelmez0 nincs abban a helyzetben,
hogy a kutaté dndefinialasat feliilvizsgalja.

Az Ltv. a kutatasi anyagok kiadasa tekintetében lex specidlis az adatvédelmi jogszabalyokhoz
képest (ahogyan késébb is kifejtjiik, az alkalmazando adatvédelmi szabaly a tagallamoknak
eltérést enged a kdzérdekii archivalas esetén):

A biintetiigyekben - igy a jelen iigy targyat képz6 kutatasi anyag tekintetében is -
peranyagokat a vadlott neve szerint tartottak nyilvan. A kutatds soran pedig ennek megteleléen
csak a peranyag folajstromszama és a név alapjan lehetséges egy adott tgy megkeresése
(méasképp fogalmazva: ha a kutaté csak az iligyszamot adja meg, akkor is észszeriien
feltételezhetd, hogy ismeri a nevet, hiszen éppen ez a kutatas targya). Osszefoglaléan: a Kiriai
ftélet végrehajtasa azzal jar, hogy a Kérelmez0 sem az Ltv. sem az Alaptérvény rendelkezéseit
nem tudja betartani. Itt utalunk vissza a Kiria sziikité értelmezésére, amely alapjan egyaltalan
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nem vizsgalta az Ltv. 25. cikkét, ami pont taxativan azt hatdrozza meg, hogy milyen kutatasi
anyag nem adhato ki. Ha olyan kutatasi iratot nem adna ki a Kérelmezo, amely nincs felsorolva
az Ltv. 25. cikkében, akkor kozvetleniil sértené a kutato a kutatashoz vald jogat.

Egy ligy kutatasa nem lehetséges a nevek ismerete nélkiil, illetve abban az esetben, ha csak az
tigyszam alapjan keriilne (keriilhetne) sor az anonimizalt kutatasra, akkor is vélelmezhetd, hogy
a kutato valamiképp tudatdban van az tigyben szereplé személy(ek) neve ismeretének.

Az adatvédelmi vonatkozasok tekintetben nem lehet elvonatkoztatni attél a ténytdl, hogy a
Kriai {télet meghozatalakor a GDPR mér alkalmazando volt, és bar az eljaras idején meég nem
volt kotelezéen alkalmazandd a Parlament és Tanacs 679/2016 sz. Altalanos Adatvédelmi
rendelete, a kozlevéltarak” jogai, feladatai és a személyes adatok védelmének kapcsolata
tekintetében érvényes iranymutatasul szolgal, és jol szemlélteti azt a jogi érvelést, hogy a
kézérdekii archivalas (kérelmezett kotelezettsége) milyen modon kapesolddik az esetlegesen
kutatott természetes személy szabadsagjogaihoz, igy példaul az alabbiak szerint:

L Ha az adatkezelés kozérdekbél elvégzendd feladat végrehajtdsa vagy az adatkezelGre ruhdzott
kézhatalmi jogositvany gvakorldsa érdekében sziikséges, unids vagy tagdllami jog meghatarozhatja és
pontosan leirhatia azokat a feladatokat és célokat, amelyek tekintetében a tovabbi adatkezelés
Jjogszeriinek és Gsszeegyeztethetének tekintends. A kozérdekii archivalds céljdbdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbél vagy statisztikai célbol folytatott tovabbi adatkezelést osszeegyezletheld,
Jjogszerti adatkezelési miiveleteknek kell tekinteni.”

. E rendelet alapjin a személyes adatok kozérdekii archivilds céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatdsi
célbél vagy statisztikai célbol torténd kezelésére az érintettek jogai és szabadsdgai tekintetében megfeleld
garanciak vonatkoznak. Az emlitett garanciak biztositjak, hogy technikai és szervezési intézkedéseket
hoztak kiilondsen annak érdekében, hogy az adattakarékossag elve érvényesiiljon. (...) A tagdllamoknak
megfeleld garancickrol kell rendelkezniiik a személyes adatok kozérdekii archivdlds céliabdl, tudomanyos
s torténelmi kutatdsi célbol vagy statisztikai célbol torténd kezelése tekintetében. (... )

A fenti két preambulumpont is azt igazolja, hogy a kozlevéltar, amennyiben betartja az Ltv. 2. §
a) pont rendelkezéseit — tehat minimalizalta az adatkezelést ¢s anonimizalta az itéletet — az a
GDPR szerint jogszerlinek tekinthet6. A kutatas ,.targya”™ nyilvanvaloan nem anonimizalhato,
hiszen éppen az veszélyezteti a kutatds szabadsaganak érvényesiilését és lehetetleniti el a
Kérelmezot a kozfeladatai ellatisaban. A Kuriai itélet erre vonatkozé rendelkezése tehat
kozvetleniil a Kérelmezdt sérti az Alaptorvény XX. cikke tekintetében.

A .kutatas szabadségara” vonatkozo jog részletes értelmezésére — ami jelen igyben is relevans
— eddig nem keriilt sor. Hatarozott allaspontunk szerint, a Kérelmezonek joga és (térvényi)
kotelezettsége a kutatas szabadsaganak biztositasa.

Amennyiben a Kuriai itélet rendelkezéseit alkalmazni kell, a kutatas lehetetlenné valik, hisz
egy Dbiintetdiigy valamely, életben lévé érintettie nevének ismeretében nem lehetne
anonimizaltan sem kiadni az adott iratot, ha a kutat6 azt a kér6lapon megjeloli. Ugyanakkor
egy kutaté esetében maga a kutatds targya egy bizonyos személynek a kutatasa és késobb, a
kutatds eredményeinek a kutato felelésségi korébe tartozd esetleges publikalasa. A Kuaria

7 A "kézérdekii archivalas” kifejezés magyar forditds feltehetden korrekciora szorul, az angol nyelvii véltozat e
.archiving purposes in the public interest” kifejezést haszndlja, amit a helyesebb volna ,.kozérdekii levéltari
tevékenység”-ként forditani. A német forditas ..im offentlichen Interesse liegende Archivzwecke” is ezt az
értelmezést erdsiti. Az angol arhcive(s), a német Archiv sz6 helyes magyar forditasa levéltar, tehat az ..archiving”
forditisa .levéltarazas”, mig az .Archivwzeck”-é levéltari cél lenne. Az emlitettek alapjan tehat éppen a
kozlevéltari tevékenységre kell a hivatkozott GDPR rendelkezést vonatkoztatni.

¥ Preambulum 50. pont

? Preambulum 53. pont
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ftéletének alkalmazasa nyilvanvaléan a kutatas szabadsagat sérto rendelkezés, hiszen a kutatas
szabadsdganak biztositisa a kozlevéltaraknak éppugy joga, mint a fent idézett Ltv.
rendelkezések alapjan kotelezettseége is.

Meggy6zodésiink, hogy a kutatas szabadsaganak védelme magaban foglalja azt is, hogy a jog
érvényesiilése a kutatas alapjaul szolgalé forras — a jogalkoto altal meghatarozott garanciak
betartasa mellett, amely jelen esetben az Ltv. 24. § (2) a) pont — megismerése nélkiil lehetetlen
lenne. Amennyiben a Kuriai ftélet vonatkozé részeit koveti a Kérelmezo, veszélybe keriil és
ellehetetleniil a kutatas.

Vs

Kérelem

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az elézéekben Kkifejtetteket Osszefoglalva inditvanyozom, hogy az_ Alkotmanybirdsag
allapitsa meg, hogy a Kiria tirgyban hozott itélete az Alaptorvény X. cikk (1) és (2) és 24.
cikk (2) bekezdésében biztositott jogunkat sérti, az Alaptirvény, tovabba a hivatkozott
jogszabalyirendelkezések téves értelmezésén alapul; és mindezekre tekintettel semmisitse

meg azt.

Szives eljarasukat megkoszonve

Kelt Budapest, 2020. év februdr honap 26. napjan

Tisztelettel:

N g,

b\’) ( AMC
Budapest Fovaros Levéltira

képviseletében

Mellékletek:

K1-K5
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