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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3441/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.911/2017/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvéanyozé (Budapest F6véros Levéltara), jogi képviselGje (Sods Andrea Kldra Ugyvédi Iroda, tigyintézd
tgyvéd: dr. So6s Andrea Klara) dtjan az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, melyben kérte (val6szin(leg elirds folytan) a Karia
Kfv.l11.37.911/2017/18. szamu itélete (helyesen 8. szamu itélete) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, miutdn a kifogasolt bir6i dontést ellentétesnek vélte az Alaptdrvény X. cikk (1) és (2) bekez-
déseiben, tovabba a 24. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigy lényege az aldbbiakban foglalhaté ossze.

Egy kutaté 2016 marciusaban beiratkozott az inditvanyozéhoz (a kozlevéltarba), és kutatéi adatlapot toltott ki
,korabeli biiniigy” kutatasi targyban, az 1959-1960-1961-es években keletkezett iratokra nézve, a kutatast ,tu-
domdnyos” kutatdsként jelolve meg. Az inditvanyozé a kutaté részére latogatdi jegyet adott ki. Ugyanezen
a napon az inditvanyozohoz érkezett latogatéi lapon konkrét csaladi és utonevekkel megjeldlve: , XY, (tovabba)
tarsa — 1960” szerepelt. Az inditvanyozo6 az elséfokd, negyvennyolc oldalas itéletbdl tiz, mig a masodfokd,
tizenharom oldalas itéletb&l harom anonimizalt oldalt bocsatott a kutaté rendelkezésére. Majd 2016 aprilisaban
egy weboldalon és onnan atvéve, tobb médiafeliileten arra vonatkozé cikkek jelentek meg, hogy XY-t csopor-
tosan elkovetett erészakos nemi kozostilés bilintette miatt itélték el a hatvanas években. Ezt kovetGen XY azzal
a bejelentéssel fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hatésdghoz, az alkotmdnyjogi panasz
alapjaul szolgalé kozigazgatasi ligy alpereséhez (a tovabbiakban: alpereshez), hogy egy online b(inligyi maga-
zin, tovabba egy internetes portal a hozzajarulasa nélkil tette kozzé a biliniigyi személyes adatait.

Az alperes az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. torvény
(a tovébbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése, és (4) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbél adatvédelmi hat6sagi
eljarast inditott ,a F6varosi Bir6sag 1962. februdr 17-én hozott itéletével” sszefliggd adatkezelések miatt. (Mig
az alperes a kutat6 adattovabbitasat, illetve a blinligyi személyes adatok nyilvanossagra hozatalat kiilon eljaras-
ban vizsgalta.)

Az alperes 2016. janius 21. napjan kelt, NAIH/2016/2504/27/H. szamU hatdrozataval megallapitotta, hogy a fel-
peres jogellenesen hozzaférést biztositott harmadik személy szamdra az Gn. 1962-es itélethez, ezért harommil-
lié forint adatvédelmi birsag megfizetésére, tovabba arra kételezte, hogy a jovében az 1962-es itélethez val6
hozzaférés biztositasa sordn tartsa be a hatdrozatban kifejtetteket, és alakitson ki olyan eljarasi szabalyokat,
amelyek biztositjak a koziratokrél, a kozlevéltarakrél és a maganlevéltari anyag védelmérdl szolé 1995. évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 24. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdése a) pontjanak megfeleld alkal-
mazasat. Tobbek kozott megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mint kozlevéltar a személyes adatokat tartalmazé
dokumentumok Grzése és kezelése soran az Infotv. alapjan adatkezel6nek mindsiil, tevékenysége soran tébb
adatkezelési m(veletet is végrehajt, amely az Infotv. 3. § 11. pontja szerinti adattovabbitasnak mingsil (hozza-
férés biztositasa), ezért felelGsségi korébe tartozik az adatvédelmi targyd garancidk érvényre juttatasa.
Megallapitotta tovdbba, hogy az 1962-es itélet az Ltv. 22. § (1) bekezdése, valamint az Ltv. 24. § (1) bekezdése
alapjan nem kutathat6, mivel az abban még él6 természetes személyek biinligyi személyes adatai szerepelnek.
Alldspontja szerint az itélet teljes egészében biiniigyi személyes adatnak mindsiil, mivel az az elitélt személyek
altal elkovetett blincselekményekhez kothetd informdciokat tartalmaz, amelyet az inditvanyozé nem ismert fel.
Tekintettel kiilonosen arra, hogy a kutaté az adatkérGlapon természetes személyeket jelolt meg, ezért fel kellett
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volna ismernie, hogy az az anonimizalas ellenére is Osszefliggésbe hozhat6 az adatkérSlapon éltala megjeldlt
természetes személyekkel, ezért arra az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhaté. Emellett megalla-
pitotta, hogy az inditvdnyoz6 nem rendelkezik belsé szabdlyzattal az anonimizalasra vonatkozéan, holott
az Infotv. 7. § (2) bekezdése alapjan koteles lenne azokat megalkotni.

Az inditvanyoz6 mint felperes, az alperes hatarozatanak feltlvizsgalata irant keresetet terjesztett el§, szamos
szempontbdl kifogasolva azt, mig a felperes a kereset elutasitasat kérte. A hatdsagi eljarast megindito, egykori
biintetSligy egyik elitéltje, beavatkozéként vett részt az eljarasban, és csatlakozva az alperesi allasponthoz,
szintén a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sdg 13.K.32.793/2016/15. szamu itéletével az alperes hatarozatat
hatalyon kivil helyezte. Indokolasdban kifejtette, hogy szemben az alperes allaspontjaval, a személyes adat
fogalma nem fiigghet a ,tudattartalomtdl”, azaz nem lehet kiilonbséget tenni egy kutatasi kérelem elbiraldsakor
aszerint, hogy a kutaté milyen informdciéval rendelkezik, adott esetben mit tiintet fel az adatkérélapon.
Allaspontja szerint az alperes a perbeli esetben olyan kiterjesztSen értelmezte a személyes adat és a biiniigyi
személyes adat fogalmat, amely nem felel meg az Infotv. 3. § 2. és 4. pontjaban foglaltaknak. Nézete szerint
az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti anonimizalas megvaldsithatésdgat a kutatds szempontjabdl kell ér-
telmezni, azaz a kutatds anonimizalt masolattal akkor valdsithaté meg, ha az nem jar a szveg sérelmével.
Az els6foku birdsag indokoldsa szerint az Infotv. rendelkezéseinek valé megfelelés szempontjabol az vizsgalan-
dé6, hogy az anonimizélas nem megfelel§ elvégzése — és nem a kutaté eleve meglévd ismeretei — okdn a kutato,
illetve barki, a konkrét természetes személy és az anonimizalt irat kozotti kapcsolatot megteremthette-e.
Erre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjanak helytelen értelmezése és
a kutaté rendelkezésére bocsatott iratok tekintetében helytelenil megallapitott ténydllas alapjan jutott arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a felperes a konkrét kutat6, konkrét kérelme kapcsan jogalap nélkil biztositott hozzaférést
harmadik személy szamara az 1962-es itélethez. (Az els6fokd birésdg nem rendelt el Gj eljarast, mivel
a kozigazgatasi eljarasnak nem volt targya a kutatassal érintett iratokkal kapcsolatban elvégzett anonimizalas
tényleges vizsgalata.)

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes felilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6, amelyben az elsGfokd
itélet hatdlyon kivil helyezését és Gj hatarozat meghozataldt kérte. Az inditvanyozé felperesként az elséfoku
birésag itéletével szemben csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelmet, az alperes feliilvizsgdlati kérelmével szemben
felilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett el6. Az alperesi beavatkozd csatlakozott az alperes feliilvizsgalati kérel-
mében foglaltakhoz.

A Kdria az els6foki birdsag itéletét és az alperes hatarozatat hatdlyon kivil helyezte, és az alperest 4j eljarasra
kotelezte. A Karia dontésében kifejtette, hogy abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy még éI§ termé-
szetes személyek b(inligyi személyes adatat tartalmazé biintetGitéletek kutatdsa a védelmi idé lejarta el6tt
anonimizalt masolattal megvalésulhat-e az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan abban az esetben, ha a ku-
taté az itéleteket az elitéltek nevének és a blincselekmény elkovetése évének feltiintetésével kéri ki. Hangsu-
lyozta, hogy az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja a versengd alapjogok és alkotmanyos értékek, a tudomanyos
kutatds és a személyes adatok védelme kozott egyensilyi helyzetet kivan teremteni, annak érdekében, hogy
a tudomanyos kutatas a védelmi idg alatt is megvalésulhasson, azonban az ne jarjon a személyes adatok sérel-
mével. A jogalkot6 az anonimizalds technikdjanak alkalmazdsdval tartja elérhetének az egyensilyt.
Az anonimizalds ugyanis technikailag valamennyi olyan személyes adat kitakarasat jelenti, amely alapjan
az érintett kilétére lehet kovetkeztetni. Az anonimizdlassal a levéltari anyagban szerepl§, a korabban természe-
tes személyhez kot6d6 adatokat elszakitjdk a természetes személytél.

A Kdria itéletében megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag allaspontjaval ellentétben, a kutatdsi kérelem elbi-
ralasakor jelentGsége van annak, hogy a kutatasi kérelemben milyen adatok, informaciék szerepelnek. Ameny-
nyiben azok alapjan az érintett beazonosithat6, akkor a levéltar barmennyire szakszer( és gondos anonimizalds
mellett is bocsétja az itéleteket a kutatd rendelkezésére, a kutato a kutatni kivant (személyes adatot tartalmazo)
anyag tartalmat egy lépésben Osszefliggésbe tudja hozni a kérelemben megjelolt természetes személlyel. Utéb-
bi ellentétes az anonimizalt masolattal torténd kutatdst megteremteni kivané jogalkotoi céllal. Mivel ez esetben
fogalmilag kizart az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kutatas, ezért az nem engedélyezhetd.

A kdriai itélet elGszor azt vizsgdlta, hogy a kutatasi kérelemben feltiintetett adatok és informdciék alapjan azo-
nosithatéak voltak-e az érintett természetes személyek. A Kdria erre vonatkozdéan azt allapitotta meg, hogy bar
az els6fokd itélet helyesen utalt arra, hogy XY (a beavatkozo) neve hazankban gyakori név, és 6Gnmagaban nem
elegendd a beazonositashoz, azonban a perbeli adatkérélapon nem 6nmagaban ez a név, hanem egy biintets-
gy két elitéltjének és egy szamnak a kombindcidja szerepelt, amely informaciok révén a természetes személy
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a tobbi azonos személytSl megkiilonboztethetévé, azonosithatéva valt. Az indokolds utalt tovabba arra, hogy
az alperes nem a kutat6 tudattartalmdnak vizsgalatat varja el az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6nek
mindsilS felperestdl, hanem (a kutatasi kérelemben foglalt adatokbdl) annak felismerését, hogy amennyiben
a kutatdsi kérelemben valamely természetes személy azonositasahoz elegendé adattartalom kertil feltiintetésre,
akkor a személyes adatot tartalmazé levéltari anyagban (a védelmi id6 fennallasa alatt) az Ltv. 24. § (2) bekez-
dés a) pontja szerinti anonimizalt mésolattal torténg kutatds nem engedélyezhetd.

A Kdria — a csatlakozo feltlvizsgalati kérelem alapjan — azt is vizsgalva, hogy az alperes elmulasztotta-e a koz-
igazgatdsi hatosagi eljrds és szolgaltatds dltaldnos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. § (1) bekezdése szerinti tényallas tisztazasi kotelezettségét azzal, hogy nem vizsgélta meg a felperes
Grizetében |évé itéletekrdl késziilt, anonimizaldssal érintett példanyokat — hangstlyozta, hogy jogsértést megal-
lapitani csak a kutaténak ténylegesen atadott anonimizalt mdsolatra vonatkozéan lehet. Ezért kiemelt jelentd-
séggel bir, hogy a felperes mit tovabbitott a kutatonak. Emiatt a tényallds feltaratlansdgara tekintettel az alperes
az tgy érdemére kihatéan megsértette a Ket. 50. § (1) bekezdését. Tovabba megerGsitette a felperes csatlakozd
fellilvizsgalati kérelmének azon hivatkozasat, hogy a tényallas feltdratlansaga a szankcié alkalmazasa szem-
pontjabdl is jelentdséggel bir. Utalt arra, hogy az alperesnek a birsdg megallapitasa sordn a fokozatossdg elvét
kell kdvetnie, az eset 6sszes koriilményeinél figyelemmel kell lennie arra, hogy a perbeli esetre nézve nem volt
kialakult bir6i joggyakorlat, illetve hogy a jogsértés a felperes téves jogértelmezése (amely miatt a kutatast
anonimizalt masolattal megvaldsithatonak tartotta) okozta, nem pedig a jogszabalyok szandékos megszegése.
A Kiria a fentiekre tekintettel a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az alperes hatarozatat hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest (jj eljrasra utasitotta. Egyben kiemelte, hogy az Uj eljaras soran az alperesnek a fentiek
szerint tisztaznia kell a ténydllast, mely sordn be kell szereznie (amennyiben rendelkezésre 4ll) a felperestdl
az itéletekrdl késziilt, anonimizaldssal érintett példanyokat, és azokat meg kell vizsgalnia abbdl a szempontbdl,
hogy az anonimizalds teljes korben megval6sult-e, majd az anonimizalt masolatok kiadasara vonatkozéan meg
kell allapitani a jogsértést, és ehhez képest kell vizsgdlni, hogy a felperes eljarasi szabalyzata biztositja-e az Ltv.
24. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés a) pontjanak megfelel6 érvényesiilését, alkalmazasat. Mig annak
eldontésénél, hogy a felperessel szemben indokolt-e szankcié alkalmazasa, utalt az altala indokoldsa erre
vonatkoz6 rendelkezése figyelembevételére.

1.2. Az inditvanyozé — jogi képviselGje Gtjan — ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, az Abtv. 27. §-4ra
alapitott alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Kfv.l1.37.911/2017/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérve, miutdn nézete szerint az sérti az Alaptorvény X. cikk (1) és (2) bekez-
déseiben, tovabba a 24. cikk (2) bekezdésében foglaltakat.

Kiegészitett inditvanydban el6adta, hogy érintettnek tekinthets, miutdn kozlevéltarként kdzfeladata épp a kuta-
tas szabadsaganak biztositasa, tovabba az Ltv. 13. § g) pontja alapjan maga is végez tudomanyos kutatasokat,

.....

/////

.....

a) pontjat értelmezi, a hatésdg mar nem kap utasitasokat, hanem e kdrben a dontés végleges (ahogy késébb
fogalmaz, kotelezGen kévetendd Gtmutatas — lasd: alapinditvany 9. oldal 5. bekezdés).

Erdemi indokoldsaban — a tényallds és az Ltv. vonatkozé rendelkezéseinek részletes ismertetése mellett — el6-
adta, hogy a kiriai dontés értelmében (Indokolds [13] és [26] bekezdései), amennyiben felmeriil annak lehetd-
sége, hogy az (adat)kérSlapon feltlintetett személlyel a levéltari anyag tartalma Osszekapcsolhat6, akkor
az anonimizalt masolatban torténd kutatds nem engedélyezhetd. Igy anonimizéltan [lasd: Ltv. 24. § (2) bekez-
dés a) pontjal sem kutathaté a még él§ személyek biinligyi személyes adatat tartalmazé biintetéitélet abban
az esetben, ha a kutat6 az itéletet az elitélt nevének és a blincselekmény évének feltiintetésével kéri. Az indit-
vanyoz6 dllaspontja szerint ez sérti a kutatds szabadsagat, mert olyan értelmezéshez vezet, hogy ugyanazt
a kutatasi anyagot egyes kutatok kutathatjdk, mig masok nem, tovabbd ennek a korldtozasnak az eldontése
az inditvanyozo kotelezettsége lenne. Masképp megfogalmazva az inditvanyozé ez alapjan nem tud érvényt
szerezni az Alaptorvény rendelkezéseinek, és a kutatds szabadsagdhoz valé jog kozvetleniil az inditvanyozot
érintGen sérdil.

Az inditvanyozé érvelésében elGadta, hogy a kutatds szabadsagahoz valé jog azért is sériil, mert a kifogasolt
kdriai itélet szerint az anonimizaldst a kutaté ,tudattartalma szerint” kellene a levéltarosnak végrehajtania,
azonban ez az elvaras egy bizonyos kutatasi szakban mar teljesen lehetetlenné teszi a kutatast. Tovabba a levél-
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taros sem a kutaté ,tudattartalmat”, sem a korabbi kutatdsait nem ismeri, és mérlegelési lehetGsége sincs
az Ltv. alapjan, amennyiben a kutaté jogszabalyban biztositott joganal fogva egy kutatasi anyagot anonimizaltan
kér, azt ki kell adnia. Ezen tdl alldspontja szerint a Kdria a dontésében teljesen figyelmen kiviil hagyta, hogy
a kutatni szdndékoz személy magat a kérGlapon ,tudomdnyos kutaté”-ként definidlta.

Az Ltv. rendelkezései ugyanakkor nem kivanjdk meg, hogy ezt a kérelmezg ellendrizze, ezért azt az inditva-
nyozoénak el kell fogadnia, ellenkez6 esetben 6 korlatoznd az Alaptorvény vonatkozé rendelkezésben biztositott
jogot. Hivatkozasa szerint a Kdria dontése meghozatala sordn nem vette figyelembe az Ltv. 25. § (2) bekezdé-
sében foglaltakat, amely pontosan meghatarozza, hogy milyen esetekben tagadhaté meg a kutatas (mig az ité-
letben megjelolt indok ezek kozott nem szerepel). ElGadta tovabba, hogy biintetSligyekben a peranyagokat
avadlott neve alapjantartottdk nyilvan. A kutatas soran pedig ennek megfelelGen csak a peranyag f6lajstromszama
és a név alapjan lehetséges egy adott tigy megkeresése (azaz, ha egy kutaté csak az tigyszamot adja meg, akkor
is észszer(ien feltételezhetS, hogy ismeri a nevet, hiszen ez a kutatds targya). Egyben utalt arra, hogy a kozle-
véltar, amennyiben betartja az Ltv. 2. § a) pontja rendelkezéseit és minimalizdlta az adatkezelést, tovabba
anonimizélta az itéletet, igy az a GDPR szerint jogszer(inek tekinthetd.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsGdlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

3. Az Alkotmanybirésdg fenti vizsgélata eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz — az aldbbi okokra tekintettel — nem fogadhato be.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 a tdmadott kdriai itéletet 2020. janudr 6-an
vette at jogi képviselGje Gtjan, mig az alkotmanyjogi panaszt 2020. februdr 26-an terjesztette elé az elsGfokd
bir6sag utjan, igy az az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hatdridében keriilt benydjtasra.
Az inditvanyoz6 jogi képvisel6vel jar el, aki meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birsagi
eljarast befejezé dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, vagy hataskorét az Alaptorvény-
be iitkdzéen korlatozza és az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehets-
ség nincs szamdra biztositva.

A jogi személy inditvanyozé a panasz benyujtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) be-
kezdése értelmében jogallasatdl fuggetlendl érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely)
a birésag eljardsaban fél volt; b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek)
jogdra, kotelezettségére, magatartasa jogszerliségére a birdsag dontése kiterjed {vo.: 3299/2020. (VII. 17.) AB
végzés, Indokolas [8]}. Az inditvanyozé a konkrét, egyedi ligyben érintett személy, mivel az alkotmanyjogi pa-
nasz alapjaul szolgalé tigy felperese, és a hatdsagi hatarozat 6t harommillié forint birsag megfizetésére kotelezte.

3.3. Az Abtv. 27. § (3) bekezdése értelmében kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozo esetében vizsgélni kell, hogy
az inditvdnyozé panaszaban megjelolt Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

Az Alkotmanybir6sdag megallapitja, hogy az inditvanyozé a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag
Hatdsag el6tt zajlo eljarasban a Ket. 15. § (1) bekezdése alapjan tigyfélnek mindsiilt, tigyféli jogdllasat, illetSleg
jelen esetben ebbdl kovetkezd keresetinditdsi jogat és kereshetGségi jogat a Févarosi Kbzigazgatasi és Munka-
tgyi Birosdg, illet6leg a Kuria is kifejezetten elismerte. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozd
ugyan kozfeladatot lat el, azonban jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben egy masik kozigazgatasi
szerv altal lefolytatott kbzigazgatasi hatdsagi eljarasban és az ahhoz kapcsolddé peres eljarasban tgyfélként,
illetSleg felperesként vett részt, ekként jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabél nem mingsiil
az Abtv. 27. § (3) bekezdése szerinti kdzhatalmat gyakorl6 inditvanyozénak {vo.: 3287/2020. (VII. 17.) AB végzés
Indokolas [16]; 3321/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [19]-[23].
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[27] 3.4. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek tobb szempontbdl
sem tesz eleget. Az inditvanyozo alapjogi sérelmét az Alaptorvény X. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt tudo-
manyos kutatas szabadsagara alapitotta, tovabba a 24. cikk (2) bekezdésében foglaltakat jeldlte meg. Az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdése az Alkotmanybirésag hataskoreit rogziti, erre vonatkozéan alapjogot nem lehet
alapitani. Mig az Alaptorvény X. cikk (1) és (2) bekezdéseivel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag hangsilyoz-
za, hogy értelmezése szerint a tudomanyos élet szabadsagdhoz f(iz6d§ jog elvileg mindenkit megillet ugyan,
a szabadsagjog tényleges jogosultjai azonban a tudomany mdvel&i lehetnek. Ezzel 6sszefliggésben a konkrét
tgyben megallapitja, az inditvanyozé ugyan hivatkozott arra, hogy az Ltv. 13. §-a — feladatkorébe tartozik tob-
bek kozott — annak g) pontja folytan a levéltari és torténettudomanyi kutatdsok végzése, azonban jelen Abtv.
27. §-a alapjan indult alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé perben nem mint kutat6, hanem ahogy azt az in-
ditvdnyaban maga is kifejtette, az Ltv. 13. § d) pontja szerinti feladatkérében (az allam intézményvédelmi kote-
lezettségét ellatva) az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelGként jart el. Mindezekre tekintettel az Alkotmany-
bir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy miutan sajat alapjoganak sérelme a tudomdnyos kutatdsra
vonatkozéan a tdmadott egyedi biréi dontés folytan nem merdil(hetet)t fel, ezért az inditvanyozé alapjogi sérel-
mének hidnya a befogadhat6sdg akadalyat képezi.

[28] 3.5. Az Alkotmanybirésag tovabba utal arra, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alaptorvény-ellenesnek tartott biréi
dontéssel szemben akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ,ha az tigy érdemében hozott dontés vagy
a birésagi eljarast befejezG egyéb dontés” sérti az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat és a jogorvos-
lati lehetGségeit kimeritette. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kirianak az alperest a bir6i dontés hata-
lyon kiviil helyezése mellett Gj eljarasra utasité dontése nem felel meg ennek a feltételnek, hiszen az eljards ezt
kovetGen folytatoédik, melynek lezarasat, a jogerds itélet meghozatalat kdvetSen nyilik meg a lehetGség az al-
kotmdnyjogi panasz benydjtasara. Ugyanakkor amennyiben az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria 4ltal
(az alperest (j eljarasra utasité dontésében kifejtett,) eldontott kérdés, a Kiaria érdemben mar ott kifejtett, érde-
mi megdllapitasa miatt sériil az Alaptorvényben biztositott joga, az a jogerds dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panaszban vitathat6 {vo: 3307/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [17]}.

[29] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan, tanacsban eljarva az Abtv.
27.§ (1) bekezdés a) és b) pontjaira tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2020. november 17.
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