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Tisztelt Alkotmánybiróság! ..:::..-1/
Alulírott szám alatti lakos) - az F /1. alatt csatolt fA ()~~
me.-ghatalmazással igazolt jogi kép\-iselóm, 1, I

) útján - az-\lkotlmll1ybÍfóságról szóló 2011. é\-i CLI. tÖlTény (a továbbiakban: Abtv.)
27. ~-a alapján az alábbi

A Kaposvári Járásbíróság Útján
Ügyszám: 14.P.21.030/2009 ..

Alkotmánybíróság
1015 Budapest
Donáti u. 35-45.

terjesztem eló:

alkotmányjogi panasz indítvá t ALKOTMÁNYBíRÓSÁG
Ügyszám: fU 6~/-o ,J.,o1",

Kérem a Tisztelt i-\lkotmánvbÍfóságot, hog' áLlapírsa meg a K' rja, mint fel~~,:i~~g.álati bíróság
Pfv. 111.20.694/2013/4. sámli ítéletének alaptörvény-elJe ~~~~ZgMi:,és ~RG=2n,1~g azt,
l1uvel sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését; R) cik . .dését. XII. cikk (1)
bekezdését; XIII. cikk (1) bekezdését; XV. cikk (1) Pfj~1r~zdését; XXIV. t5ikköir~31~:

bekezdését; valamint a 28. cikket. MellékIél: .3 ff
~ IC '3 +.3 db ,- \

Kérelmem indokolásaké11l az ab bbiaka t kívánom elóadni:

1. Az Abtv. 26-27. ~, valamint 30. ~ szerinti feltételek fennállta

[\ Kúria Pf\". llL20H)4/20 1.'1/4. számú - jelen beachám'hoz F/2. alan csatolt - ítéletét az
indítványozó jogi kélwiselé.íje 2014. 01. 21. napján \'ette át.
Az indítványozó személyi érintettségét mega lapozza, hogy a jelzett ítélettel eldöntött perben
felperes \-olt, az eljárás során mitTa állt jogon-osJati lehetóségeit pedig kimerítette.
Az indítványozó ezúton is nYilatkozik arról, hog" az alkol'111ám'jogi panasz indítTányában szerepló
szeméh-es adatai nvih-ánosságp hozataLlhoz nem Járul hozz;í (jognnlatkozat F/3. alatt csatolva).

2. Alaptörvény érintett rendelkezései

13)ákk
(1) Magyarország független, dcmokra tikus jogálIam.

E) ákk
(1) A z "Iaptörn':ny IVlag,'arorsz;ig jogrcndszert:nek alapja.
(2) ,-\z:\laptörvény és a jogszabid\'()k mindenkire kötelezóek.

XfJ. likk
(1) IVlil1dcnkil1ck joga \'a 11 a mun b és a fogla lkoz;ís sza bad mcg\-á IasI. rásához, \"alanun t a
\-áUalkozáshoz.

XIII. lik,k
(1) J\'findenkinek joga \-an a tuJa jdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalnu felelősséggel jál',
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XV. ákk
(1) A törvény előtt nundenki egyenlc.').i\linden ember jogkt'pes.

XXII/. t/kk
(1) J\findenkinek joga Dn ahhoz, hogl' iiglut a hatóságok résnehajl,ís nélkül, tisztességes módon
és ésszertí határidőn belül intézzék. "\ hatós,ígok tÖ1Témben meghatározottak szerint kötelesek
döntéseiket indokolni.

28. ákk
r\ búóságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szö\"<::gételsé5sorban azok céljával és az
Alaptörvénmel összhangban értelmezik .. \z .\bptölTém' és a jogszabáh'ok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hog" a Józan észnek és a kciz,ónak megfelelc'í, erkii!csiis és gazdaságos célt
szolgálnak.

3. Tényállás

Az indítyánvozó 2006. augusztus 7. napj;ín kecskemt:t belterületén közúti balesetet szenvedett.
Sérülései maradandó - munkaképesség csiikkenést eredmémez(í fogn tékosság hátrahagyásával
gyógyultak. A balesetet okozó gé:pjármll\"<::zetőt a I~ecskeméti \' árosi Bíróság a 3.B.124 /2007.
szám alatt folyamatban ,'olt bün tetőeljárásában maradandó fog:-'atékosságot eredményező közúti
baleset gondatlan okozásának "étségében találta búnösnek .
.:\z indítványozó a gépjármlí,'ezető kötelező felelősségbiztosítójánl a kórházi gyógykezelési
költségek, valanunt a nem vag\'oni kártérítés körében peren kh'üli egyezséget között, a
költségalapú (mezőgazdasági-, ház körüLi" házimunka) járadék, Dlanunt jó,'edelempótló járadék
iránti igényét pedig - egyezség hiámában - a Kapos\'ári Városi Bíróság előtt indított perben
kh'ánta érvénvesíteni.
A Kaposvári Városi Bíróság 14.P.21.030/2009/101. számú ítéletében a felperes kereseti
kérclmét részben megalapozot tnak ítélte, a jö\'edclempótló járadékra ,'ona tkozó kereseti
kére!cmről pedig akként diintiill. hogl nem találta két'séget kizárc')an bizon\'ítottnak a felperes
azon állítását, miszerint ;1baleset be nem következése esetén munk;íltatója (ít 2008. januárjától 8
órás munkaidőben havi bruttó l (l().OOOh összegű munkabérért foglalkoztatta ,'olna, ezért a
jövedelemveszteség mértékének megállapításánál a korábbi tényleges jövedelméből, a
havi bruttó 50.000 Ft-ból, illet\"<::a rendszeres szociális járadéka összegéből indult ki. Az
elsőfokú bú:óság ítélete ellen a felperes, valamint a II. rendű alperesként perben részes
felelősségbiztosító mÚjtott be fellebbezést.
r\ másodfokon eljárt Kaposvári Törvényszék 2.Pf.21.381/2012/3. számú ítéletében az
elsőfokú ítélet fellebbezett rendelkezéscit részben meg"álroztatta. és a témállást - többek között -
oly módon egészítette ki, hogya Ptk. 357. ~ (4) bekezdése alapján bizonyítottnak látta, hogy
amennyiben a baleset nem következik be, a felperes indítványozót a munkáltatója 2008.
január 1. napjától kezdődően napi 8 órában mezőgazdasági gépkezelő munkakörben
alkalmazta volna. Nem látta azonban bizonyítottnak, hogy havi bruttó 100.000 Ft
jövedelemben részesült volna, tekintettel arra, hogy a gazdálkodó szervezet ,-alamennyi
dolgozó esetén havi bruttó 75.000 forintra cmelte fel a fizetést. Ennek alapján arnásodfokú
bíróság 2007. évtől kezdődően folyamatosan havi bruttó 75.000 Ft jövedelemmel számolt a
jö\'cdclcmpótló járadék megál1apít;ís;1 kiirében. I:uc! iisszefüggésbcn ítéletében leszögezte,
hogy a felperes indítványozónak lehetősége lett volna bizonyítási indítványt előterjeszteni
arra nézve, hogy 2008-2012 közötti időszakban történt-e bérfejlesztés és milyen
összegben, erre azonban nem került sor, igl' a bíróság a 2008 2() 12 köz(itti idószakra nez,-e IS

ha\'i bruttó 75.000 Ft Jö,'edelem alapukétcb'el döntött a jC')\'Cdelempótló járadékról.
£\ másodfokú ítélet ellen az il1dír\'ányoz(') fclperes fc!ükizsg;ílati kérelmet terjesztett elő.
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A felülvizsgálati kérelem a jiJ\<edelcmp(')rkl j;íradék kiJrében arra hivatkozott, hogy az
indítványozó felperes által a baleset be nem következés e esetén - a másodfokú bíróság által
bizonyítottnak látottan - 8 órás munkarendben ellátásra kerülő mezőgazdasági gépkezelő
munkakör a MezőgazdasfÍgi BiztonsAgi Szabúlyzat kiad;Ís;Íról szóló 16/2001. (III. 3.)
FVM rendelet mellékletének 2.1.1 -es pontj::lértelmében szakképesítéshez kötött, melyre
jogszabályon alapuló kötelező bérfejlesztés érvényesül. ,\ garantált bénrunirnum összegét
nunden éne kormányrcndelet határozza meg. meln(íl cgI' munkáltató sem térhet el jogszerűen,
így a 2008-2012 közötti időszakra figyelembe veendő jövedelemre nézve a felperes
indítványozót nem terhelte a Pp. 164. ~ (1) bekezdése szerinti bizonyítási kötelezettség. A
felülvizsgálati kérelem hin tkc)Zott arra is, hogy jogszabály nem lehet bizonyítás tárgya, az
alkalmazandó jogszabály felkutatása nem tartozik a bizonyítás körébe, az az eljáró bíróság
feladata,
/\. felülvizsgálati kérelem álláspontja szerint a m;1sodfokon eljárt Kapos\'ári Törvényszék ezzel
megsértette a keresetb'él el(ítel"jesztésekor hatálYOs, a ,\IIII/Iw 7(in!(;I/)iú);I)'IJ(;rő/ .I;;:'Ó/Ó 1992. él)i

XXII. Ilimél/)' 17. ff (1) /)i'kC~:rI{;Ii', ill. a\1 /IllKrl 7(in'{;II)'K(;ll)'I'érő/ I:;Ó!rf 2012. él'i I. liiméll)' 153. ff (1)
/Jeke:;d(;Ii' felhataLmaz;1sa alapján a garantált bérminimum évi összegeit megállapító
Kormányrendeleteket, anukor ncm \Ttte figl'c1embe. hog\" a mczógazdasági gépkezelő
munkakör (/ iVle~'ó:g(/~:rI{I.l(Z~i 13i:-;lol/.Ifigi S:~{//}(í/)"\.(/I ki{/(/rí.lrÍi"{í/ .\:~ó/ó 16/200 I. (III. 3.) FI /j\1 Imr/elei
me//ék/eléllck 2.1.1 -CI j)()l/ljrl értelmébcn középszintií szakmai végzettséghez kötött munkakör,
tehát a rá irányadó munka bérre \'onatkoúlan al. "II. I c. J (I) /Jekc:;d(;IC értelmében kötelezően
alkalmazandó a garantált bérminimum.
A felülvizsgálati blióságként eljár! Kúria Pfv. III .20.694 /2013 / 4. számú ítéletében a
felülvizsgálati kérelmct ncm tartotta alaposnak és a jogerős ítélet felülvizsgálati kérelemben
támadott rendelkezéseit hatályában fenntartotta. c-\ ji:l\'ede1empótló járadékkal
összefüggésben az Indokolásában arra hivatkozott a garantált bérminimum alkalmazása a
munkáltatóval szembeni jogvita tárgya lehet, a keresetveszteség megállapításának
alapjául azonban nem szolgálhat.
Ezen túLmenően a Kúria - a felülvizsgálati kérelemhcz kötöttség (Pp, 275 .. ~ (2) bekezdése)
megsértésénl megjeg\'ezte. hog\' a baleset el(ítt már csökkent munkaképességú,
részmunkaid6bell foglaU,oztatot1 felperest terhelte \'olna annak bizol1\'Ítása is. hogy alkalmas lett
\'olna napi 11\'olc órában al. l:ljmllnkagt~pl'n \'égzel1Lkí lllllnk;ír;1, és a kúria álláspontja szerÍ11t -
erre nézn: a perben nem \'olt blZOl1\'Ít;Í~, 1:Z a felükizsgidati kérelmen túlterjeszkedő -
megállapítás cg!'ébként kifejezetten iratcllcnes, tekintettel arra, hogy az e1sófokú ítélet Indokolása
is rögzíti, hogy a perben kirendelt állandó igazságüg\'Í olTos-szakértő "azt is
megállapította, hog\' amcnnnben a felperes \'onatkoz[lsában a perrel érintett baleset cgészségi
kö\'etclményei figyelmen kiú,il hagyá~ra kerülnek, akkor a felperes :1 traktolTezetésse1 kapcsolatos
munkakör ellátására alkalmasnak lenne mintísíthe!(í. \'C1ekapcsolatban kizáró ok nem állna fenn,"

4. Az Abtv. 29. ~ szerinti feltételek fennállta

Álláspontom szerÍ11t a Kúria Pf\'. 111.20,694/2013/4. számú ítélete alap tÖlTény-ellenes, mert az a
döntése, nuszerint a garantált bérnunirnum alkalmazása csupán a munkáltatén-al szembeni jogvita
tárg)'a lehet, a kereset\'csztcség megáLlapÍtásának alapjául azonban nem szolgálhat, sérti az
indítványozó felperesnek az :\laptölTémben garantált
- a jogállanuság clvébóllenzcthet(í jogbizlOnsághoz fűz(Sd(5alapjogát /B) cikk (1) bekezdései,
- a jogszabáh'ok nundenkire nb.IT köteleúí jellegét megállapító alaptölTén\'Í normát /R) cikk (2)
bckczdése/ ,
- a mun ka és a foglalkozás sza bad meg\álasz t~s;1h()/. fLí/c'ídéíalapjogá t /XII. cikk (1) bekezdése/,
- a tulajdonhoz \'aló alapjog:í t / XliI. cikk (1) bekezdése /.
- a jogeg:'enléSséghcz fúúídó alapjog:it /':\\. cikk (I) bekelLlése/,
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_ a tisztességes eljáráshoz yak) jogát 1);\:1\. cikk (l) bckczdésel.
_ a munka szabad mcgyáL1SZ1,ísáhm nlk) jogát 1);]1. cikk (1) bekezdé'sc/,
Ezen túlmenóen az ítélettel a I(úria mcgszcgtc
_ a jogszabályok értelmezésénél rcá irálwadó szabáhokat /28. cik],;/.

4.1. A károsult alanyi joga: a teljes kár megtérítéséhez való jog

A büntetőjog és a magánjog szétyálás,ít kii\"ct("íen a kél jog,íg [delósségi rendszerében, a
szankciók jogpolitikai céljában alap\'ct(') kitliinbségek al<lkulrak ki. ,\ polgári jogi felelősség a
büntető jellegű, represszÍ\" szankciókon túllép\"e elsódlcgcscn a reparációt jelölte meg a kártérítés
céljának, bár nyilvánvalóan preventí\" funkciókat is betölt. ,\ polgári jogi kártérítés célja
elsődlegesen a megbomlott \.agyoni viszonyok helyreállitása: a cél tehát az, hogy a károsultat
ugyanolyan helyzetbe hozz<l - legalább \'<lg\'onilag - mintha a károkozás nem történt volna meg.
Ezt a jogpolitikai célt két eszköz: a teljes kártérítés elve és a káronszerzés tilalma biztosítja.
Ezen két eszköz együttes aJkalm<lzás:í\"al a helyreállítás teljes körű lehet, hisz a károsultnak a
kártérítéssel valamennyi vagyoni kára megtérülhet úgy, hogy a kártérítéssel ne
gazdagodjon, de a károkozó számára se legyen lehetőség a tényleges, teljes kámál
alacsonyabb összegíí kártérítés megfizetésére.
Álláspontom szeritlt a károsult nak a teljes kár mcgtérítéséhez való jog<l aggálnalanul levezethető
az Alaptörvényben meghatározott, a jogállamiság eh-éból 1en7cthetéí jogbiztonság elvéból jB)
cikk (1) I. a jogsza bálYok mindenkirc köteleZi') ercje ch-éból IR) cikk (2) I, valamint <l
jogcgyenlőség eh-éból j-XY. cikkl.
Az /1/a/)liJt'lJ/IlY 28. likke <l bíróságok jogértclmezésénJ szcmben oh'an köntelményt fogalmaz
meg, melmek alapján a jogalkalmazóknak a jogsz<lbályok szöngét elsősorban azok céljával
összhangban kell értelmezniük, ezen célokról pedig azt kell fcltéteIczniük, hogy azok a józan ész
és a közjó, valamint az erkölcs és a gazdas:ígosság eh-eib61 fakadnak.
A kártérítési ügyekben Ítélkczó bírós;lgok tehát a polgári jogi szankció "kiszabása" során
n-undyégig én'ényesíteni kötelesek a reparáció funkcióját, a szankciónak meg kell valósítania a
teljes kár megtérítését, melyre a károsultna k alanyi joga \"an.
l\hrpedig a Kúria azzal, hogy ítéletével hatályában fenntartotta azt a másodfokú bírósági
ítéletet, amely 5 éven keresztül folyamatosan fix összegben határozta meg a
jövedelempótló járadék megállapítása során figyelembe veendő járadékalapot,
mih-ál1\"aló<ln cllentmond :1 k,írtéTíté'si log :dap\'cti'í jogpo1itikai célján,lk, ,\z ily módon
megállapított járadék:l1:lp semmiképpen sem lehet alkalmas a teljes kú megtérítésére, hisz
az ár- és értékviszonyok változásai a kár mértékét egyértelmííen befolyásolják.
1\ Po<giÍri tiJl'/!/ll)'kiJllpró/ .I:-;:.óló 2013. JIJ! I /. liil'!'!:II)' - nnJ,,:"tl1\"alc)an a teljcs kár l"negtérítésének
alapvet6 elvét is szem cI6tt tart",l - rcagál crrc a kérdésre, anukor az alábbi szabályt iktatja be a
kártérítési feleléísség általános sZ'lbálvai kiizé:
"ú:5 3-1. ff . '1:-:.:. //dlli.l~'()II)'()!:. 1'(í/I()~(í.l{íll(lk.!i~)'i'/(,////;I'/'I:k/i' ri krír 111(:l'!d.(:lId: 11/(:~h(II(ím~'rí.lríllár

(1) Ha a károkozás és az ítélethozatal kiiziitt :lZ idéímúLísra \"agv eg\'éb kórülménHe tekintettel az
érték\'iszonyoklnn jelent6s \"állozás ki.intkczett be, a bíróság az okozott kár mértékét az
ítélethozatal időpontjában fcnnállt értélixiszolWok szerint határozhat ja meg. Ebben az esetben a
károkozó késedelmi kamat fizcl"ésére az érték meghatározás,ínak idópontjától kezd6dően
köteles."

4.2. A tulajdonhoz való alaI2ÍQg lXIII. cikk (1) bekezdés I sérelme

J\z :\ lkotmám"bíróság a tuJajdon jogot. min t az cg\'éni csclel,,,ési autonómia hagvományos anyagi
alapját részcsíú alapjogi n;dclembcn 1()..]./ll)~n. ();]l. :2:2.).\H határozati.
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A tulajdonhoz ,'aló jog, mint alapjog korlátozása az "\lkotmán:'bíróság gyakorlata szerint akkor
tekinthető alkotmámosnak, ha a korbítozást tör"ém mondja ki, és ez a korlátozás szükséges,
,'alam..int az clérencló célhoz ,'iszon\ítYa :lrámos, ,\ tulajdonhoz Yaló jog korlátozásánál az
alkou11ányossági ,'izsgálat egl"il~szempontja :1másik :J1ap'TU')jog én'émesülésének szükségessége,
illetve a közérdek n1iatt fCllllál1á szükségessl:g, ,\ ,'izsgála t m:ísik szempontja itt is az arányosság: a
korlátozással elérni kí"ánt cél fontosságának és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem
súlyának összhangban kelJ állnia,
A kártérítési jogviszonyban a jog a reparációt akárokozó tulajdonának terhére oldja meg,
Az £\laptörvény szerinti alapjogi tulajdol1\'édclem mindcnki, ,'ag\'is a károsult és akorokozó
tulajdonára is \'(matkozik,,\ kártérítési jogban érvényesülő teljes kártérítés elve tehát egy
ol:'an kárelosztási technikát l'a1c')sÍt meg, amel:'ben mind a károsult, mind akárokozó
alkotmányos tulajdonvédelme megvalósul.
i\mennyiben tchát az adott konkrét kártérítési jog,'iszomban a károsult ngyonában keletkezett
teljes kár (ideért'T természetesen az elmaradt vagyoni c1ónyt, tehát az elmaradt jövedehnet is)
nem kerül megtérítésre, úg\' a k:írosult tulajdonhoz ,'aló alapjaga úg\' kerül korlátozásra, hogy az
sem a szükségesség sem az arányosság alkotmámos mércéjének nem felel meg,
A támadott ítélettel érintett kánl:rítési jog"iszolwban a k~\rosodás időpont ja 2006. augusztus 6.
,'olt, a jogerős másodfokú ítélet meghozat:dúa pedig 2012. november 14. napján került sor.
Kérdésként merül fel, hog\ a károkozó vagy a károsult köteles-e viselni a károkozás és az
ítélethozatal között az értékviszonyokban bekövetkező változásokat, ,\z eltelt hat ev
egyértelmlíen egy olyan hosszú időszak, amely alatt a jövedelmek értéke változott.
Az új Ptk. fentebb idézett szakasza a hatáh'ba lépését kö,'etően elbírált esetekben az
értékváltozás kockázatát egyértelmííen a károkozóra telepíti azzal, hogy a bíróság számára
lehető"é teszi, hog\' a kár mértékét az ítélethozata] idóponlj(d)an fennállott értékviszonyok szerint
határozza meg, Ebben az esetben persze a késedelmi kamat is csak ettől az időponttól számítódik,
így káronszerzésról nem beszélhetünk, csup(lI1 a teljes kártérítés eh-ének kö"etkezetes
én'ényesítéséról a tÖlyényi szabál:'ozás szilHjén,
Ez a tÖlTényi szintú sZ:1bályozás eg\'ébként a bírói g\'akorlatban ekörben kikristályosodott
álláspolH (EBH2007,l 694,) jogszabáhba cmelése, tehát már a jelenlegi jogg:'akorlatban is
érvényesül.
Mindezek alapján mcgálbpítható, hogy a támadott ítélettel sérült az indítványozó
tulajdonhoz füződő alkotmányos joga, mivel a kár mértékének megállapításakor a
bíróság nem vette figyelembe a károkozás és az ítélethozatal között az életviszonyokban
- a jövedelmek mértékében - bekövetkezett változásokat, így a megállapított kártérítés
nem lehet alkalmas a károstJlt teljes kárnak megtériilésére.
Ezcn állítás alátámaszt:ís(lra szolg:íl az érintett id()szakban 11,\ I//II/w FiJn'{;II)'Kj)II)'1'{;rő/ J:~óld 20 12. élJ!

I. Iám;lI)' 153, J (I) bek!!~:d/J(, felhatalmaz:ísa alapján é,'enként Kormánnendeletben megállapított
garantált bérminimumok összegénck "áltozása: 2007: 72 100 forint, 2008: 86300 forint, 2009: 87
500 forint, 2010: 89 500 forint, 2011: 94 OOOforint, 2012: 108 OOOforint, 2013: 114 OOOforint,
2014: 118 OOOforint.

4.3. A munka szabad megválasztásához való alapjog lXII. cikk(l) bekezdései sérelme

A MIIllka TÓI/iél!ykiJIlYI!(;";// .r:;,rí/rí 20 12. h!i I. IÖlflél!J' 153. JI' (I) beke~:d{;.réhezfüzött Indokolás IS

hangsúlyozza, hogy a magyar jogrendszerben a nlÍnimálbér (és a garantált
bérminimum) meghatározásának jelentősége túlmutat a munkaviszonybeli
munkafeltételeken, mi"el:ll. alapvctóen a l11unka,"iszol1\'ban irán:'acló szabályt egyéb törvények,
illelye az nok által kialakított társadalmi-gazdasági intézmén:'ck tckintctébcn is írányadóként
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alkalmazza (pl. a társadalombiztosit,lsi és más szociális ellátások, illet\'C a közterhek (elsősorban
járulékok) mértéke).
A garantált bérminimumra való jogosultságot a bírói gyakorlat úgy értelmezi, hogy az akkor
állapitható meg, ha a szükséges kózépfükú iskolai yégzettséggel, illetTe középfokú
szakképesítéssel témlcgesen rendelkezik a munka\-állaló .. \z F:BH.2011.242S. szerint ez az
értelmezés áll összhangban az I <Jn. én ':"::-':11. tön"l'm 1-1-2/.\. ~ (1) és (2)
bekezdésében megfogalmazott ahpeln"Cl, mel\- szerint ;lZ eg\cnléí, illetye az cg\cnll) értékllként
elismert munk,] díjazásánál az eg\cnlél i);ín;ísmód kó\"etelmémú meg kell tartani, és a munka
egyenlő értéke meghatározásának egyik kritériuma a szükséges szakképzettség.
Habár az Alaptörvénvben már nem szerepel az eg\"enléí munkáért eg\"enlő bér elve, ez az alapelv
azonban a megkülönböztetés tilaJmából, a munká\"al arányos jÖHdelemhez való jogból
aggálytalanulleHzethclc1.
Az Alkotmán:'biróság a munk,íhoz való Jogot, mint ;il;]pjogot a szabadságjogokhoz hasonló
védelemben részesíti a si':ükségtelen és aóm.talan ;íllami bea\'atkozások és korlátozások ellen,
lényegi tartaLma szerint pedig abba a foglalkozás, hi\"atás, munka megválasztásának és
gyakorlásának szabadsága tartozik (21/1994. (IV. 16.) i\B ha tározat) .
A garantált bérminimum alkalmazása egyebek mellett a munka szabad
megválasztásához való alapjog érvényesülését is szolgálja, hiszen a munkavállaló szamara
megadja azt a biztonságot, hog\' bárhol helyezkedik el, a szakképzettsége bármely
munkáltatónál elhelyezkedve biztosítja számára azt a minimális bért, amelyet meg kell
kapnia.
,\menlwiben a munka szabad megválasztásának jogának gyakorlásától egy károkozó
magatartás folytán a munkavállaló clzárásra kerül, mert a károkozással munkaképessége oly
mértékben csökken, hog\" ,ll. adott - szakképesítéshez kötött - munkakör eLlátására többé már
nem képes, akkor a baleset elmaradása esetén a jövőben teljes bizonyossággal betöltésre
kerülő - szakképesítéshez kötött - munkakörre a jogszabály által rögzített összegü
jövedelem kell, hogy a járadékalap alapjául szolgáljon.
Egyedül így lehet az egyenléí értékűként elismert munka dijazásilI1ál élTényesitendő egyenlő
bánásmód kö\-etelmém"ét betartani.

4.4. A jogállamiság elvéből levezethető jogbiztonság elvének /B) cikk (1)/, a
jogszabályok mindenkire kötelező ereje elvének IR) cikk (2) I, a jogegyenlőség elvének
IXV. cikkl, és a tisztessé~áráshoz való jog sérelme

A jogbiztonság az állampolgárok szám,íra alapvető jelcntőségű. Az egyes jogintézmények
mLlkódésének kiszárnithatósága biztosítja számukra, hog\" a mindenki számára megismerhctő,-é
tett jogszabáh'ok eg\'ben mindcnkire néz\"l' körelcz("lek is Iq.',\"Cnck, és az állampolgárok
mindennapi életük lllegszclTCZésl' sor,ín logg,li hízhassanak a jogszah,íl\-ok mindenki által tórténő
betartásában is.
A jogszabály ban megállapított és mil1Jmálbér és garantált bénninimum olyan jogintézmények,
ameh'ek a magyar jogrendben számos más jogintézmémhez és társadaLmi intézményhez
szelTesen kapcsolódnak, az ,íllampolgárok körében ismertek és eLismertek, iisszegüknek évenkénti
fclükizsgálata pedig szélcskörlímédiafig\"elmel ékez.
A garantált bérminimumot egyébként a bírói gyakorlat is széles körben alkalmazza a
kártérítési jogban. "\ k,lrosulti kúigél1\eket a jiiyéíre nó\'e rendre akként határozzák meg az
igényén'ényesítők, hogy a n1.inimálbér, illelYc a garantált bérminimum összegét megállapitó
jogszabályokban meghatározott mértékben jelölik meg a járadékalapot. Hasonlóképpen
alkalmazza a birói gyakorlat a minimálbért, illetve a garantált bérmini.mumot akkor, ha a károsult a
károsodás időpontjában még tanulmányokat foh.tatem, azonban a jó,-öben teljes bizonyossággal
az adott képesítéssel ,-áUalt Hllna munk;ít (BH 2000.S7.).
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A kártérítési járadék bírói gyakorlatában egyértelmüen megfigyelhető az is, hogy a
munkajogi és a polgári jogi ítélkezés ismeri, használja a másik jogág által kimunkált
gyakorlatot. A polgári jogi ítélkezés számos eseti döntésben a munkajogi gyakorlathoz nyúl
vissza, és analógia útján alkalmazza a munkajogi szabáh'okat a j,"Íradék számitás során, illetve
bizonyos kérdésekben, pl. az általános kártéritési járadék megállapítása során a minimálbér
alapulvételében az itélkezés azonoss,lga figyelhető meg (E13H2002.789. és BH2004.111). (Dr.
Bédi Sarolta: J-\ kártérítési járadék a polgári jogban. in.: Bírák Lapja. XVI. évfolyam 2007.2.
szám.10-n.p.)
Ez is alátámasztja, hog\ a polgári jog (:s a munkajog korántsem élesen elhatárolt jogágak, a
jogalkalmazás során a bin')ságok pedig m,lr a jog,iszol1\'ok sZLd.;ségképpeni átfedései,
összefüggései okán is . széles körben haszmílják a másik )ogág szab,íhait és a bírói gyakorlatát.
Mindezekre figyelemmel sem elfogadható a Kúria azon érvelése, hogy a garantált
bérminimumra való hivatkozás kizárólag egy, a munkáltatóval folytatott jogvitában lenne
érvényesíthető, egy polgári jogi kártérítési igényesetén pedig figyelmen kívül kell hagyni.

Kérem a TisZtelt ,-\lJwtmál1\'bíróságot, hog\ a Kúria, mint fellilYizsgálati bíróság pfi'.
III.20.694/2013/4. számú ítéletét scmmisítse meg, minl az a fentebb részletezettek szerint olyan
_ az Alaptörvényt több ponton sértő - megállapításokat tartalmaz, amelyek a bírói döntést
érdemben befolvásolták.

Kelt: Kaposváron, 2014. március 10. napján

Tisztelettel:

Mellékletek:
F/1.:1 pid. ügyvédi meghatalmazás eredetben
F/2.:Kúria PfiT. III.20.694/2013/4. számú ítélete másolatban
F /3.: 1 pid. Nyilatkozat az inditniny és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
eredetben
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