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A Kuria Pfv. IV.21.529/2014/4. sorszami jogerds végzése ellen eldterjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvany elbiralasa targyaban folyo iigyben a - fenti szamu, 2015. jinius 18. napjan kelt
- hidnyp6tlasi iratara valaszolva az alabbi kiegészitést terjesztem el6.

1) A hianypétlasi fethivasban az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 27.§-ara és 52. § (1) és (4) és (6) bekezdésére torténik utalas, miszerint az inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, és a kérelem akkor hatarozott, ha tartalmazza az eljaras
meginditasanak indokait, valamint az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezéseivel. _
A beadvany nem foglal magaban kell6 indokolast arra vonatkozolag, hogy a sérelmezett bir6i
dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjelolt rendelkezéseivel.

.A beadvany kozvetlen alkotmanyellenességre vonatkozo részét illetéen a felhivas kiemelte,
miszerint az ABtv. 52. § (4) bekezdésében foglaltak értelmében az alkotmanybirésagi eljaras
feltételeinek fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia. Az Abtv. 52. §(6) bekezdése
értelmében az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirosag részére azokat
a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak. Az inditvanyban nem
igazolta kelld mértékben az iigyfelek inditvanyozoi jogosultsagat.

2) Az Abtv. 27.§-a, - és a tobbszor modositott - 52. §-a az alabbi rendelkezéseket
tartalmazza.

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésdaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozoé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és



-

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati leheibség
nincs szamadra biztositva.

52. §(1) Az inditvanynak hatdarozott kérelmet kell tartalmaznia.

(la) A 23/A. § ésa 24/A. § szerinti hataskorok gyakorldsara iranyulo mdztvanyban Joglalt
kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeloli

a) azt az alaptorvényi, illetve tirvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirosag
hataskorét az inditvany elbirdlasdra, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagadt
megalapozza,

b) azokat az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositdsa megalkotdsdra, illetve
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kiovetelményeket, amelyeket az
Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositdsa megsértett,

¢) az indokoldst arra nézve, hogy az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositdsa miért
ellentétes a megalkotasdra, illetve kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljardsi
kovetelményekkel,

d) a kifejezett kérelmet az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa megsemmisitésére,
illetve az Alkotmdnybirosdg dontésének tartalmara.

(1b) Az (la) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien
megjeloli

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitia az Alkotmdnybir6sag
hataskorét az inditvany elbirdldsdra, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat
megalapozza, |

b) az eljards meginditasanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alapitorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,

c) a 38. §-ban meghatdrozott eljards kivételével az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgdlando
Jjogszabdlyi rendelkezést vagy birdi dontést, tovabba a 33. §-ban meghatdrozott eljdras
inditvanyozdsa esetén az Orszdaggyiilés hatdrozatdt, illetve a 34-36. §-ban meghatdrozott
eljgras inditvdnyozdsa esetén az alaptorvény-ellenes miikodést, magatartast vagy
hataskorgyakorlast,

d) az Alaptorvény, illetve a nemzetkizi szerzodés megsértett rendelkezéselit,

e) az indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, birdi
diontés vagy — a 33. §-ban meghatdrozott eljards inditvanyozdsa esetén — az Orszdggyiilés
hatérozata miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi
szerzodéssel, tovabba a 34-36. $-ban meghatdrozolt eljards inditvanyozasa esetén az
inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsdt, valamint

f) a kifejezett kérelmet a jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a birdi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmdnybirosag dontésének tartalmara.

(2) Az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat a megjelolt alkotmdnyossdgi kérelemre
korldatozodik. Ez a rendelkezés nem érinti az Alkotmdanybirosagnak a 28. § (1) bekezdésben, a
32. § (1) bekezdésben, a 38. § (1) bekezdésben és a 46. § (1) és (3) bekezdésben meghatdrozott,
hivatalbol megtehetd megdllapitasokra vonatkozo hatdskorét, valamint az Alaptorvény 24. cikk
(4) bekezdésében foglaltakat.

3)

(4) Az alkotmadnybirdsagi eljards feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia.

(5) Az inditvéanyban meg kell jelolni az inditvdnyozo nevét és lakohelyét, illetve székhelyér,
kozjogi tisztségviseld inditvanyozo esetén a betoltott tisziségét, tovabbad az alkotmdnyjogi
panasz eljardsokban nyilatkoznia kell adatai kezelését illetGen.

(6) Az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmdnybirésag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvdanyban foglaltakat igazoljdk.
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3) Az alkotmanyjogi panasz targya, hogy a polgarnak van-e joga a — a mar
hatalyban nem levd (A torvényt a 2011: CLXXV. torvény 209. § a) pontja hatalyon kiviil
helyezte 2012. januar 1. napjaval.) — egyesiilési jogrol szol6 1989. évi II. torvénynek (Etv.) 15.
§ (4)-(6) bekezdése alapjan a megalakitott egyesiiletnek az egyesilletnek — birdsagi
nyilvantartasba torténd vétel nélkiil, a torvény altal (ex lex) torténd, perinditas Gtjan vald
elismertetésére.

A hozott I. foku Szegedi Jarasbirdsag 11. P. 20.673/2014. keresetlevelet idézés kibocsatasa
nélkul elutasitd végzése és a Szegedi Torvényszék 2. Pkf. 21.127/2014/1. sorszamu
helybenhagy6 végzése és a Kuria Pfv. IV. 21.529/2014/4. sorszamu végzése szerint nincs.

A birosag altal nyilvantartasba nem vett, és igy jogi személyiséggel nem rendelkezd egyesiilet
tehat nem indithat keresetet a torvény alapjan sajat 1étrejotte — megallapitasa érdekében.

A 2015. 4prilis 27. napjan kelt inditvany a 3.2. pontban kifejti, hogy a birdsagok
megakadalyoztadk a felperesi személyegyesiilés kozosségét abban, hogy birdsagi uton
szerezzenek érvényt az Alaptorvényben foglalt és az 1989. évi II. torvény 15. § (4)-(6)
bekezdésében biztositott joguknak, mivel a birdsagi utat a személyegyesiiléstdl elzartak. A per
inditasra éppen a térvény altal a jogképesség elismerése érdekében keriilt sor, ezért e korben a
birésagok alaptorvény ellenesen hivatkoznak a jogképesség hianyara a Polgari Perrendtartasrol
§z616 1952. évi I11. torvény (Pp.) 48.§-ara. Ugyanis a 2012. januér 1-jéig hatdlyban levé torvény
az egyesiilet létrejottének a megallapit(hato)sagat a torvény alapjan — nemperes eljarasban
hozott birdsagi nyilvantartasba vételi hatarozat hidnyaban is - biztositotta.

Etv. 15.§ (4) A birosdg legkésébb a kérelem érkezésétol szamitott hatvan napon beliil kioteles
donteni a nyilvantartasba vételrdl vagy a kérelem elutasitasardl. E hatdridé szamitdsakor a
hidnypotlasra felhive végzés postara addsatol (dtaddsatol) a hidnyok potldsdig, illetdleg a
hidnypétlas elmaraddsa esetén a hidnypotldsra biztositott hatdridé lejartdig eltelt idé nem
vehetd figyelembe. A birosag a nyilvantartdsba vételrél szolo hatdrozatdt az iigyészségnek is
kézbesiti, a (6) bekezdésben meghatdrozott esetben az igazsdgiigyért felelbs miniszter
rendeletében meghatdrozott médon. A tdrsadalmi szervezet tevékenységét a nyilvantartdsba
vételrdl szolo hatdrozat jogerdre emelkedése napjan kezdheti meg.

(5) Ha a birésdg a (4) bekezdés szerinti dontési kiotelezettségének hatdridon beliil nem fesz
eleget, a birésag vezetdjének a hatdrids lejartat kovetS nyolc napon beliil meg kell tennie a
sziikséges intézkedéseket a kérelem elbirdldsa érdekében.

(6) Ha a kérelem elbirdlasdara az (5) bekezdésben foglaltak alapjdn nem keriilt sor, a
nyilvantartisba vétel a (4) bekezdésben meghatdrozott hatdridé leteltét kovetd kilencedik
napon a kérelem szerinti tartalommal létrejon.

A perben lett volna szitkséges azt elbiralni, hogy a felperes keresetében foglaltak fennallnak-e
és a felperes — mint nyilvantartisba nem vett személyegyesiilés - keresete alapos-e. A perben —
targyalas kitlizésével - kellett volna a birosagnak allast foglalni abban, hogy a 60 napos
nyilvantartasba vételi hataridd eltelte megallapithat6-e amiatt, hogy a tdbb elnok koziil, nem a
nyilvantartasba vételi eljarasra felhatalmazott elnok részére keriilt sor a birosag részérol a
hianypotlasi végzés megkiildésére.

A kérdés az tovabba, hogy az Etv. 15. § (6) bekezdése alapjan a nyilvantartasba vétel nélkiil
létrejottnek tekintendd-e, mert ha igen, ez alapjan a Pp. 48.§-a szerinti jogképesség hianya fel
sem meriilhetne. Mindezt persze csak a per érdemi lefolytatasa alapjan lehetett volna az eljart
birésagnak megallapitani, azaz a Pp. 130. § (1) bekezdés ) pontja alapjan a keresetlevél idézés



kibocsatasa nélkiili elutasitasa az Alaptérvény VIIL cikk (2) bekezdését és XVIIL cikk. (1)
bekezdését sérti.

A felperes erre tekintettel kifejezetten kifogasolja, hogy az iigyben az I-I1. foku birésag és Kuria
targyalas tartasa nélkil jart el, hianyzott a tisztességes €s nyilvanos eljaras alapja.

Tehat az inditvanyozé allitja, hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének
megsértésével — alaptorvény-ellenesen - keriilt sor a Kiiria végzésének meghozatalira. A
Kuria akkor jart volna el helyesen, ha a Szegedi Torvényszék 2. Pkf.21.127/2014/1. sorszami
végzését hatalyon kiviil helyezi és az elsé foku birdsag a per targyaldsara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Az érintett tagok ugyanis bir0sagi nyilvantartasba vétel hianyaban, és birosagi peres eljaras
kizarasa miatt nem tudtak 2008. marcius 13. 6ta gyakorolni az Alaptérvény VIIL cikk (2)
bekezdésében foglalt egyesiilet alapitasi jogukat, és az ehhez sziikséges szervezet
1étrehozéasat az allamhatalom alaptérvénysértéssel nem tette lehet6vé elismertetni.

Az egyesiiletben az egyesiilet tagjai azota nem tudtak tevékenykedni.

Az inditvannyal érintett egyedi Gigyben tehat érintett a nyilvantartasba be nem jegyzett ||
B B i:s2d2imi szervezet, valamint annak tagjai. Az inditvanyt a tarsadalmi
szervezet terjesztette eld, mivel a Szegedi Jarasbirosag el6tti perinditas az Etv. 15. § (6)
bekezdésére hivatkozassal, az egyesiilet létrejottének megallapitasa végett keriilt sor.

4) Felperesnek, mint el nem ismert tarsadalmi szervezet tagjainak sériilt az
Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltdosaga mivel a keresetlevél a mai napig —
jogellenesen — érdemben nem keriilt elbiralasra. A Kiria dontéséig tobb mint 5 év eltelt érdemi
birosagi dontés nélkil [Lasd inditvany 3.2. pontjanak a) pontjat.]

Idékozben a kereset jogalapjat képezd jogszabalyi rendelkezést a jogalkoté hatélyon kiviil
helyezte.

A keresetlevelet a || R B, mint étrehozott, de — az egyesiilési jog

alapjan — el nem ismert szervezet nytjtotta be.

Erre tekintettel felperes inditvanyozé tovabbra is kéri a Kecskeméti Torvényszék (Bacs
Kiskun Megyei Birosag jogutodja) Alkotmanybirésag altal torténé megkeresését a Pk.
60.039/2008. szamut nyilvintartasba vételi nemperes eljaras birésagi iratainak beszerzése
érdekében. Ezen iratokbol megallapithatd a kozvetlen érintettség abban a tekintetben, hogy az
Egyesiilet megalakitasra keriilt, tovabba a megalakitott egyesiilet alapszabalya €s hatarozatai
alapjan kik keriiltek megvélasztasra az Egyesiilet torvényes képviseldiként, és milyen
feladatkorrel.

Az iratok beszerzését az indokolja, hogy az inditvany targyat képezd perben felperes kérte a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag alperes, mint érintett birosag kizarasat, és erre tekintettel keriilt
sor a Csongrad Megyei Birosag kijelolésre, igy a felperes birtokaban nincsen minden, az tiggyel
kapcsolatos irat.

5) A 2008 -t6l 2014-ig (a Karia Pfv. 1V.21.529/2014/4. végzése meghozatalaig
torténd idbtartam és eljaras sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes modon és ésszerii hataridében valé iigyintézés alapjogat.

A tisztességes modon torténd tigyintézés kovetelményével nem fér dssze, hogy a birdsag a
sziinetelés megallapitasarol a felet ne értesitse; a sziinetelésnek (hivatalbol vald) megallapitasa



ellen a fél ne élhessen jogorvoslattal, ha a birdsagi megallapitas nem felel meg a Pp. 137.§-aban
foglalt feltételeknek. A birdsagi dontés kézbesitése €s jogorvoslat hianyaban a felet a bir6sagi
eljarastol elzarja a bir6sag, amely sérti az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdését.

Pp. 137. § (1) Az eljaras sziinetel, ha

a) a felek erre vonatkozo kolcsonos megegyezésiiket akdr az elsé targyaldst megeldzoen, akdr
az elsé foku eljards folyamadn bdrmikor bejelentik, vagy

b) a felek koziil barmelyik targyaldason egyik fél sem jelenik meg, vagy a megjelent fél az iigy
targyaldasdat nem kivanja, illetéleg nyilatkozatot egyadltalaban nem tesz, és a tdvol levé felperes
megelbzdleg egyik esetben sem kérte, hogy a birésdg a targyaldst tavollétében is tartsa meg,
vagy

c) a felperes a megadott lakcimril nem idézhetd, illetdleg ismeretlen helyre koltozott, és az
alperes hirdetményi idézést nem kér, vagy az gy tdrgyaldsat nem kivanja, illetbleg
nyilatkozatot egyadltalaban nem tesz, vagy

d) hirdetményi idézésnek volna helye, és a fél ezt nem kéri.

(2) A sziinetelés a hatdridok folydsat nem érinti. Barmelyik fél kérelmére az eljdrdst
Jfolytatni kell.

(3)  Hathénapi sziinetelés utan a per megsziinik. E hataridé elmulasztasa miatt igazoldsnak
helye nincs.

(4) A per sordn hozott jogerds részitélet és kizbensé itélet (213. §) hatdlydt a per
megsziinése nem érinti.

Leszogezhetd, hogy a magyar birosagok torvényrontd gyakorlatot folytatnak, mivel a
sziinetelés megallapitasat nem a Pp. 212. § (1) bekezdése szerinti végzésben hozzik meg,
valamint a dontést a feleknek a Pp.219. § (1) bekezdése alapjan nem kézbesitik, arra
hivatkozassal, miszerint csak a végzést kell kézbesiteni.

Felperes a keresetlevelet még a jogalapot érintd torvényi rendelkezés hatalyon kiviil helyezése
el6tt mar 2008.-ban elbterjesztette, azonban a pert jogellenesen — jogorvoslat biztositasa nélkiil
— sziinetelés megallapitasaval a birosag befejezte.

Felperes tovabbra is kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag a Szegedi Jarasbirosagtol a 11. P.
'20.673/2014. szamn és ezen elézményi iigy iratait - bizonyitékként - sziveskedjék beszerezni.

6) Felperes ugy véli, hogy az inditvanyban foglaltak — ezen kiegészitéssel —
megfelelnek a hianypdtlasi iratban megjelolt torvényi feltételeknek.

Amennyiben Tisztelt Alkotmanybirésag az inditvanyozd kérelmére iratbeszerezést — mint
bizonyitasi inditvany teljesitését — nem végez, ebben az esetben kérem ennek visszajelzését, €s
felperes a birtokaban levé iratokat lemasolva, Tisztelt Alkotmanybirosagnak el6terjeszti.

Budapest, 2015. jalius 22.
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