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Kérém Tiszieli Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kuridnak a Pfv. IV.
21.529/2014/4. sorszamu végzése alaptorvény-ellenes, e jogerds végzést — az elsé fokon
hozott Szegei Jarasbirosag 11. P. 20.673/2014. sorszami és masodfokon hozott Szegedi
Torvényszék 2. Pkf 21.127/2014/1. sorszami végzésére is kiterjedden - semmiisitse meg,
mivel az sérti az Alaptorvény I-II cikkét, a VIII cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikkét és a
XXVIL. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
1) Az Alaptiérvényben biztositott jog megnevezése

A jogerds végzés, illetve birdi eljarasok ellentétesek az Alaptorvény I-I1. cikk, a VIII. cikk (2)
bekezdése, a XXIV. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.
Az Alaptorvény fenti rendelkezései az alabbiakat tartalmazzak:




L cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsérendii kitelezettsége.
(2) Magyarorszdag elismeri az ember alapveté egyéni és kozosségi jogait.
(3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveto
Jjog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.
(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapveté jogok,
valamint ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

1L cikk
Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méliésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

VIII. cikk
(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.
XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon és ésszerti hatdridon beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint a hatésdgok dltal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kitelezetiségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdag tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil birdlja el.

2) Kézvetlen érintettség kifejtése
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elutasitasaval — megfosztotta a birdsaghoz fordulas jogatol.

A birdsagi eljaras nélkil felperes nem tudta birésagi eljarassal megallapitani, hogy az
egyesiilet — birdsagi nyilvantartasba vétel nélkiil — a térvény altal létrejott szervezetként jott
1étre. Ennek természetesen egyik oka az is volt, hogy az alperes birésag volt.

A félperésnek a birdsagi éljarasbol valo kizarasa arra tekintettel tortént, amely miatt a
szervezet a birdsagi eljarast meginditotta: azaz allam altal — jogi személyként - torténd
elismerésének hidnya miatt.

Inditvanyozo allaspontja szerint a birosagoknak a keresetet érdemben targyalnia kellett volna,
és meg kellett volna allapitani az egyesiilet létrejottét, mivel a birosag a torvényben foglalt
eljarasi hataridben — 60 napon beliil — az egyesiiletet nem vette nyilvantartasba.



3) Indokolis a sérelmezett birdsdgi dontés Alaptérvénybe iitkdzésére

3.1) Inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria, mint felilvizsgdlati birésag
Pp.IV. 21.529/2014/4. sorszamii végzése (I/2 irat) — valamint az 1. fokon hozott 11. P.
20.673/2014. és 2. Pkf 21.127/2014/1. sorszamu II. foku végzés - sérti az Inditvanyozo
felperes (szervezet tagjainak) emberi méltosagat, a tisztességes és idOszerii birdsagi
targyalashoz (eljarashoz) vald jogat, szervezet alakitashoz (egyesiiléshez) valo jogat,

2008, mircius 13-4n 2 || TR B it az 1989. évi I1. torvény alapjan
megalapitott egyésiilet, birosagi és kozhasznisagi nyilvantartasba vétel irdnt terjesztett eld
kérelmet a Bacs-Kiskun Megyei Birosagnal.

Az egyesiilet 3 elnokot valasztott, amelyek koziil felperes legfobb szerve az egyik elnokot
kijelolte a nyilvantartasba vételi eljaras lefolytatasara. A birosag azonban a hidnypétlast nem
ezen elnok részére kézbesitette, igy a torvényben meghatirozott hatarid alatt sem a
hianypétlasra, sem a kérelem elintézésére nem keriilt sor. A Bacs-Kiskun Megyei Birosag a
2008. janius 20. napjan kelt Pk. 60.039/2008/7. sorszami végzésével a kérelmet elutasitotta,
mivel a kérelmezd nem tett eleget hianypotlasi kotelezettségének.
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megallapitott Pp. 137. §-a szerinti sziinetelés kovetkeztében a birosag altal el nem intézett -
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes, mint tarsadalmi szervezet az
egyesiilési jogrol szol6 1989. évi II. torvény (Etv.) 15.§ (4)-(6) bekezdése alapjan létrejott, €s
kérte hogy a birdsag potolja itéletével az alperesnek az egyesiilet létrejottét és nyilvantartasba
vételét igazolo kivonat kiadasat.

A Szegedi Jarasbirosig, mint 1. foku birésag 11. P. 20.673/2014. szami végzésével a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta a Pp. 48. §-a és Pp. 130. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, utalva arra, hogy felperes nem rendelkezett perbeli jogképességgel.

A Szégeédi Torvényszék, mint masodfoki birdsag az I. foki birosag végzését helyben hagyta.
Az egyesiilési jogrol sz6l6 1989. évi I torvény (Etv.) 4. § (1) bekezdése, valamint az
elbiralaskor hatalyos, az egyesiilési jogrol, a kozhasznu jogéllasrol, valamint a civil
szérvézetek mikodésérdl és tamogatasarol szol6 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 4. § (2)
bekezdése alapjan kifejtette,hogy az egyesiilet a nyilvantartasba vétellel jon létre. Ez a
felperes esetében nem vitisan nem tortént meg, ebbdl kovetkezéen a Pp. 48. §-a alapjan
perbeli jogképességgel nem rendelkezik, ezért a perben fél nem lehet. Tévesnek tartotta az
Etv. 15.§ (6) bekezdésére valo hivatkozast. Onmagaban az a tény, hogy a tarsadalmi szervezet
nyilvantartasba vételét kérelmezi, perbeli jogképességet nem keletkeztet szdmaira a polgari
peres eljarasban.

Felperes a jogerds végzés ellen felilvizsgalati kérelmet nyuijtott be. Kérte a jogerds végzeésnek
-az éls6 foku végzésre is kiterjedd — hatalyon kiviil helyezését és az els6 foku birosag 0j
eljarasra és 10j hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Kifejtette, hogy a jogerds végzés
jogszabalysértd, mivel felperesnek az Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdésében foglalt
egyesiiléshez vald jog érvényesitéséhez szilkséges birosagi utat zérja ki. Az eljar6 birésagok
megfosztottak felperest attol, hogy a jogat birosagi Gton érvényesitse, ezzel az Alaptorvény 28
cikk és XXVIIL cikk (1) bekezdése megsértésével jartak el, tévesen értelmezve a Polgari
Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 48.§-at. Felperes hivatkozott arra is, hogy a
jogerbs végzés a Pp. 48. §-at nem a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl sz6l6




1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 1.§ (1) bekezdése alapjan értelmezte; és figyelmen kiviil
hagyta a régi Ptk. 2. § (1)-(2) bekezdését,valamint a régi Ptk. 7. § (1) bejkezdésében
foglaltakat.

Felperes a keresetlevelében allitotta, hogy az egyesiilet az Etv. 15.§ (4)-(6) bekezdése alapjan
- a nyilvantartasba vételtdl fuggetleniil — létrejott. Ezért felperes, mint az anyag jogi joggal
rendelkezd szervezet jogosult igényének perben vald érvényestésére a 2013. évi V. torvény
(Ptk.) hatalyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti és fethatalmazo rendelkezésekrél sz616 2013.
évi CLXXVIL torvény (Ptké) 1. §.aban foglaltakra tekintettel a régi Ptk. 7. § (1) bekezdése
alapjan. Mivel az Etv. 15. § (6) bekezdése alapjan létrejott, nyilvantartasba be nem jegyzett
egyesiilet jogképességgel rendelkezik, a joger6s végzés alaptalanul hivatkozott ennek
hianyara. A felperest, mint még nyilvantartasba nem vett szervezetet a régi Ptk. 61.§ (4) és
(6) bekezdése alapjan alkalmazandé Etv. 15. § (6) bekezdése alapjan megilleti az a jog, hogy
az Etv. 15. § (5) bekezdése alapjan ha, a kérelem elbiralasara nem keriilt sor, a nyilvantartasba
vétel a (4) bekezdésben meghatarozott hataridd leteltét kovetd kilencedik napon a kérelem
szerinti tartalommal létrejon. Mivel felperesnek ezen igény érvényesitésére joga volt, az eljart
birdsagok jogszabalysértéssel hivatkoztak arra, miszerint a nyilvantartas hianya miatt felperes
nem rendelkezik jogképességgel. Az Etv. 15.§ (4)-(5) bekezdésére alapitott perben nincs
sziikség a nyilvantartasba vétel létrej6ttét megallapitani kivano, ilyen igényt elSterjesztd
szervezet szamara a jogképességre, mert a jogképesség elismerése irant folyik a per.

Ennek megfeleléen az eljart birosagok a régi Ptk. 5. §-aban foglal joggal valé visszaélés
tilalmat sértették, mert olyan jogra hivatkoztak a Pp. 48. §-a korében, amely felperes szamara
a joga és torvényes érdekei csorbitasat jelenti. A régi Ptk. 5. § (1)-(3) bekezdése alapjan
lehetdség van a jognyilatkozat itélettel torténd potlasara. Hivatkozott felperes arra is, hogy a
jogerds végzés eljarasi értelemben is jogszabalysértd,mivel az elsd foku eljarasban az
Orszagos Birosagi Hivatal képviselje nem vett részt, az elsé foki hatarozat sem tiinteti fel.
Frre tekintettel az elsd foka végzést, mivel az jogi képviseletre vonatkozo Iényeges eljarasi
szabalyt sért - a Szegedi Torvényszéknek a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (Bszi) 76.§ (1) bekezdés c) pontja megsértése miatt - hatalyon kivil
kellett volna helyeznie; amelynek elmulasztasa jogszabalysértd.

A Kiiria a 2015. januar 14. napjan kelt Pfv. IV.21.529/2014/4. sorszamii végzésével a jogerds
végzést hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a felilvizsgilati kérelmet alaptalannak talalta. A Kuaria az Etv.15. § (4)-(6)
bekezdésének felhivasaval hivatkozott arra, hogy peradat, hogy a birosag a felperes’
“nyilvantartasba vétel iranti kérelmét elutasitotta, mert hianyp6tlasi kotelezettségének nem tett .
eleget. Ebbdl kovetkezden a — a felperes feliilvizsgalati allaspontjaval szemben — a_felperes
‘nem joit léire; igy perbeli jogképességgel nem bir. A perbeli jogképességgel nem rendelkezo -
felperes nem nyajthat_be keresetet. a_bir6sagnal_jognyilatkozat pdtlasa irant. Az eljart
birGsagok tehat helytalloan értelmezték a Pp. 48.§-at, mikor megallapitottak hogy felperes
nyilvantartasba vétele hinyaban nem rendelkezik perbeli jogképességgel, ebbdl kovetkezden
jogszabalysértés nélkiil, a Pp. 130. § (1) bekezdés ¢) pontjanak megfelelden utasitottak el a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil. Igy alaptalanul hivatkozott felperes arra, hogy nem a
(régi) Ptk.1. § (1) bekezdésének megfelelden értelmezték a rendelkezést.

A felperes a régi Ptk. 2. § (1)-(2) bekezdését és a régi 7.§ (1) bekezdésének figyelmen kivil
hagyasat is alap nélkul kifogasolta.

A Kuria szerint van lehetdség a jognyilatkozat potlasara a régi Ptk. 5.§ (3) bekezdése alapjan,
azonban ennek feltétele, hogy a pert indit6 személy rendelkezzen a Pp. 48.§-a szerinti
jogképességgel.

A Kuria szerint minden alapot nélkiiloz a felperes Bszi 76.§ (1) bekezdés c) pontjanak
megsértésére hivatkozas, mivel a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiil elutasitasra kertilt.




(Felperes megjegyzi: az eljarasban — targyalas tartasa nélkiil — is a perbeli képviseleti
szabalyokat a birésagoknak be kellett volna tartani.)

3.2) A fentickre tekintettel megallapithato, hogy a birosagok a felperes
kereseti kérelmét érdemben nem biraltak el, a kérelemrdl érdemi dontést nem hoztak: formalis
indokra hivatkozva akadalyoztdk meg az érdemi elbiralast. A keresetlevélnek idézés
kibocsatasa nélkili elutasitasa tekintetében is a birosagi eljaras tobb mint 5 évig tartott.

a) Az felperes inditvanyozo altal eldterjesztett kereset targyalas nélkili elintézése,
valamint a keresetlevél — jogképesség hidnyéara utalassal valé — idézés kibocsatasa nélkil
torténd elutasitasa sérti az egyesiletet létrehozo személyek kozosségének, az inditvanyozonak
az emberi méltosagat.

Az embéri méltésagnak része, hogy az sllami szervek a hozzajuk polgdrok iltal intézett
kérelmeket megtargyaljdk, arrol a torvényes hataridoben donteést hozzanak, a dontésrél az
érintett személyt értesitsék: azaz emberi méltosaga személyként kezeljék, és ne targykeént.

Felperesnek az eldterjesztett Keresetlevele tekintetében ez nem valésult meg. Az elsd foki
birésag a pert — felperes értesitése, valamint jogorvoslat biztositasa nélkiil sziinetelobe
helyezte, amelynek jogi feltételei nem alltak fenn.

Lényegében az ember targyként valo degradélasa valosult meg azaltal, hogy a torvényi
rendelkezéseket {ideértve az iddszeriiséget, az anyagi jogi szabalyok alapjan [Etv. 15. § (4)-

mzdés] a perbeli jogképesség fennallasat birosag Gt alapjan a* Wl
egyesiilet torvény alapjan torténd 1étrejottének megallapitasaras az elj k

semmibe vették.

b) Lényegében a felperes keresetlevélének figyelmen kiviil hagyasa és érdemi
targyalas tartasa nélkal — vették figyelembe az eljart birdsag azt a nemperes eljarasban
rogzitett (nem valos) tényt, hogy a hianypotlasi eljarast felperes nem teljesitette €s a Bacs-
Kiskun Megyei Birésag a Pk.60.039/2008/7. sorszamu végzésével a kérelmet alappal
utasitotta el.

Felperesnek alanyi joga lett volna az Etv. 15. § (49)-(6) bekezdésében foglaltakat perben
érvényesiteni és perben tisztazni, hogy a birosag hatérido mulasztisa, és a birosagnak
igazgatasi jogkorben tett intézkedése elmulasztisa miatt a felperesi egyesiilet a torvény altal
létrejott —e. Ennek megakadalyozasa a keresetlevél idézés Kibocsatasa nélkul torténd
elutasitasaval sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogot és VI cikk (2) bekezdésében foglalt szervezet alakitashoz

(egyesilléshez) valo jogot.

¢) A torvényhoz6 hatalom az Etv. 15. § (4)-(6) bekezdésében foglalt szabalyokat
azért alkotta meg, hogy a bir6i hatalom esetleges mulasztasa esetén (vagy mulasztasaval) se
lehessen megakadalyozni, hogy az egyesiiléshez valo (szervezetalakitasi) jog csorbat
szenvedjen és nyilvantartasba vétel hidnyaban a szervezet ne jojjon (johessen) 1étre.

Ezért valamennyi szervezet, amely a nyilvantartasba vétel iranti kéréelmet eldterjesztette,
jogosult arra, hogy — akar a birdsag ellen inditott perben — az Etv. 15. § (4)-(6) bekezdésében
foglalt jogat érvényesitse. Az FEtv. 15. § (4)(6) bekezdésének érvényesitésének
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megakadalyozaséra a birésagok nem hivatkozhatnak a Pp. 48. §-ara, mivel éppen az Etv. 15. §
(4)-(6) bekezdése, maga az a polgari jogi szabaly, amely a felet megilleti.

E tekintetben annak sincs jelentGségé, hogy idokozbén € torvényi rendelkezést az Ectv.
hatalyon kiviil helyezte [Lasd a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvényt (Jat.) 15.§ (2)
bekezdését].

d) Az Etv. 15. § (4)(5) bekezdésében foglalt anyagi joggal szemben a Pp. 48.§-
anak felhivasa sérti az Alaptorvény VIIL cikk (2) bekezdését.
Ezt azzal tamasztom ala, hogy a Pp. 48. §-a nem a szervezet ,jogi személyiséger” irja el6
feltételként, hanem perbeli jogképesség fogalmaként a polgari anyagi jogi szabalyokra utal,
miszerint:

48. § A perben fél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgdri jog szabdlyai szerint jogok
illethetnek és kotelezetiségek terhelhetnek.

A Kuria tehat az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésével szemben, alaptorvény ellenesen
értelmezte a Pp. 48.§-4t, hiszen az Etv. 15. § (4)-(6) bekezdése, mint polgari jogi szabaly
alapjan az egyesiilet nyilvantartasba vétel nélkul is létre jott. A felperes ilyen jog
megallapitasa iranti pert inditott, amelyhez a polgiri jogi szabalyai szerint joga volt, jogi
személyiség nélkiil is.

Erre tekintettel az anyagi jogban felperest ért sérelem érdemi jogorvoslata érvényesitése
nélkiil Zartak él a Keresetinditastol felperés az I-I1. foku birdsag, és a Kiria.

A felperest megillette volna a kereset érdemi, targyalason torténd elbiralasa az Alaptorvény
VIIL cikk (2) bekezdésében foglalt joga érvényesitése érdekében, valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt eljaras vizsgalata érdekében.

A targyalas tartisanak hianya miatt az eljaras sértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését.

e) A felperes altal elSterjesztett keresetlevéllel meginditott peres eljaras érdemi
hatdrozathozatal nélkiil, a birésagi ut kizarasaval, formalis jogerére emelkedéssel fejez8dott
be 2015.-ben a Kiria el6tt. Felperes véleménye szerint az 5 éves idGtartamot meghalado,
végzéssel befejezett eljaras — figyéelemmel a felperes jogképességének hidnyara torténd
hivatkozisra — nem tekinthetd iddszeriinek sem. A tekintetben is sérilt az Alaptorvény
CXXVIIL cikk (1) bekezdése.

4) A jogorvoslati jog kimeritése

Inditvanyoz6 a jogorvoslati jogot - formélisan - kimeritette.

A Szegedi Jarasbirosig altal — a hivatalbol megallapitott, sziinetelést megallapito
(jogorvoslattal nem timadhatd) birésagi dontés hatalytalanitast kovetben - hozott 11. P.
20.673/2014. szamon hozott elsd foku végzés ellen felperes fellebbezést terjesztett €ld, amely
alapjan eljar6 Szegedi Torvényszék a 2. Pkf 21.127/2014/1. sorszamu végzéssel az 1. foku
végzést helyben hagyta Ezen hatirozat ellen fordult a Kuridhoz felperes felilvizsgalati
kérelemmel.

Erdemi (anyagi jogi) jogorvoslatra azonban az Etv. 15. § (4)-(6) bekezdésében foglalt igény
érvényesitésével kapcsolatban nem kertilt sor.

A felperes altal érvényesitett igény jellege folytan felperes szimara késdbb sem nyilik
lehetéség az igény birosagi uton vald érvényesitésére, mivel az elutasitis a felperes



jogképességének hidnyara hivatkozassal tortént, amely nem kiiszobolhetd ki, mivel a per
targya a felperes jogi személyiségének a peres eljaras utjan torténd megszerzése, €s a

rrrrrr

5)

Az inditvanyozé a Kiria el6tt a joger6s Szegedi Torvényszék 2. Pkf. 21.127/2014/1.
sofszami végzéssel szémben feliilvizsgalati eljarast Kezdeményezett, amely eljarasban
szilletett meg a Kuria Pfv. IV. 21.529/2014/4. sorszami végzése, amely hatarozatot timadja
alkotmanyjogi panasszal.

Tiditvanyozo pertjitasi eljarast nem kezdeményezett.

Bizonyitdsi_inditvanyként inditvanyoz6 kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirdsag a Szegedi
Jarasbirsdgtol 4 11. P.20.673/2014. szam, és ezeni peres eljaras elézményi iratait, tovabba a
Bacs Kiskun Megyei Birésagtol a Pk. 60.039/2008. szamG nemperes birdsagi nyilvantartasi
ligy iratait sziveskedjék beszerezni.

Budapest, 2015. aprilis 27.

Tisztelettel:

és képviseletében a

- aKuria Pfv.IV. 21.529/2014/4. sorszami, 2015. januar 14-én kelt végzése
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