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Indítványozó

- li -
Törvényszék (Kecskemét, ) alperes ellen előterjesztett kereset tárgyában - a Szegedi
Járásbíróság ll. P. 20.673/2014. számon megindított és a Szegedi Törvényszék 2.Pkf.
21.127/2014/1. sorszámú végzés ellen felperes által előterjesztett felülvizsgálati kérelem
tárgyában a Kúria előtt Pfv. IV. 21.529/2014/4. sorszámú végzése ellen

- az Ill. alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviselő -

-
bekezdése alapján alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt
teJjesztem elő.

Kérem Tisztelt Alkófiííáííyl>ífóSágöt, högy állapítsa meg, högy a Kuriának a Pf\!. IV.
21.529/2014/4. sorszámú végzése alaptörvény-ellenes, e jogerős végzést - az első fokon
hozott Szegei Járásbíróság 11. P. 20.673/2014. sorszámú és másodfokon hozott Szegedi
Törvényszék 2. Pkf 21.127/2014/1. sotszámú végzésére is kiterjedően - semmisítSe meg,
mivel az sérti az Alaptörvény I-ll cikkét, a vm cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikkét és a
XXVIll. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezését.

KérelIíleIíl indökölásakéilt az alábbiakat adom elő:

l) Az Alaptörvényben biztosított jog megnevezése

Ajogetős végzés, illetve bírói eljárások ellentétesek az Alaptörvény I-ll. cikk, a vm. cikk (2)
bekezdése, a XXIV. cikk és a XXVIll. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal.
Az Alaptörvény fenti rendelkezései az alábbiakat tartalmazzák:



I. éikk
(l) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége.
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségijógait.
(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg.
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme
érdekében, d feltétlenül szükséges mértékben, di elérni kívánt céllal afányösdti, ai alapvető
jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.
(4) A törvény alapján létrehozottjogalanyok számára is biztosítottak azok az alapvető jogok,
valamint őket is terhelik azok a kötelezettségek, amelyek természetüknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

II. cikk
Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embemek joga van az élethez és az emberi
méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg.

VIII. cikk

(2) Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.

XXIV.dli/i

(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes
módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokol ni.

(2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok általfeladatuk
teljesítése során neki jogellenesen okozott kár megtérítésére.

XXVIII. eikk
(l) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított, független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bíráljd el.

2) Közvetlenérintettségkifejtése

Az Indítványozó felperest a jogerős végzés - a keresetlevél idézés kibocsátása nélkül történő
elutasításával - megfosztotta a bírósághoz fordulás jogától.
A bírósági eljárás nélkül felperes nem tudta bírósági eljárással megállapítani, hogy az
egyesület - bírósági nyilvántartásba vétel nélkül - a törvény által létrejött szervezetként jött
létre. Ennek természetesen egyik oka az is volt, hogy az alperes bíróság volt.

A félpéfésnél( á bífósági éljáfásból váló Kiiáfásá áITá teKintéttél történt, ámely miatt a
szervezet a bírósági eljárást megindította: azaz állam által - jogi személyként - történő
elismerésének hiánya miatt.

Iridítváriyózó álláspóritja szeririt a bíróságókriák a keresetet érdemberi tárgyálriia kellett vólriá,
és meg kellett volna állapítani az egyesület létrejöttét, mivel a bíróság a törvényben foglalt
eljárási határidőben - 60 napon belül- az egyesületet nem vette nyilvántartásba.



3) Indokolás a sérelmezett bírósági döntés Alaptörvénybe ütközésére

3.1) Indítványozó álláspontja szerint a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság
Pfv.IV. 21.529/2014/4. sorszámú végzése (112 irat) - valamint az I. fokon hozott ll. P.
20.673/2014. és 2. Pkí 21.127/2014/1. sorszámú II. fokú végzés - sérti az Indítványozó
felperes (szervezet tagjainak) emberi méltóságát, a tisztességes és időszerű bírósági
tárgyaláshoz (eljáráshoz) való jogát, szervezet alákításhoz (egyesüléshez) váló jogát,

2008. március 13-án a mint az 1989. évi II. törvény alapján
megalapított egyesület, bírósági és köihasiniísági nyilválltartásba vétel iránt terjesztett elő
kérelmet a Bács-Kiskun Megyei Bíróságnál.
Az egyesület 3 elnököt választott, amelyek közül felperes legföbb szerve az egyik elnököt
kijelölte a nyilvántartásba vételi eljárás lefolytatására. A bíróság azonban a hiánypótlást nem
ezen elnök részére kézbesítette, így a törvényben meghatározott határidő alatt sem a
hiánypótlásra, sem a kérelem elintézésére nem került sor. A Bács-Kiskun Megyei Bíróság a
2008. június 20. napján kelt Pk. 60.039/2008/7. sorszámú végzésével a kérelmet elutasította,
mivel a kérelmező nem tett eleget hiánypótlási kötelezettségének.

Felperes - a 2008.-ban előterjesztett, de az első fokú bíróság által jogszabályba ütköző módon
megállapított Pp. 137. ~-a szerinti szünetelés következtében a bíróság által el nem intézett -
keresetében annak megállapítását kérte, hogy a felperes, mint társadalmi szervezet az
egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény (Etv.) l5.~ (4)-(6) bekezdése alapján létrejött, és
kérte hogy a bíróság pótolja ítéletével az alperesnek az egyesület létrejöttét és nyilvántartásba
vételét igazoló kivonat kiadását.

A Szegedi Járásbíróság, mint I. fokú bíróság ll. P. 20.673/2014. számú végzésével a
keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül elutasította a Pp. 48. ~-a és Pp. 130. ~ (l) bekezdés e)
pontja alapján, utalva arra, hogy felperes nem rendelkezett perbeli jogképességgel.

A Siegédi Törvétiyszék, mitit Iriásódfóláí bíróság aZ I. fom bíróság végiését helyben hagYta.
Az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény (Etv.) 4. ~ (l) bekezdése, valamint az
elbíráláskor hatályos, az egyesülési jogról, a közhasznú jogállásról, valamint a civil
szervezetek rriűködéséről és támogatásáról szóló 2011. évi CLXXV. törvény (Eétv.) 4. ~ (2)
bekezdése alapján kifejtette,hogy az egyesület a nyilvántartásba vétellel jön létre. Ez a
felperes esetében nem vitásan nem történt meg, ebből következően a Pp. 48. ~-a alapján
perbeli jogképességgel nem rendelkezik, ezért a perben fél nem lehet. Tévesnek tartotta az
Etv. l5.~ (6) bekezdésére való hivatkozást. Önmagában az a tény, hogy a társadalmi szervezet
nyilvántartásba vételét kérelmezi, perbeli jogképességet nem keletkeztet számára a polgári
peres eljárásban.

Felperes a jogerős végzés ellen felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. Kérte a jogerős végzésnek
-ái élSő fókú végiésre is kiterjedő - hatályon kívül helyezését és aZ első fokú bíróság új
eljárásra és új határozat hozatalára történő utasítását. Kifejtette, hogy a jogerős végzés
jogszabálysértő, mivel felperesnek az Alaptörvény VIII. cikk (2) bekezdésében foglalt
egyesüléshez való jog érvényesítéséhez szükséges bírósági utat iáIja ki. Az eljáró bíróságok
megfosztották felperest attól, hogy a jogát bírósági úton érvényesítse, ezzel az Alaptörvény 28
cikk és XXVIII. cikk (l) bekezdése megsértésével jártak el, tévesen értelmezve a Polgári
Perrendtartásról szóló 1952. évi m. törvény (pp.) 48.~-át. Felperes hivatkozott arra is, hogy a
jogerős végzés a Pp. 48. ~-át nem a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló



1959. évi IV. törvény (régi PtK.) 1.~ (l) bekezdése alapján értelme.zte; és figyelmen KíVül
hagyta a régi Ptk. 2. ~ (l)-(2) bekezdését,valamint a régi Ptk. 7. ~ (l) bejkezdésében
foglaltakat.
Felperes a keresetlevelében állította, hogy az egyesület az Etv. l5.~ (4)-(6) bekezdése alapján
- a nyilvántartásba vételtől fiiggetlenül - létrejött. Ezért felperes, mint az anyag jogi joggal
rendelkező szervezet jogosult igényének perben való érvényestésére a 2013. évi V. törvény
(Ptk.) hatályba lépésével összefiiggő átmeneti és felhatalmazó rendelkezésekről szóló 2013.
évi CLxxvn. törvény (Ptké) l. ~.ában foglaltakra tekintettel a régi Ptk. 7. ~ (l) bekezdése
alapján. Mivel az Etv. 15. ~ (6) bekezdése alapján létrejött, nyilvántartásba be nem jegyzett
egyesület jogképességgel rendelkezik, a jogerős végzés alaptalanul hivatkozott ennek
hiányára. A felperest, mint még nyilvántartásba nem vett szervezetet a régi Ptk. 61.~ (4) és
(6) bekezdése alapján alkalmazandó Etv. 15. ~ (6) bekezdése alapján megilleti az a jog, hogy
az Etv. 15. ~ (5) bekezdése alapján ha, a kérelem elbírálására nem került sor, a nyilvántartásba
vétel a (4) bekezdésben meghatározott határidő leteltét követő kilencedik napon a kérelem
szerinti tartalommal létrejön. Mivel felperesnek ezen igény érvényesítésére joga volt, az eljárt
bíróságok jogszabálysértéssel hivatkoztak arra, miszerint a nyilvántartás hiánya miatt felperes
nem rendelkezik jogképességgel. Az Etv. l5.~ (4)-(5) bekezdésére alapított perben nincs
szükség a nyilvántartásba vétel létrejöttét megállapítani kívánó, ilyen igényt előterjesztő
szerVezetszámára ajogképességre, mert ajogképesség elismerése iránt fölyik a pér.
Ennek megfelelően az eljárt bíróságok a régi Ptk. 5. ~-ában foglal joggal való visszaélés
tilalmát sértették, mert olyan jogra hivatkoztak a Pp. 48. ~-a körében, amely felperes számára
á jogá és törvényes érdekei csorbítását jelenti. A régi Ptk. 5. ~ (l)-(3) bekezdése alapján
lehetőség van a jognyilatkozat ítélettel történő pótlására. Hivatkozott felperes arra is, hogy a
jogerős végzés eljárási értelemben is jogszabálysértő,mivel az első fokú eljárásban az
Országos Bírósági Hivatal képviselője nem vett részt, az első fokú határozat sem tünteti fel.
Erre tekintettel az első fokú végzést, mivel az jogi képviseletre vonatkozó lényeges eljárási
szabályt sért - a Szegedi Törvényszéknek a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló
2011. évi CLXI. törvény (Bszi) 76.~ (l) bekezdés c) pontja megsértése miatt - hatályon kívül
kellett volna helyeznie; amelynek elmulasztása jogszabálysértő.

A Kúriá a 2015. január 14. napján kélt PfV.IV.21.529/20l4/4. sörszámú végzésével a jogerős
végzést hatályában fenntartotta.
A Kúria a felülvizsgálati kérelmet alaptalannak találta. A Kúria az Etv. 15. ~ (4)-(6)
bekezdésének felhívásával hivatkozott arra, hogy peradat, hogy a hiroSág a felperes
nyilVántartásbavéteflrántfI{érelméf elútaSított~-mert hiánYPÓ1Jásikötelezettségének ne!ll-tett -~
eleget.-Ebből köveikezően a - a' felperes felülvizsgálati áll~spöntjáváI'szemben - aJelQeres
-" ---,nemjo1flefre:így petbeIUQ~ép'ess~ggel !1~mbír. A per!,eli jogképes~gel n~mJ:.cmdelkező-
felperes nem nyújthat be k~r~_s~let..a_bíróS,ágnáLjognyila.!kozat p'ótlása iránt. Az eljárt
~ósagok: telíátlielytállóan értelmezték a Pp. 48.~-át, mikor megállapították hogy felperes
nyilvántartásba vétele hiányában nem rendelkezik perbeli jogképességgel, ebből következően
jogszabálysértés nélkül, a Pp. 130. ~ (l) bekezdés e) pontjának megfelelően utasították el a
keresetlevelet idézés kibocsátása nélkül. Így alaptalanul hivatkozott felperes arra, hogy nem a
(régi) Ptk.l. ~ (l) bekezdésének megfelelően értelmezték a rendelkezést.
A felperes a régi Ptk. 2. ~ (1)-(2) bekezdését és a régi 7.~ (l) bekezdésének figyelmen kívül
hagyását is alap nélkül kifogásolta.
A Kúria szerint van lehetőség ajognyilatkozat pótlására a régi Ptk. 5.~ (3) bekezdése alapján,
azonban ennek feltétele, hogy a pert indító személy rendelkezzen a Pp. 48.~-a szerinti
jogképességgel.
A Kúria szerint minden alapot nélkülöz a felperes Bszi 76.9 (l) bekezdés c) pontjának
megsértésére hivatkozás, mivel a keresetlevél idézés kibocsátása nélkül elutasításra került.



l. •

(Felperes megjegyzi: az eljárásban - tárgyalás tartása nélkül - is a perbeli képviseleti
szabályokat a bíróságoknak be kellett volna tartani.)

3.2) A fentietére tekintettel megállapítható, hogy a bíróságok a felperes
kereseti kéreImét érdemben nem bírálták el, a kérelemről érdemi döntést nem hoztak: formális
indokra hivatkozva akadályozták meg az érdemi elbírálást. A keresetlevélnek idézés
kibocsátása nélküli élutásításá tékintétébéri is á bírósági éljárás több rriirit 5 évig tártott.

a) Az felperes indítványozó által előterjesztett kereset tárgyalás nélküli elintézése,
valamint a keresetlevél - jogképesség hiányára utalással való - idézés kibocsátása nélkül
történő elutasítása sérti az egyesületet létrehozó személyek közösségének, az indítványozónak

az emberi méltóságát.
Az emberi méltóságnak része, hógy az állami szervek a hózzájuk pólgárók által intézett
kéreImeket megtárgyalják, arról a törvényes határidőben döntést hozzanak, a döntésről az
érintett személyt értesítsék: azaz emberi méltóságú személyként kezeljék, és ne tárgyként.

Félperesnek ai előterjesZiett keresetlevele tekintetében ez nem valósult meg. Az első fokú
bíróság a pert - felperes értesítése, valamint jogorvoslat biztosítása nélkül szünetelőbe
helyezte, amelynek jogi feltételei nem álltak fenn.
Lényegében az ember tárgykéIit való degradálása valósult meg azáltal, hogy a törvényi
rendelkezéseket {ideértve az időszerűséget, az anyagi jogi szabályok alapján [Etv. 15. ~ (4)-
(6) bekezdés] a perbeli jogképesség fennállását bíróság út alapján a

egyesület törvény alapján történő létrejöttének megállapítására} az eljárt bíróságok

semmibe vették.

b) Lényegében a felperes keresetlevél ének figyelmen kívül hagyása és érdemi
tárgyalás tartása nélkül - vették figyelembe az eljárt bíróság azt a nemperes eljárásban
rögzített (nem valós) tényt, hogy a hiánypótlási eljárást felperes nem teljesítette és a Bács-
Kiskun Megyei Bíróság a Pk.60.039/2008/7. sorszámú végzésével a kérelmet alappal

utasította el.

FeIperesnek alanyi joga lett volna az Etv. 15. ~ (4)-(6) bekezdésében foglaltakat perben
érvényesíteni és perben tisztázni, hogy a bíróság határidő mulasztása, és a bíróságnak
igazgatási jogkörben tett intézkedése elmulasztása miatt a felperesi egyesület a törvény által
létrejött -e. Enilek megakadályozása a keresetlevél idézés kibocsátása nélkül történő
elutasításával sérti az Alaptörvény XXVIll. cikk (l) bekezdésében foglalt tisztességes
eljáráshoz való jogot és vm. cikk (2) bekezdésében foglalt szervezet alakításhoz

(égyesüléshez) váló jogot.

c) A törvényhozó hatalom az Etv. 15. ~ (4)-(6) bekezdésében foglalt szabályokat
azért alkotta meg, hogy a bírói hatalom esetleges mulasztása esetén (vagy mulasztásával) se
lehessen megakadályozni, hogy az egyesüléshez való (szervezetalakítási) jog csorbát
szenvedjen és nyilvántartásba vétel hiányában a szervezet ne jöjjön Göhessen) létre.

Ezért valamennyi szérvézét, áriiély á nyilváritartásba vétél iránti kérélniét előterjésztétté,
jogosult arra, hogy - akár a bíróság ellen indított perben - az Etv. 15. ~ (4)-(6) bekezdésében
foglalt jogát érvényesítse. Az Etv. 15. ~ (4)-(6) bekezdésének érvényesítésének
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megakadályozására a bíróságok nem hivatkozhatnak a Pp. 48. ~-ára,mivel éppen az Etv. 15. ~
(4)-(6) bekezdése, maga az a polgári jogi szabály, amely a felet megilleti.

E teléiiltetben annak sincs jelentősége, hogy időköibén e törvényi rendelkezést az Ectv.
hatályon kívül helyezte [Lásd a jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvényt (Jat.) l5.~ (2)
bekezdését] .

d) Az Etv. 15. ~ (4)-(5) bekezdésében foglalt anyagi joggal szemben a Pp. 48.~-
ának felhívása sérti az Alaptörvény VIII. cikk (2) bekezdését.
Ezt azzal támasztom alá, hogy a Pp. 48. ~-a nem a szervezet ,Jogi személyiséget' hja elő
feltételként, hanem perbeli jogképesség fogalmaként a polgári anyagi jogi szabályokra utal,
miszerint:

48. iA perben jél az lehet (perbeli jogképesség), akit a polgári jog szabályai szerint jogok
illethetnek és kötelezettségek terhelhetnek.

A Kúria tehát az Alaptörvény VIII. cikk (2) bekezdésével szemben, alaptörvény elleneseri
értelmezte a Pp. 48.~-át, hiszen az Etv. 15. ~ (4)-(6) bekezdése, mint polgári jogi szabály
alapján az egyesület nyilvántartásba vétel nélkül is létre jött. A felperes ilyen jog
megállapítása itánti pert indított, amelyhez a polgári jogi szabályai szerint joga volt, jogi
személyiség nélkül is.
Erre tekintettel az anyagi jogban felperest ért sérelem érdemi jogorvoslata érvényesítése
hélkül iárták él á léeresetindítástólfelpéfés az I-II. foKúbíróság, és a Kúria.
A felperest megillette volna a kereset érdemi, tárgyaláson történő elbírálása az Alaptörvény
VIII. cikk (2) bekezdésében foglalt joga érvényesítése érdekében, valamint az Alaptörvény
XXIV. cikk (l) bekezdésében foglalt eljárás vizsgálata érdekében.
A tárgyalás tartásának hiánya miatt az eljárás sértette az Alaptörvény XXVIII. cikk (l)
bekezdését.

e) A felperes által előterjesztett keresetlevéllel megindított peres eljárás érdemi
határozathozatal nélkül, a bírósági út kizárásával, formális jogerőre emelkedéssel fejeződött
be 20l5.-ben a Kúria előtt. Felperes véleménye szerint az 5 éves időtartamot meghaladó,
végzéssel befejezett eljárás - figyelemmel a felperes jogképességériek hiáriyára történő
hivatkozásra - nem tekinthető időszerűnek sem. A tekintetben is sérült az Alaptörvény
cxxvm. cikk (1) bekezdése.

4) A jogorvoslati jog kimentése

Indítványozó a jogorvoslati jogot - formálisan - kimerítette.
A Szegedi Járásbíróság által - a hivatalból megállapított, szünetelést megállapító
Gogorvoslattal nem támadható) bírósági döntés hatálytalanítást követően - hozott ll. P.
20.673/2014. számon hozott első fokú végzés ellen felperes fellebbezést teIjesztett elő, amely
alapján eljáró Szegedi Törvényszék a 2. Pkf 21.127/2014/1. sorszámú végzéssel az I. fokú
végzést helyben hagyta. Ezen határozat ellen fordult a Kúriához felperes felülvizsgálati
kérelemmel.

Érdemi (anyagi jogi) jogorvoslatra azonban az Etv. 15. ~ (4)-(6) bekezdésében foglalt igény
érvényesítésével kapcsolatban nem került sor.
A felperes által érvényesített igény jellege folytán felperes számára később sem nyílik
lehetőség az igény bírósági úton való érvényesítésére, mivel az elutasítás a felperes
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jogképességének hiányára hivatkozással történt, amely nem küszöbölhető ki. mivel a per
tárgya a felperes jogi személyiségének a peres eljárás útján történő megszerzése. és a
felperesnek, mint egyesületnek jogi személyként történő bírósági elismerése.

5) Nyilátkózat égyéb éUárásról

Az indítványozó a Kúria előtt a jogerős Szegedi Törvényszék 2. PId: 21.127/2014/1.
sörszámü végzéssel szemben felülvizsgálati eljáráSt Kezdeményezett, amely eljárásBan
született meg a Kúria Pfv. IV. 21.529/2014/4. sorszámú végzése. amely határozatot támadja
alkotmányjogi panasszal.
IiidítYártyözóperújítási eljárást nem kezdeményezett.

Bizonyítási indítványként indítványozó kéri. hogy Tisztelt Alkotmánybíróság a Szegedi
Járásbíróságt61a ll. P.20.Ó73/2014. számú. és ezen peres eljárás elŐi1tlényiiratait. továbbá a
Bács Kiskun Megyei Bíróságtól a Pk. 60.039/2008. számú nemperes bírósági nyilvántartási
ügy iratait szíveskedjék beszerezni.

Budapest. 2015. április 27.

Tisztelettel:

i

ben

a Kúria Pfv.IV. 21.529/2014/4. sorszámú. 2015. január 14-én kelt végzése
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