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Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv 26.§(1) és Alaptorvény 2%.
cikk(2)/c, valamint az Abtv 27.§ és az Alaptorvény 24. cikk(2)/d alapozza meg.

Az Abtv 26.§(1) alapjan alkotményjogi panasznak ott van helye, ahol a
jogorvoslati lehetdség kimeriilt és Alaptdrvény ellenes jogszabaly alkalmazas
tortént, illetve a 27.§ szerint a birdi dontés Alaptérvény ellenes. Tekintettel arra,
hogy az iigyet a Torvényszék 43.P£.637.831/2013/4 szamon jogerdsen elbiralta,
igy normal jogorvoslati lehetdség kimeriilt, alkotmanyjogi panasz el6tt a
lehetdség megnyilt.

Az alkalmazott és a tdmadott jogszabalyt, az 1959. évi 4. térvény, a Ptk.
221.§(3)-at azért taldlom az Alaptérvény XIII. cikkével, a tulajdonhoz és az
orokléshez valé alapjog ellenesnek, mert a tdmadott jogszabalyhely azt mondja
ki ,,(3) A képviseld nem jdrhat el, ha a szemben dllo vagy ellentétesen érdekelt
fél 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak & képvisel.”. Azaz, ahogy jelen
iigyben, amennyiben egy gazdasigi tarsasagnak egyetlen tagja van és 0 a
tarsasag képviseloje is, akkor (a timadott jogszabalyhely szerint) még akkor sem
intézhet sajat maga, mint maganszemély és a tarsasag kozt jogiigyletet, ha a
tarsasag teljes egészében a sajat tulajdonat képviseli, ahogy jelen ligyben is
fennallt. Ez ugyan egy teljesen specialis esete a Ptk. 221.§(3)-nak, ami el8iras
nyilvanvaldan azt a célt szolgalja, hogy egy tarsasag képviselGje ne élhessen
vissza a képviseleti jogaval a tarsasag karara, sajat maga elényére, azonban a
Ptk. 221.§(3) hatalya erre az esetre is kiterjed, amikor a képvisel6 sajat maga a
tarsasdg egyediili tulajdonosa is, tehat, amikor nem meriilhet fel semmilyen
visszaélés, igy nincs alapja a torvényi korlatozasnak. gy ez a szabalyozas
talmegy, tullépi a sziikséges keretet és a tulajdonhoz valé Alaptdrvénybe foglalt
jogot — amibe beletartozik a tulajdon folotti rendelkezés joga is — alaptalanul
korlatozza. Sét, mint a jelen esetben, a tulajdoni jog (a kovetelés) érvényesitésé
ellehetetleniti. Hisz a gazdaségi tarsasag a jog erejénél fogva vald megsziinése
elétti napon, mint a gazdasagi tirsasdg egyetlen tagja és szdz szazalékban
tulajdonosa a tarsasidg kovetelését sajat magamra engedményeztem. Ezen
jogiigyletrdl mondta ki a birdsag a jelen tdmadott Ptk. 221.§(3)-ra hivatkozva,
hogy az semmis, azaz, a jelentds Osszegli kovetelést hagyni kell veszni.

Ebben a korben azt kérem a T. Alkotmanybirdsdgtol, hogy megallapitani
sziveskedijen, hogy a Ptk 221.8(3) tillép a sziikséges szabalyozandd koron és igy
Alaptorvény  ellenes. Tovdbba kérem, hogy ezen jogszabalyhely
megsemmisitése mellett az eljard birdsdgot az ligy ujbdli elbiralasara kotelezni
sziveskedjen a tdmadott itéletek hatalyon kiviil helyezése vagy megsemmisitése
mellett.
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Tamadom az Abtv 27.§ alapjan a birdi dontést is, mivel az elvonja a
tulajdonom feletti rendelkezési jogom, igy Alaptdrvény ellenes. A Ptk. 221.§(3)-
nak az Alaptorvénnyel Osszhangban vald értelmezésére a Pécsi ftél6tabla a
kovetkezOképp mutatott ra: BDT 2008.1812. ,, 4 tdrsasdg térvényes képviseldje
mint magdnszemély és az dltala képviselt tdrsasag kozott létrejott szerzédésre az
dlképviseld dltal kotott szerzédeés és nem a semmisség szabalyait kell alkalmazni.
Ha a beltag(ok) és a kiiltag(ok) egyiittes dontésiikkel a képviseld iigyletkotését
jovdhagyjdk, a szerzédés érvényesen létrejon.”. Mivel a tarsasignak — az
oroklés folytan — egyetlen tagja, a képviseldje €és egyben 100%-os tulajdonosa
lettem, igy nem vitathatd, hogy a magammal kotott engedményezés — az
Alaptorvénybe foglalt tulajdonhoz vald joggal Osszhangban — érvényesen
1étrejott.

Ebben a kérben azt kérem a T. Alkotmanybirdsagtdl, hogy megéllapitani
sziveskedjen, hogy a birdi dontés Alaptorvény ellenes, mivel elvonta télem a
tulajdonhoz vald, Alaptérvénybe valé jogom azzal, hogy a sajat tulajdonom
feletti rendelkezésem (az engedményezésem a sajat tulajdont €s sajat magam
altal képviselt tarsasig és sajdt magam, mint maganszemély kozt) semmisnek
mondta ki. Tovabba kérem, hogy az eljard birdsagot az tigy 0jbdli elbirdlasara
kotelezni sziveskedjen a tdmadott itéletek hatdlyon kiviil helyezése vagy
megsemmisitése mellett, a fentiekkel és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban.

Téamadom a birdsagi eljarast, igy a masodfoku biréi dontést, az Abtv 27.§
alapjan azért is, mert az érdemi alperesi kozel 60 oldalas ellentmondast az els6
fokd hatarozathozatal, az itélethozatal utdn vehettem kézhez ¢€s az erre
valaszként elGterjesztetteket a mdasodfokon eljaré birdsdg azért nem vette
figyelembe, mivel azt nem az els6 foku targyalast berekesztése el6tt tettem meg.
Tehat, nem vette figyelembe azt, hogy az eljarasjogot és az Alaptdrvénybe
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot megsértve, az itélethozatal utan kaptam
kézhez az érdemi, alperesi, kbzel 60 oldalas ellentmondast és nem vette
figyelembe azt se, hogy én kifejezetten kértem tovébbi hatarid6t az elsé foku
targyalds berekesztése el6tt, pontosan arra hivatkozva, hogy még nem kaptam
még kézhez az alperesi ellentmondést! Az Alaptérvény XXIV. cikkébe és
XXVIIL cikkébe bele van foglalva a tisztességes eljarashoz valé jog. Ezt kiilén
magyarazat nélkiil vette semmibe az az els6 foku eljaras, ami nem tette lehetove,
hogy az érdemi, alperesi, kozel 60 oldalas ellentmondast kézhez vegyem és
megismerjem, arra mindenre kiterjedéen, okirati bizonyitast is ideértve
reagalhassak. (Kiiléon megjegyezném, hogy nem kis értékii perr6l volt szd,
semmi sem indokolta, hogy ilyen koriilmények kozo6tt az elsé targyalasi napon,
kérelmem ellenére, a targyalds be legyen rekesztve.)

Ugyanehhez tartozik, hogy nem csak az érdemi ellentmondasra adott
valaszt és annak az okirati bizonyitasat (egy masik, még édesanyam Aaltal tett
engedményezést) nem vett figyelembe az eljaré birésdg, hanem ez ut6bbi
engedményezésnek a szoban torténd elbterjesztését sem. (Hidba tettem ezt meg
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a hataridé kérelem elGterjesztésével egylitt, még az els6 foku targyalas
berekesztése eldtt.) Marpedig az engedményezés nincs okirati fogmahoz kotve,
az — épp ugy, mint egy szerzddés 1étrejotte — térténhet szobeli formdaban is.

Ebben a korben kérem a T. Alkotmanybirdsigot, hogy megallapitani
sziveskedjen, hogy a birdi dontést ellentétes az Alaptérvény XXIV. és XXVIIL.
cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal, mivel az nem adott
lehetdséget — hatdrozott kérelmem ellenére - a masik, még édesanyam altal tett
engedményezés okirati elbterjesztésére, miutan megtudtam, hogy az el6zdleg
eldadott engedményezést (ami a tobb bekezdéssel elozbek szerint, amugy
teljesen jogszertl engedményezés volt, és a birdsag Alaptérvény ellenesen, a Ptk.
221.8(3)-ra hivatkozva nem fogadott el) az Alperes vitatja. Valamint ugyanezen
Alaptorvény cikkbe iitkézik az is, hogy a szdban elbterjesztetteket a masik
engedményezésrdl a birdsig nem vette figyelembe. Tovabba kérem, hogy az
eliaro birdsdgot az tigy 0jbdli elbirdlasara kotelezni sziveskedjen a tdmadott
itéletek hatalyon kiviil helyezése vagy megsemmisitése mellett azzal, hogy a
tisztességes eljarashoz vald joggal Osszhangban tegye az lehetvé, illetve
fogadja el az alperes érdemi ellentmondasdnak &ltalam torténé kézhezvételét
kévetd beadvanyomat, illetve a szOban eldterjesztetteket teljes terjedelmében.

Végezetiil eldadom, hogy a masodfoku itélet konkrétan és nevesitve
hivatkozik az idoel6ttiségre is. Az idoelottiségrol a Pp. €s a 2009. évi L. torvény,
az Fmhtv 24.§(1)-ben és 34.§(1)-ben egyértelmiien akként rendelkezik, hogy
annak fenndllasa esetén az eljarast el kell utasitani. Az eljarasjognak, és foleg
egy ilyen alapvetd és régi eldirasnak a birosag 4ltal figyelmen kiviil hagyasa
egyértelmiien sérti a tisztességes eljarashoz valé Alaptérvény XXIV. és XXVIIL
cikkbe foglalt jogot.

Ebben a korben az kérem a T. Alkotmanybirdsagtol, hogy legyen szives
megallapitani, hogy az iddeldttiség vizsgilata olyan alapvetd, itélethozatalt
megel6z0 eljarasjogi el6irds, melynek elmulasztdsa sérti a tisztességes
elidrashoz valé Alaptorvénybe foglalt jogot, mivel az idGel6ttiségtol fligg, hogy
itélet hozhatd-e vagy sem. Es egy esetleges id6el6tti kovetelés itélettel vald
elbiralasa megakadalyozza az id8eldttiség elmultdval torténd jogos érdek
érvényesitését. Ezért kérem, hogy az eljard birésdgokat az iligyben az
id6elbttiség fennallasanak eldontésére és az eldontéstdl fliggden, iddeldttiség
esetén vépzésével vald elutasitidsra vagy idoeléttiség fenn nem alldsa esetén,
annak megallapitisa mellett itélethozatalra kotelezni sziveskedjen, a tdmadott
itéletek hatalyon kiviil helyezése vagy megsemmisitése mellett.
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