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Tisztelt Alkotmánybíróság! Érkezett: 2014 JAN 28.

Melléklet:

Példány: ~ Kezeióiíod •..•.

.3 db Cf-J
~ 4UUJ .

tárgy: AB törvény szerint alkotmányjogi panasz az AB törvény 26~
(Alaptörvény 24. cikk(2)/c), 27~ (Alaptörvény 24. cikk(2)/d) és 28~ szcrmr,--J __

mivel az ügyben alkalmazott Ptk 221~(3) bekezdésének Alaptörvény ellenessége
épp úgy felmerült, mint a bírói döntés Alaptörvény ellenessége

Megsértett Alaptörvényben foglalt jogok: XIII. cikk., mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és örökléshez, XXIV. és XXVIII. cikk, mindenkinek joga van
tisztességes bírósági, hatósági eljáráshoz

Az ügy: az a , Felperes) és
Budapest Főváros XVII. kerület Rákosmente Önkormányzata (1173 Pesti út
165, Alperes) között folyó díjfizetése iránt indult PKKB 35p85656/2013,
Törvényszék 43pf637.831/2013 számú perben, mint engedményes kértem
kötelezni az Alperest a -vel szerződéses alapon járó díj
megfizetésére. A szerződéses feladatokat az időközben - sajnos - elhunyt
édesanyám látta el a -ben. Az Alperes az elvégzett munkát a
bíróság előtt letagadta, de a másodfokú ítélethozatal után a munkavégzés
bizonyítására felmerült bizonyítékok alapján perújítást is kezdeményeztem. A
keresetem ítélettel ellett utasítva azzal, hogy l. időelőtti, 2. nem bizonyítottam a
munkavégzést 3. az egyik engedményezést Ptk 221~(3) alapján nem fogadta el a
bíróság, a másiknak az okirati becsatolását - miután felmerült az előzőnek az
alperesi vitatása - nem tette lehetővé az első fokon eljáró bíróság, illetőleg a
másodfokú eljárásban való becsatolást pedig Pp.-re hivatkozva nem fogadta el a
másodfok. Az első fokú ítélet 2013. május 8.-án született, a másodfokú ítélet
2013. november 29.-én, amit 2014. január 18.-án vettem kézhez. A bírósági
eljárást és az alkalmazott Ptk 221~(3)-at az alábbiak szerint találom Alaptörvény
ellenesnek.

l. a tisztességes eljáráshoz való jog sérült, amikor az Alperes érdemi,
közel 60 oldalas ellentmondásáról az első fokú tárgyalás első és
egyben ítéletet hozó napján szerezhettem tudomást, és azt az
ítélethozatal után kaphattam csak meg postai úton. Hiába kértem
határidőt arra, hogy az érdemi ellentmondást megkaphassam,
áttanulmányozhassam és arra érdemben, bizonyítékokkal
válaszolhassak;
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2. a tisztességes eljáráshoz való jog sérült, amikor az első és egyetlen
első fokú tárgyalási napon megtudván, hogy az Alperes a Pp.
szerint teljes bizonyító erejű engedményezést vitatja, akkor nem
kaphattam lehetőséget, határidőt a másik engedményezés okirati
becsatolására;

3. a tisztességes eljáráshoz való jog sérült, amikor a bíróság
megállapította a kereset időelőttiségét, mégsem Pp. szerint
elutasította azt, hanem ítéletet hozott, így elzárva az utat az
időelőttiség megszűnése utáni jogos érdekérvényesítés elől;

4. az örökléshez és a tulajdonhoz való jog ellenes az a bírói döntést,
illetve az alkalmazott Ptk 2219(3), ami szerint én, elhalálozás és
öröklés folytán a társaság egyetlen (bel és kül) tagjaként nem
engedményezhetem saját magamra a társaság követelését.

Kérem, a T. Alkotmánybíróságot, hogy amennyiben a követelést idő
előttinek tartja, úgy az ítéletek megsemmisítése mellett intézkedni szíveskedjék
a per Pp. 1309 szerinti megszüntetéséről.

Kérem, a T. Alkotmánybíróságot, hogy amennyiben a követelést nem
tartja idő előttinek, úgy szíveskedjen megállapítani, hogya Ptk 2219(3), illetve
annak azon alkalmazása, hogy én, az öröklés folytán 100%-osan saját
tulajdonomban álló cég követelését nem engedményezhetem saját magamra,
illetve, hogy az engedményezést nem fogadta el a bíróság, az ellentétes a
tulajdonhoz és az örökléshez való joggal és kérem, hogy ez okból semmisíteni
meg az ítéleteket, valamint az általam kérteket teljes egészükben megítélni,
illetve eljárás újra lefolytatását elrendelni szíveskedjen!

Nyilatkozom, hogya személyes adataim és az ügy adatainak kezeléséhez
teljes körűen hozzájárulok.

Budapest, 2014. január 25.
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