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képviseli: ugyvezető önállőan) képviseletében eljárva, a Tisztelt
Alkotmánybiróság felhívására az alábbi

hiánypotlást és kiegészítést

terjesztem elő.

Indokolás:

Az indítványozó fenntartja, hogy álláspontja szerint sérült a tisztességes bírósági eljárashoz
fiüzódö alapjoga, továbbá kiegészíti inditványát a tulajdonhoz fíiződő alapjoga sérelmére
történö hivatkozással.

Az indítványozó hivatkozik arra, hogy az Alkotmánybíróság 3385/2018. (XU. 14.) AB
Határozat indokolása III. pont 30. pontja azt mondta ki, hogy "a támogatási
szerződéstől mint polgári jogi szeraődéstől való elállás esetén a szeraodésszegéssel
kapcsolatban tett megáUapítások a polgári bi'róság elött vitathatók. Erre tekintettel a
4/2011. (L28.) Kormányrendelet 99.§ (4) bekezdése nem értelmezhető a birói út
kizárásának, kizárólag a Kormányrendelet szerinti szabálytalansági eljáráson belüli
jogorvoslat további igénybevételét korlátozza. Ez a koHátozás ugyancsak nem
értelmezhető a Polgári perrendtartás szerint a feleket mcgilleto jogosultságok és
kötelezettségek korlátozásaként, így a bizonyítás vagy a Jogorvoslat vonatkozásában is a
polgári perrendtartás szabályai alkalmazandók".

Az indokolás HI. pont 31. pontja szerint: "Mindebből kovetkezöen a Kormányrendelet
99. § (4) bekezdése nem krpezi akadályát a bírósági út igénybevételének, illetve a polgári
perrendtartás szerinti jogorvoslati lehetőségek igénybevételének sem, továbbá annak
sem. hoev a birósás a szerződéstől elállás ioeszerűséeét érdemben meevizseália".

Az indítványozó kiemeli, hogy az ebőfokú bíróság itéletében foglalt indokolás
alapvetéen meghatározta a per további menetét, a inellözött bizonyítási indítványok
kapcsán a másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla a tényáUást kiegészítve más jogi alapon
megindokolta, hogy az elsőfokú bíróság miért utasította el a felperesi keresetet. A



másudfoku bíróság, majd a felülvizsgálati eljárásban a Kúria ezt a fent hivatkozott AB

határozattal ellentétes álláspontot "erösítette meg". Az indítványozó rámutat arra is,
hogy az eljárasrendi szabályok alapján a fellebbezési eljárásban alkalmazandó r. Pp.
235.§ (1) bekezdése és a felülvizsgálati eljárásban alkalmazandó r. Pp. 273.§ (5)
bekezdése alapján az indítványozó jogi álláspontját csak ismételni hidta. Az
indítványozó az alperes által meghozott szabálytalansági döntéssel szembeni érdemi

kifogásait, így pL: nem orvostecbnikai eszkoz elkészítésére pályázott a felperes, hanem
egy LED-kabin prototípusának elkészitésére, egyáltalán nem vizsgálta meg, szintén nem
vizsgálta meg a felperes által bcnyújtott magánszakértői véleményt, valamint a
hiánypótlással kapcsolatban tett lépéseit, kifogá.sait, a szerződésszerü teljesítést igazoló
bizonyítékait, bizonyítási indítványaifc Mivel az elsőfokú itélet szerint csak az elállás

formai vizsgálatára van jogi lehetőség, tartalmira azonban nincs, inert az a

szabálytalansági donté.s érdemi fclülvixsgálatával jáma, melyet a Kormányrendelet 99.§
(4) bekezdése álláspontja szerint kizár. A másodfokú eljárásban, valamint a
felulvizsgálati eljárásban is a felperes már csak az ítéleti indokolásokból

tájékozódhatott, ez jelentette a szerződéstől történő elállás jogszerűségének érdemben
történő megvizsgálását az eljáró bíróságok álláspontja szerint.

Az indítványozó fenntartja, hogy sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben
rögzített, tisztességes bírósági eljáráshoz íuződő alapjoga, valamint az Alaptörvény XIII. cikk
(1) bekezdésében rögzitett, tulajdonhoz valójoga.

Az inditványozó ügyében eljáró Bíróságok megsértették az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését, mely szerint " Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat
vagy valameh' perben a ioeait és kOtelezettséeeit torvénv által felállított, fuaeetlen és
nártatlan bírósáe tisztesséees és nvilvános tárgyaláson, ésszerű határidón belül biralia

el. A Kuriaa felulvizsgálati cljárás során eavrészt meesértette a nvilvános táreyaláson

torténő eliárás ioeát. mert a feIuhTzsgálati kcrclmet tárevaláson kivul bírálta el,

továbbá nem biztositutta az Alaotorvénv XXVIII, cikk (7) bekezdésének érvényesulését,

mely szerint "Mindenkinek joga van ahfaoz, hoev ioeorvoslattal éljen az olyan bírósáei,

hatósági és más koziaazeatási döntés ellen. ameh a ioaát vagv ioeos érdekét sérti"

azáltal, hogy a szerződéstől torténé alperesi elállás joeszerűséeét érdemben nem

vizsgálta meg.

Az indítványozó álláspontja szerint az ügyben eljáró bíróságok, a Fővárosi Törvényszck,
a Fovárosi Itélőtábla és a Kúria megsértették az Alaptorvény XIII. cikk (I) bekezdését a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, mcrt nem biztosították, hogy az alperesi elállással
szemben az ABkotmaníinroság 3385/2018. (Xn.14.) ABHatarozat indokolása III. oont

30-31. pontja alapján az indítványozó érdemben vitassa az alpcrcsi elállás

szabálytalansafii eIjárasQD alapuló jogszeruségét,

Az inditványozó álláspontja szerint a Kúria megsértette az Alaptörvény XXVIII. cütk
(1) és (7) bekezdését, mert a Kúria mint felulvizsgálati bíróság az inditványozó mint

fdperes által előterjesztett felukizsgálati kérelmében tárgyalás tartását kérte az 1952.



évi III. tv. (a továbbiakban r. Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapján. A r. Pp. 274. § (1)
bekezdése tartalmazza, hogy a Kuria a felühusgálati kérelmet tárgyaláson biralja el, ha
a felek bármelyike tárgyalás tartasát kéri. A feIuhTzsgáIati kérelemben nemcsak a
pontos jogszabályhely került megjelölésre a tárgyalás tartása iránti kérelein korében az
inditványozó által, hanem szo szerint is tartalmazta a tárgyalás tartása iránti indítványt
a felülvizsgálatí kérelem. A Kúria ennek ellenére tárgyaláson kivül bírálta el a
felülvizsgátati kérelmet, mely önmagában sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való
alapjogot.

Az inditványozó áUáspontja szerint a tárgyalás tartása iráati kérelem választásának
garaDciális alkotmányos szerepe van, ezért tette a jogalkotó kötelezővé, hogy arról a
felulvizsgálati eljárást kezdeményező a felülviz.sgalati kérelmében nyUatkozzon, később
ugyanis ezt a jogát már nem gyakorolhatja joghatályosan. A feluhTzsgálati tái^yaláson
a felcknek megjelenési, nyilatkozattéteU joguk van, legkésőbb ekkor tcrjesztheto elő a
felülvizsgálati ellenkérelem, melyre észrevételeket lehet tenni, de akár a felulvizsgálati
kérelem a felulvizsgalatí targyalás berekesztésig vissza is vonható, melynek jelentös
iUeték vonzata is lehet, figyeleinmel arra, hogy a feIüMzsgálati illeték maximális,
3.500.000. - forint volfc Az indítványozó álláspontja szerint a fclülvm. gálati nyilvános
tárgyalás megtartásának elmulasztása olyan súlyos jogsértésnek minösül, mely az
Alaptörvény XXVIH. cikk (1) és (7) bekezdésében rogzített és az Alaptörvény által
kulonösen védett értéket, a tísztességes bírósági eljáráshoz fuződö jogot sérti. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kifejezetten azt írja elő, hogy biztosítani kell a
peres feleknek. hoev perbeli ioeaikat és kötelezettséeeiket tisztesséees és nvilvános
tárevaláson evakorolhassák.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási dontés eüen, amely
a jogát vagy jogos érdekét sérti".

Az Alaptörvény ezen cikke nem csupán a formális jogorvoslat biztosítását koveteli meg,
hanem az érdemi, tartalmi jogorvoslatot is, mely alapján a feleket az eljárási
jogszabályok által biztosított keretek között metik meg a perbeU jogok és
kotelezettaégek. A Kúria sem a tárgyalá.st, sem a tárgyalás nyilvánossagát nem
biztosította az indítványozó számára és a felülvizsgálati kérelmet jogsértő módon
tárgyaláson tívfil bírálta el, illetölcg a jogorvoslatot is csak formálisan biztositotta.

Az mdítványozó kiemeli, hogy az ebőfokon eljáró Fövárosi Törvényszék nem tartotta
érdemben felülbírálhatónak a szabálysértési hatóság dontését, ezáltal ezzel az
indokolással utasította el az indítványozó mint felperes keresetét, mely ellentétes az
AIkotmánybíróság 3385/2018. (XII.14.) AB határozatával. A Fővárosi Ítélőtábla pedig a
jogerős ítéletében ettol az indokolástól annyiban tért el, hogy az elsőfokú Bíróság ezen
álláspontja kapcsán hallgatott és érdemben vizsgálta a jogvitát, azonban tevékenysége
kimerült abban, hogy az elsőfokú ítéletet alátámasztandó, a bizonyitási indítványok
elutasitását megindokolta.



Az indítványozó megjegyzi, hogy a Kúria mint felülvizsgálatí bíróság ítéletében felhívta
az Alkotmánybíróság 3385/2018. (XII.14.) AB Határozatát, mely a jogerós, ítélőtáblai
itélet után keletkezett Az AIkotmánybiróság ezen hivatkozott határozatában arra az
álláspontra helyezkedett, hogy van jogi lehetőség arra, hogy érdemben vitatásra
kerulion az alneresi elállás s/.abáhtalansáei eliáráson alapuló ioeszernsése. amelv esv
tartalmi vizseálatot jelent, semmiképpen sem formait. Az indítványozó ezt akként tudta
vitatni. hoev bizonvítási inditvánvokat teriesztett elő. melv indítvánvokat mindeevik
eliáró Bírósáe eltérő okok mentén telies körüen mellőzött. meUvel az indftvánvozót a
szerzodésszerű teliesítes bizonyításától teliesen elzárta.

Hivatkuy. om továbbá az AIaBtorvénv B) cikk (1) bekezdésére, "meh' szerint
Magyarorszáe fueeetlen. demokratikus ioeállam". valamint R) cüik (2) bekezdésére.
"melv alapián a jogszabáhok müidenkire kotelezőek".

Az AIapton'énv R) cikk (2) bekezdése alapján a ioeszabálvok betartása mindenkire
nézve kotelező, íev a bírósáeok száinára is, ezáltal a Kúria a tárevalás tartása irántí
kérelemnek ioasértő inódon nem adott heht és bírálta el tárevaláson kívül a
felülvizsgálati kérelmet.

Az indftvánvozó álláspontia szerint az AIaptorvénv XIII. rikkét is sértik az ítéletek.
fieyelemmel arra. hoev az AlaptBrvénv XIII. cikke védi a meeszeraett tulajdont az
elvonás ellen. Az Alaptorvénv XIII. cjkk (1) bekezdése szerint .. Mindenkinek ioea van a

tulaidonhoz és az orökléshez".

Az indítvánvozó a proiekt lebonyolításával állami támoeatáshoz iutott eurónai uniós

forrásból. melvet a szabáMalansaei eljárás eredményeként a támoeatást folvósitó szerv

elállás útián visszakovetel tőle. tehat a mcaszcrzett tulajdont elvonia. Fievelemmel arra.

hogy a fob'ósitíLszerv megtaeadta a további osszeeek kifizetését az indítvánvozó részére.

az indítvánvozó eevetlen jogi lehetősége a perindítás és az elállás ioeszerűséeének

vitatása volt, ilven értelemben az alneres az indftványozó fenmnaradó tulajdoni

várományát is elvonta. Az indítványozó számára csak akkor kerulhetett vohia sor a

fenninaradó osszea kifizetésére. ha az elállás ioeszerűséee táreyában számára kedvező

dontés születik. Az indítvánvozo hivatkozik arra is, hoey a Droickt során kozel

50.000.000.- forint onrészt fizetett be, melyet eyakorlatilae elveszitett.

Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint az Alaptörvény XIII. cikke két szempontból
garantálja a tulajdonhoz való jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonás ellen,
másrészt védi a szintén már megszerzett tulajdont aimak korlátozása ellen, ugyanakkor a
védelmi fimkció és szerep csak és kizárólag a már megszerzett tulajdonjog védelmére terjed
ki.

Hivatkozom azonban arra is, hogy az Alkotmánybíróság többször is megerósítette, hogy
következetes a gyakorlata a tekmtetben, hogy az Alaptörvény XUI. cikkében rögzített
tulajdonhoz való jog - a már megszerzett tulajdon mellett - kivételes esetben a tulajdoni
várományokat is védi.



Fentiek alapján az inditványozó kérelmezi, hogy a Tisztelt Alkotmánybíróság a Fovárosi
Törvényszék 34.M/P.23.287/2016/13. sorszámú ítéletét, a Fővárosi Ítélőtábla
3.Pf.21.082/2017/4/IL sorszámú jogerós ítéletét és a Kúria Ph',20.886/2018/5. sorszám
alatti ítéletét semmisítse meg, mert sértík a tisztességes bírósági eljáráshuz való
alapjogot és a tulajdonhoz való alapjogot, ezáltal alaptorvény-ellenesek.

Az indftványozó álláspontja szermt az Abtv. 29. §-ban meghatározott azon feltétel, mely
szerint alapvetö jelentőségű kérdésröl van szó, megvalósul az Alaptörvény XIII. cikk (I)
bekezdésének, a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdései, valamint az R) cikk (2) bekezdésének
sérelme miatt. Az Alkotmánybíróság hatásköre az Abtv. 27. §-án alapul.

ügyvéd






