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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott,

statisztikai
szamjele:14600854-4618-113-01; nyilvantarté birésdg: Févarosi Torvényszék Cégbirosaga;
képviseli: iigyvezeté Onalléan) képviseletében eljarva, a Tisztelt
Alkotmanybirdsag felhivasara az alabbi

hidnypotldst és kiegészitést
terjesztem el6.
Indokolas:

Az inditvinyozo fenntartja, hogy allaspontja szerint sériilt a tisztességes birosagi eljarashoz
fliz6d6 alapjoga, tovabba kiegésziti inditvanyat a tulajdonhoz fiiz6d6 alapjoga sérelmére
torténd hivatkozassal.

Az inditvinyozé hivatkozik arra, hogy az Alkotménybirésag 3385/2018. (XIL.14.) AB
Hatarozat indokolisa III. pont 30. pontja azt mondta ki, hogy ,a timogatasi
szerzbdéstdl mint polgari jogi szerzédéstél valé elillis esetén a szerzodésszegéssel
kapcsolatban tett megillapitisok a polgari birésig elétt vitathaték. Erre tekintettel a
4/2011. (1.28.) Korminyrendelet 99.§ (4) bekezdése mem értelmezheté a birdi ut
kizdrdsinak, kizdrélag a Korminyrendelet szerinti szabalytalansigi eljarison beliili
jogorvoslat tovibbi igénybevételét korlitozza. Ez a Kkorlatozis ugyancsak nem
értelmezheté a Polgari perrendtartis szerint a feleket megilleté jogosultsagok és
kotelezettségek korlitozisaként, igy a bizonyitas vagy a jogorvoslat vonatkozasaiban is a
polgari perrendtartas szabilyai alkalmazandok”.

Az indokolis III. pont 31. pontja szerint: ,,Mindebbél kivetkezéen a Kormanyrendelet
99. § (4) bekezdése nem képezi akadalyit a birésagi ut igénybevételének, illetve a polgari
perrendtartas szerinti jogorvoslati lehetéségek igénybevételének sem, toviabbd annak
sem, hogy a birésag a szerzédéstél elillas jogszeriiségét érdemben megvizsgilja”.

Az inditvinyozé kiemeli, hogy az elséfoki birésag itéletében foglalt indokolis
alapvetden meghatirozta a per tovabbi menetét, a mellézitt bizonyitasi inditvanyok
kapcsin a masodfokon eljaré Févarosi [télétabla a tényillast kiegészitve mas jogi alapon
megindokolta, hogy az elsifoka birésig miért utasitotta el a felperesi keresetet. A



masodfoka birésig, majd a feliilvizsgilati eljarasban a Kiria ezt a fent hivatkozott AB
hatdrozattal ellentétes allispontot ,erdsitette meg”. Az inditvinyozé ramutat arra is,
hogy az eljarasrendi szabilyok alapjin a fellebbezési eljirdsban alkalmazandé r. Pp.
235.§ (1) bekezdése és a feliilvizsgdlati eljarasban alkalmazandé r. Pp. 273.§ (5)
bekezdése alapjan az inditvanyozé jogi allaspontjit csak ismételni tudta. Az
inditvanyozé az alperes dltal meghozott szabalytalansagi dontéssel szembeni érdemi
kifogasait, igy pl.: nem orvostechnikai eszkoz elkészitésére palyizott a felperes, hanem
egy LED-kabin prototipusinak elkészitésére, egyiltalan nem vizsgilta meg, szintén nem
vizsgilta meg a felperes altal benyijtott maganszakértéi véleményt, valamint a
hianypétlissal kapcsolatban tett lépéseit, kifogasait, a szerzédésszerii teljesitést igazolé
bizonyitékait, bizonyitdsi inditvanyait. Mivel az elséfoka itélet szerint csak az elallis
formai vizsgilatira van jogi lehetéség, tartalmira azonban nincs, mert az a
szabalytalansagi dontés érdemi felilvizsgalataval jarna, melyet a Kormanyrendelet 99.§
(4) bekezdése allispontja szerint kizar. A madsodfoki eljirdsban, valamint a
feliilvizsgalati eljarasban is a felperes mar csak az itéleti indokoldsokbél
tajékozodhatott, ez jelentette a szerzodéstol torténéd elillis jogszeriiségének érdemben
torténd megvizsgalasat az eljaré birésagok allaspontja szerint.

Az inditvanyozo fenntartja, hogy sériilt az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben
rogzitett, tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 alapjoga, valamint az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett, tulajdonhoz valo joga.

Az inditvanyozé iigyében eljar6 Birosagok megsértették az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdését, mely szerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésig tisztességes és myilvines tirgyalison, ésszerii hataridon beliil birilja
el”. A Kiiria a feliilvizsgilati eljirds sordn egyrészt megsértette a nyilvinos tirgyalison
torténd eljards jogat, mert a felilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el,
toviabba nem biztositotta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésének érvényesiilését,
mely szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birédsagi,
hatésagi és mas kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti”
aziltal, hogy a szerzdodéstél torténé alperesi elillis jogszeriiségét érdemben nem
vizsgalta meg.

Az inditvinyozo dllaspontja szerint az iigyben eljiaré birésagok, a Févarosi Torvényszék,
a Fovarosi itélétabla és a Kiria megsértették az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdését a
XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdését, mert nem biztositottik, hogy az alperesi elillissal
szemben az Alkotmanybirdsag 3385/2018. (XI1.14.) AB Hatdrozat indokoldsa IIl. pont
30-31. pontja alapjian az inditvinvozé érdemben vitassa az alperesi elallas
szabalytalansigi eljardson alapulé jogszeriiségét.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kiria megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk
(1) és (7) bekezdését, mert a Kiria mint feliilvizsgdlati birésiag az inditvinyozé mint
felperes iltal eléterjesztett feliilvizsgalati kérelmében targyalas tartasat kérte az 1952.




évi IIL. tv. (a tovadbbiakban r. Pp.) 274.§ (1) bekezdése alapjan. A r. Pp. 274.§ (1)
bekezdése tartalmazza, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalison biralja el, ha
a felek barmelyike tirgyalds tartasat kéri. A feliilvizsgalati kérelemben nemcsak a
pontos jogszabilyhely keriilt megjelolésre a tirgyalas tartdsa irinti kérelem korében az
inditvanyozé altal, hanem szé szerint is tartalmazta a tirgyalas tartdsa iranti inditvanyt
a feliilvizsgalati kérelem. A Kiria ennek ellenére targyalason Kkiviil birdlta el a
feliilvizsgilati kérelmet, mely 6nmagiban sérti a tisztességes birdsdgi eljarashoz valo
alapjogot.

Az inditvinyozé illispontja szerint a tirgyalas tartisa iranti kérelem valasztisinak
garancidlis alkotmanyos szerepe van, ezért tette a jogalkoté kotelezévé, hogy arrél a
felilvizsgslati eljarast kezdeményezé a feliilvizsgilati kérelmében nyilatkozzon, késébb
ugyanis ezt a jogat mir nem gyakorolhatja joghatilyesan. A feliilvizsgalati targyaldson
a feleknek megjelenési, nyilatkozattételi joguk van, legkésébb ekkor terjesztheté elé a
feliilvizsgilati ellenkérelem, melyre észrevételeket lehet tenni, de akar a feliilvizsgalati
kérelem a feliilvizsgilati tirgyalds berekesztésig vissza is vonhaté, melynek jelentds
illeték vonzata is lehet, figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati illeték maximalis,
3.500.000.- forint volt. Az inditvinyozé illispontja szerint a feliilvizsgilati nyilvénos
targyalis megtartasinak elmulasztisa olyan silyos jogsértésnek mindsiil, mely az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében rogzitett és az Alaptorvény iltal
kiilondsen védett értéket, a tisztességes birésigi eljarishoz fiiz6d6 jogot sérti. Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kifejezetten azt irja eld, hogy biztositani kell a
peres feleknek, hogy perbeli jogaikat és kitelezettségeiket tisztességes és myilvinos
targyalison gyakorelhassik.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésigi, hatésagi és mas kozigazgatisi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti”.

Az Alaptorvény ezen cikke nem csup4n a formailis jogorvoslat biztositasat koveteli meg,
hanem az érdemi, tartalmi jogorvoslatot is, mely alapjan a feleket az eljdrisi
jogszabalyok iltal biztositott keretek kozott illetik meg a perbeli jogok és
kotelezettségek. A Kiiria sem a tirgyalist, sem a targyalds nyilvinossigit nem
biztositotta az inditvinyozé szdmdra és a feliilvizsgilati kérelmet jogsérté mddon
targyaldson kiviil biralta el, illetéleg a jogorvoslatot is csak formalisan biztositotta.

Az inditvanyozé kiemeli, hogy az elséfokon eljaré Févarosi Torvényszék nem tartotta
érdemben feliilbirilhatonak a szabalysértési hatésig dontését, ezaltal ezzel az
indokolassal utasitotta el az inditvinyozé mint felperes keresetét, mely ellentétes az
Alkotmdnybirésag 3385/2018. (XII.14.) AB hatirozatival. A Févarosi itélotabla pedig a
jogerds itéletében ettél az indokolistél annyiban tért el, hogy az elséfoki Birdsag ezen
allaspontja kapesdn hallgatott és érdemben vizsgilta a jogvitat, azonban tevékenysége
kimeriilt abban, hogy az elséfoku itéletet alitimasztando, a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat megindokolta.



Az inditvinyoz6 megjegyzi, hogy a Kiiria mint feliilvizsgalati birésag itéletében felhivta
az Alkotminybirésig 3385/2018. (XIL.14.) AB Hatsdrozatit, mely a jogerds, itélétablai
itélet utin keletkezett. Az Alkotmanybirésig ezen hivatkozott hatirozatiban arra az
allispontra helyezkedett, hogy van jogi lehetéség arra, hogy érdemben vitatisra
keriilion az alperesi eldllis szabalytalansagi eljdrason alapulé jogszeriisége, amely egy
tartalmi vizsgalatot jelent, semmiképpen sem formalt Az inditvanyozé ezt akként tudta
i inditvinyokat mindegyi
eljaré Birdsig eltéré okok mentén teljes kiriien mellézott, mellyel az inditvinyozét a

szerzédésszerii teljesités bizonyitasatol teljesen elzarta.
Hivatkozom tovidbba az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére, .mely szerint

Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogillam”, valamint R) cikk (2) bekezdésére,
»mely alapjin a jogszabalyok mindenkire kiteleziek”.

Az Alaptirvény R) cikk (2) bekezdése alapjin a jogszabilyok betartisa mindenkire
nézve kotelezd, igy a birésdgok szdmdra is, ezdltal a Kiria a tirgyalds tartdsa iranti
kérelemnek jogsérté médon nem adott helyt és birilta el tirgyalison kiviil a
feliilvizsgilati kérelmet.

Az inditvinyoezé alldspontja szerint az Alaptorvény XIII. cikkét is sértik az itéletek,
figyelemmel arra, hogy az Alaptérvény XIII. cikke védi a megszerzett tulajdont az
elvonis ellen. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van a
tulajdonhoz és az drikléshez”.

Az inditvinyozé a projekt lebonyolitisival dllami timogatishoz jutott eurépai uniés
forrisbél, melyet a szabalytalansagi eljards eredményeként a tamogatast folyosité szerv
elillds utjin visszakivetel tole, tehdt a megszerzett tulajdont elvonja. Figvelemmel arra,
hogy a folyésité szerv megtagadta a tovibbi Gsszegek kifizetését az inditvinyozo részére,
az_inditvinyoz6 egyetlen jogi lehetdsége a perinditds és az elillis jogszeriiségének
vitatisa volt, ilyen értelemben az alperes az inditvinyozé fennmaradé tulajdoni
viromany:it is elvonta. Az inditvinyozé szdmira csak akkor keriilhetett volna sor a
fennmaradé dsszeg Kkifizetésére, ha az elillds jogszeriisége tirgyiban szimira kedvezd
dontés sziiletik. Az inditvinyozé hivatkozik arra is, hogy a projekt sorin kizel
50.000.000.- forint dnrészt fizetett be, melyet gvakorlatilag elveszitett.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikke két szempontbol
garantalja a tulajdonhoz val6 jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen,
masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen, ugyanakkor a
védelmi funkci6 és szerep csak és kizarolag a mar megszerzett tulajdonjog védelmére terjed
ki.

Hivatkozom azonban arra is, hogy az Alkotmanybirosag tobbszér is megerdsitette, hogy
kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett
tulajdonhoz valé jog — a mar megszerzett tulajdon mellett — kivételes esetben a tulajdoni
varomanyokat is vedi.



Fentiek alapjin az inditvanyozé kérelmezi, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdésag a Fovarosi
Torvényszék 34.M/P.23.287/2016/13. sorszamu itéletét, a Févarosi I[tél6tabla
3.P£.21.082/2017/4/11. sorszimu jogerds itéletét és a Karia Pfv.20.886/2018/5. sorsziam
alatti itéletét semmisitse meg, mert sértik a tisztességes birdsagi eljarishoz valé
alapjogot és a tulajdonhoz valé alapjogot, eziltal alaptorvény-ellenesek.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Abtv. 29.§-ban meghatarozott azon feltétel, mely
szerint alapvetd jelentoségii kérdésrdl van sz6, megvaldsul az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint az R) cikk (2) bekezdésének
sérelme miatt. Az Alkotménybirosag hataskdre az Abtv. 27.§-4n alapul.









