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Példany: Kezeldiroda:

i)

I

Tisztelt Alkotmanybirssggieienier Ay 4

y:1035
: statisztikai
drosi TOrvényszék Cégbirdsdga;

szdmjele:146

képviseli: képviseletében cljgrva, az
Alkotmanybir, 8agrol sz616 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27.§ alapjén az
alabbi

600854-1-41;

alkatmdnyjogipanaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abty, 27.§-a alapjan éllapitsa meg a Kiria
Piv. VI. 20,886/2018/5. sorszdmu itéletének (F8vérosi ftél6tabla 3. pf 21.082/2017/4/1.
itélete, Fovarosi Torvényszék 34, M/P.23.287/201 6/13. itélete) alaptﬁrvény-ellenességét, ésaz
Abtv. 43, § (1) bekezdésének megfelelden azt semmisitse meg,

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom el§:
1. Az inditviny benyijtisanak tdrvényi és formai kdvetelményei:

a) A pert6riénet és a tényallas rovid Ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Az  inditvanyozéval szemben Eurépai  Unios timogatds  igénybevétele kapcsan
szabélytalansagi eljarés keriilt lefolytatdsra, mely eljards végén szabélytalansig keriilt az
indftvanyozé terhére megallapitisra. Az inditvanyoz6 kifogdsa révén a Miniszterelnskség
Jogi Ugyekért Felelss Helyettes Allamtitkérsiga, mint Kézponti Koordinaciés Szerv a
lefolytatott eljaras eredményeként 2015, szeptember 3-4n a GOP-1.3.1.] 1/A-2012-0159
azonosité szami projekt kapcsan JHAT-JF/28/70/2 (2015 iktatoészama dontésében, a GOP-
1.3.1-11/A-2012-0367 azonosité sz4mu projekt kapcsan JHAT-JF/3082/2 (2015) iktatoszéma
dontésében - 3 szabalytalans4got megdllapité dontést helyben hagyta. A d&ntéshozo
hivatkozott déntéseiben felhivta a figyelmet arra, hogy déntése ellen tovabbi jogorvoslati



birésaghoz fordult az elallast tartalmaz6 jognyilatkozatok
érvénytelenségének!jogszerﬁtlensgégénglg r_rmg@llgpit_ésg irant.

A Févarosi Torvényszek elsdfoku, 34. M/P. 23.287/2016/13. sorszamu itéletével az
inditvanyoz6 mint felperes elallas - érvénytelensége targyaban eloterjesztett keresetét
elutasitotta. ftéletében arra hivatkozott, hogy az eurdpai uniés tamogatasok kapcsan fennallé
rendszer sajatossaga, a 4/2011. (1.28.) Korményrendelet '99.§ (4) bekezdése értelmében a
jogorvoslat az un. szabalytalansagi eljaras elleni kifogas formajdban jelenik meg, mellyel
szemben a biréi Gton gyakorolhaté jogorvoslat amra korlatozodik, hogy a szabalytalansagi
eljards megallapitésaira tekintettel az elallds jogszerliségét a birdsag csak sziik korben
vizsgélhatja figyelemmel arra, hogy a ‘szabélytatanségi eljdrasban hozott dontést nem
vizsgalhatja felil ¢rdemben. A fenti érvelésre tekintettel az inditvanyozo mint felperes
bizonyitasi inditvanyait, melycket arra vonatkozéan terjesztette eld, hogy a perbeli
4llaspontjat igazolja, mint sziikségtelent, mellozte. Az inditvdnyozd rdmutat arra is, hogy
az elséfokii eljdrdsban az alperes dltal benytujtott, 2 Févarosi Torvényszék mint
masodfokd birdsag egy mdsik tandcsa dltal hozott itélet indokoldséra tekintettel dontott
ugy az elséfoki birdsig, hogy a felperes keresetét elutasitja azzal az indokolassal, hogy a
fent hivatkozott Korményrendelet 99. § (4) bekezdésére tekintettel csak formdlisan
vizsgilhatja meg az clalldst tartalmazé jognyilatkozat érvényességét, érdemi vizsgalatot
azonban nem végezhet.

Az inditvanyozo mint felperes fellebbezése okan eljaré Fovarosi ftel6tabla az elsdfok itéletet
a 3.Pf21.082/2017/4/1L sorszamu itéletével érdemben helybenhagyta, indokoldsa azonban
jelentdsen eltért az els6foki birdsagétol annyiban, hogy 4llaspontja szerint nem kizart, hogy a
birosdg érdemben vizsgilja a felperes teljesitését. A felperesi bizonyitédsi inditvanyok
mellozését megindokolta. Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben feltilvizsgalati kérelmet
terjesztett elb a Kuridhoz, melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s a felperesi
Keresettel egyezé tartalmi itélet meghozatalat kérte, valamint a végrehajtas felfliggesztése
irdnti kérelmet is eloterjesztett, kérte targyalds tartdsit. Az inditvdnyozé mint felperes
feliilvizsgdlati kérelmét a Kuria annak ecllenére targyalison kiviil birdlta el, hopgy a
felperes felilvizsgalati kérelmében a r.Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyalés tartasat kérte.
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria 4ll4spontja szerint a mésodfokon eljart Févarosi ftél6tabla az els6foku birésdg altal
megallapitott tényallast kiegészitette és okszerll dontést hozott, amikor azt allapitotta meg,
hogy a perbeli alperes jogszeri dontést hozott, amikor térvényes elallasi jogat gyakorolta.
Allaspontja szerint az elallast kovetden keletkezett bizonyitékok és az inditvanyozd mint
felperes aital elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok helyesen keriiltek melldzésre, azok nem
vezethetick a szabalytalansagi dontés feliilbiralatahoz.

Az inditvanyoz6 sérelmezi, hogy a szabalytalansagi eljarasban tett alperesi megallapitasokat a
birésdgok nem vizsgaltdk meg érdemben, az clséfoki birésag teljesen mellozte azokat, mig a
mésodfokii birésdg és a Kuria teljesen més érvrendszer mentén birdlta el az Ugyet. A Kiria
hivatkozott az Alkotmanybirésag 4385/2018. (XI.14.) AB Hatarozatra, mely a 2007-2013



Programozdsi id6szakban az Eurépai Regionslis Fejlesztési Alapbél, az Eurépai Szocislis
Alapbdl ¢s a Kohézios Alapbdl szirmazs timogatasok felhasznaldssnak rendjérél sz6l6
4/2011., (1.28.) Kormanyrendelet 99.§ (4) bekezdésének alaptﬁrvény-cllenességének és

megsemmisitésének megallapitisira irdnyulé birsi kezdeményezést az Alkotménybirésdg
elutasitotta,

Az inditvanyozé alldspontja szerint sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz fliz6ds alapjoga.

Az inditvdnyozé hivatkozik arra, hogy az Alkotménybiréség 3385/2018. (XIL14.) AB
Hatérozat indokolssa III. pont 30, pontja ag¢ mondta ki, hogy

Perrendtartis szerint 5 feleket  megillets Jogosultsdgok és kitelezettségek

korlitozdsaként, igy a bizonyitss vagy a jogorvoslat vonatkozasdban is g polgéri
Perrendtartis szabilyai alkalmazandék”,

Az indokolds I1I. pont 31. pontja szerint: »Mindebbgl kévetkezien a Kormdnyrendelet
. 99.§ (4) bekezdése nem képezi akadilyit a birésagi at igénybevételének, illetve a polgiri

Perrendtartds szerinti jogorvoslati lehetbségek igénybevételének sem, tovébbd annak
sem, hogy a birésig a szerzg ést6l eldllds jopsze ét érdemben mepyizs dlja”,

hatirozattal ellentétes dlldspontot ,erésitette meg” azzal, hogy a fellebbezési eljarasban
alkalmazand¢ r.Pp. 235.§ (1) bekezdés és a felllvizsgslati eljirdsban alkalmazands r.Pp.
273.§ (5) bekezdése alapjén az inditvényozé jogi dllispontjst csak ismételni tudta, és a
szabidlytalanssgi dontéssel szembenj érdemi kifogdsait, igy pl: nem orvostechnikai
eszkdz elkészitésére pélydzott a felperes, hanem €gy LED-kabin prototipusdnak
elkészitésére, egyaltalin nem vizsgdlta meg, szintén nem vizsgdlta meg a felperes dl¢al
benyujtott maginszakértsi véleményt, valamint hidnypétlsssal kapcsolatban tett
lépéseit, kifogdsait, A mdsodfoky eljirdsban, valamint 5 feliilvizsgilati eljdrdsban is a
felperes mér csak az itéleti indokoldsokbél téjékozédhatott, €z jelentette a szerzédésts)

torténé elallds jogsz.erﬁségének érdemben torténg megvizsgilisit az eljaré birésigok
dllispontja szerint,

Az inditvinyozé dlldspontja szerint sériilt az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) és 7
bekezdéseiben rogzitett, tisztességes birésdgi eljarashoz fizads alapjoga.

b) A jogorvoslati lehetségek kimeritése



Elbadom, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritette, ideértve a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasat is. Nyilatkozom, hogy a Kiiria elotti feltlvizsgalati eljaras
befejezodott, a Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Perujitasi kérelem vagy
jogorvoslat a torvényesség érdekében nem keriilt eloterjesztésre.

¢) Az alkotményjogi panasz benyuijtasanak hatarideje

Eldadom, hogy a Kiria mint feltilvizsgalati birosag itéletét 2019. 4prilis 15. napjan vettem
kézhez, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyoz érintettségének bemutatdsa

Az alkotmanyjogi panasszal azért fordulok a Tisztelt Alkotménybirosaghoz, mert a Kuria
mint felilvizsgalati birosig Pfv. VL. 20.886/2018/5. sorszamt ftéletével megsértette az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, mely szerint , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény
4ltal feldllitott, flggetien és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson,
ésszerti hataridén beltl birdlja_el”. A Kiria a felalvizsgalati eljards sordn egyrészt
megsértette a nyilvanos targyaldson torténd eljaras jogit, mert a feliitvizsgalati kérelmet
targyaldson kiviil biralta el, tovibbi nem biztositotta az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7)
bekezdése alapjin, mely szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
* az olyan birdsagi, hatosdgi és mas Kkozigazgatisi dontés ellen, amely a jogit vagy jogos
érdekét sérti” aziltal, hogy 2 szerz6dést6l torténd alperesi elallds jogszertiségét
érdemben nem vizsgélta meg.

Az inditvanyozo érintettsége azon okbdl 4ll fenn, hogy felperesként jart el az elallas
jogszertisége irant folyamatban 1év0 perben. Figyelemmel arra, hogy Nemzetgazdasagi
Minisztérium mint alperes, késdbb jogutodlas folytan Pénziigyminisztérium az elallasat
Kkbvetben kozvetleniil, polgéri per igénybevétcle nélkiil végrehajtast tudott inditani az
inditvanyozoval szemben, inditvanyozénak egyetlen jogi lehetbsége a perinditds volt az
elallas jogszeriségének vitatasara.

e) Annak bemutatasa, hogy az dllitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyésolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdeés:

Az Abtv. 29.§ alapjan az Alkotmanybirosdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben  befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés esetén fogadja be.

Az inditvinyoz6 Alldspontja szerint a Kiria megsértette az Alaptdrvény XXVIIL cikk
(7) bekezdését, mert nem biztositotta, a hogy az eldlldssal szemben az Alkotmanybirésig
3385/2018. (Xil.14) AB Hatarozat indokolasa III. pont 30-31. pontja alapjan az
inditvanyozé érdemben vitassa 2% alperesi eldllds szabslytalansagi eljardson alapuld
jogszeriiségét azéltal, hogy az inditvanyozé bizonyitasi inditvAnyait teljes kdrien
mellozte.



Az inditvinyozé illispontja szerint a Kdria mint feliilvizsgalati birésig az inditvdnyozé
mint felperes dltal eléterjesztett feliilvizsgilati kérelmében tirgyalds tartisit kérte a %
Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjdn. A r. Pp. 274.§ (1) bekezdése tartalmazza, hogy a Kiria
a felillvizsgslati kérelmet tirgyaldson biralja el, ha a felek barmelyike targyalds tartdsat
kéri. A feliilvizsgilati kérelemben nemcsak jogszabilyhely Keriilt megjeltlésre a
tirgyalds tartdsa irdnti kérelem korében, hanem sz6 szerint is tartalmazta a tdrgyalds
tartisa irdnti inditvinyt a fellilvizsgdlati kérelem. A Kiria annak ellenére targyalison
kiviil birilta el a feliilvizsgélati kérelmet, hogy a fellilvizsgdlati kérelmet eléterjesztd
tirgyalds tartdsdt kérte a feliilvizsgsdlati kérelmében. Az inditvényozé slldspontja szerint
a tirgyalds tartdsa irdnti kérelem valasztisdnak garancidlis szerepe van, ezért tette a
jogalkotd kitelezévé, hogy arrél a feliilvizsgalati eljardst kezdeményezd a feliilvizsgalati

kérelmében nyilatkozzon, késGbb ugyanis ezt a jogit mir nem gyakorolhatja. A
tirgyaldson a feleknek nyilatkozattételi joguk van,

Az inditvinyozé dllispontja szerint az Abty. 29.§-ban meghatdrozott azon feltétel, mely

szerint alapvetd jelentdségl kérdésrsl van szd, megvalésul az Alaptdrvény XXVIIIL, cikk
(1) és (7) bekezdéseinek sérelme miatt.

2. Az alkotminyjogi panasz benydjtdsénak érdemi indokoldsa
_ @) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kuria ftélete sértj a tisztességes birosdgi eljérashoz valo
alapjogot [Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdését, mely szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birsagi, hatésagi és més kdzigazgatdsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti”.

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptOrvény-ellenességének indokolasa:

Az Abtv. 29.§ alapjan az Alkotménybir6sig az alkotményjogi panaszt a biréi déntést

érdemben befolyasold alaptdrvény-cllenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentdségil
kérdés esetén fogadja be.

Az inditvinyozé dlldspontja szerint a Kidria mint feliilvizsgalati birésag az inditvinyozé
mint felperes dltal eléterjesztett feliilvizsgélati kérelmében targyalds tartdsat kérte a
r.Pp. 274.§-a alapjin. A Kiria annak ellenére targyaldson kiviil birdlta el a
felilvizsgdlati kérelmet, hogy a feliilvizsgilati kérelmet eldterjesztd tdrgyalds tartasit
kérte a fellilvizsgdlati kérelmében. Az inditvinyozé #lldspontja szerint a targyalas
tartisa irdnti kérelem vélasztdsinak garancislis szerepe van, ezért tettc a jogalkotd
kotelezové, hogy arrél a felillvizsgdlati eljdrast kezdeményezé a feliilvizsgilati
kérelmében nyilatkozzon, késébb ugyanis ezt a jogdt mir nem gyakorolhatja,

Az inditvinyozé 4lldspontja szerint a Kiria megsértette az Alaptérvény XXVII. cikk
(7) bekezdését, mert nem biztositotta, a hogy az eldlldssal szemben az Alkotménybirésig
3385/2018. (XII.14.) AB Hatdrozat indokoldsa IIL. pont 30-31. pontja alapjan az
inditvinyozé érdemben vitassa az alperesi eldllds szabdlytalansagi eljérdson alapulé



jogszeriiségét azdltal, hogy az inditvdnyoz6é bizonyitdsi inditvdnyait teljes koriien
melldzte.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az Abtv. 29.§-ban meghatarozott azon feltétel, mely
szerint alapvetd jelentdségl kérdésrdl van 526, megvalésul az Alaptdrvény XXVIIL cikkének
sérelme miatt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékietek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésdgon az alkotmanyjogi
panasszal timadott bir6ségi itélet végrehajtasanak felfiiggesztéseét.
A Kuria elétti eljarisban az inditvanyozé a Pp. 273. §-a alapjan kérelmezte a végrehajtis

felfilggesztését, amely kérelmet a Kuria elutasitott. Kérem, hogy az_alkotmdnyjogi
panasszal timadott birésdgi Eg}é{ﬂ@tﬂgﬂég{ghajtésa keriiljon felfiggesztésre.

b) Mellékelten csatolom az tigyvédi meghatalmazasom eredeti példanyat.
¢) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardl

Az inditvinyozé6 az alkotmdnyjogi panasz benytijtisdval egyidejiileg akként nyilatkozik,'
hogy személyes adatai (neve) Kkézzétételéhez hozzdjarul. Inditvinyozé az alkotminyjogi
panaszt az elséfoki birésdghoz elektronikus titon egyéb beadvanyként a P23-as érlapon,
illetéleg papir alapon is benydjtja.

. d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek)
Meliékletek:

1. szdmii melléklet: Ugyvédi meghatalmazds eredeti példénya, inditvdnyozo tdrolt cégkivonata

2
3.
4
5.

Kelt: Budapest, 2019. janius 13.

szdmit melléklet: Fovdrosi Térvényszék itélete
szdmut melléklet: Fovdrosi ltélétdbla itélete
szami melléklet: Feliilvizsgdlati kérelem

szdmii melléklet: Kiria itélete és végzése






