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alkotmányjogi panaszt

A^:43^3S^S217^
Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom clu:

1. Az indítviny benyújtisának (Brvényi és formai kSveteln. ényel:
^Apert^netésatén^^is^etése. ajogorvoslat. lehetős^kimeritése;
^ss^^Lsr . Ts,. tímo8atás ^^,e ^

^^^^S?^:, s^véséa^^^k^
^C^, r?S^?^,^
Iefolytatott-eyá^'7redmS^2nTTlg tm intKÖZPO"ti-KoordinációsSzerv^
^^.SIS^pS^^Zs'EÍ?
1.3. 1-ll/A-mn-n-!<;'-7 "-T^T'""""'"."'0""''' ̂ u13 .ktatószámú döntésében. a OOP.

kérelem7öte7es^kZ7helwe^ia^'"ho8y-dőntóse .ellen további J°e°^Íati



fordult az elállást tartalmazó jognyilatko^tok
éDS^ségének/jogs^rütlenségéne^ ̂ lapi^ >rónt.

!. sorszámú ítéletével az

azonban nem végezhet

^.s^^^SHS

A Kúria ajogerös itéletet hatályában fenntartotta.
>tia szerint a másodfokon eljárt Fővárosi ftólötóbla az elsöfokúMróság^tal

^^?^^^:==^^^
rotlla1^SI J^IZté:t^zo;t; amitor törvényes el^J^^or^Sl^l^ST^nSe^zonyitékokésaz^^
^tÍ^?^^^^^wsm keriütók ntóuöz&rc-aMk nem
vezethettek a szabálytalansági döntés felülbfrálatához.



S5 ;?S?^^SSS^L-".
l/io'. l__(I-2. 8;). KOmlány:S ̂ T?) tSLfeuaszItólfeának7;ndiérö^

^-^Tssn^ísrs^^^^
^^TT"-"'*"""-"^--,^
^SST^^^-T,.. "^.Mtetörm^o^ri1' iS^S ̂ ^dtLÍb^:^m:^i
.".pcsolatban (ett megju,, p(^7^^n^^elí!us ^tó" _. "errfdésszegtoei
Kora, iayr::d:let 99^Zésae2?Hlólg Jőttvitathatók: ~Er"~te'S^1
aKorminy^ndeIet"^riT^bei^lé> !mCT'Iető/uróiút^^án^
^^:z^Mn^ rssá^r^róüJoe=^^^^^
Pen^dtortis '>eTiara ^rS, :,fan""ak.,>em értei>e. h<t<~, po'lgTi
'korv^ tóst:^wa b^°3rva^T;:L?sltol L&3'8tel:e^
perrendtarto, ;"b7fytía3^8Ji lkey a jo80rvoslat ^. ".^síban M 7'^rf

^'S..i3ísi^. s^, ""s>-:_.^-,^
Perrendtartá, S2. rin7j,g^o^Z"tl^ei. lt ;génybevételé>ek'iuetve" P>lgíri=sssssss^5^SS
^^.^ ̂ J'^J^;^^'^
topc,ina~mSZr^p^vSb ^Sé^a-m^^^^
".egindokolta. ho^'^*foMmM Tb.to 

a.tény''"ást kiegésritve uá8 ^ riapon^^o?^^^?^^Zr1 ^^
b^^^a^^^s^^MiK Ma_^ww^^
^lkalm^d^PpPuST^b^?^, ^!^'^
"3;§(5)bek^ére r^^eS^Sm ^^^^^^Tytato^78 3n^d^á^<^^^^^^^^^^
eszkte'eIké^ésé~re"7^mrnfc|;Sri,u"fo?aJt:. IgyJI" >ea orv>.t..hnÍk.Í

eIkés^érr^Zl^eT^S .S:u"w"T<abh>- PrototíP"^
,

ben^"aTa;'^r,S^U^^
^. Ít, kifo-ga:aÍtT^uod^^'rv^
fclperes ̂ ^^r^Z^^^^^^^^^ U'a
^S::ss:^^'-^SSs
^x-ss^-^a^ - <. ' - <"
b) Ajogorvoslati lehetöségek kimeritése



^S'^^'S^^^^^.
ES^sr^'s'.s^s^.Ts^"-."^
^Sa törvénye^gériekébennemkerOltelöterjesztésre.
;) Az alkoünányjogi panasz benyújtásának határideje
Elöa^n, hogy a K.ria mint fel"'v^.bir6S^M^St 15' narián vettem

s^^w^=:'WM^áome^snw
d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

^SSZJ^ ̂. "S^l^;=-1~i:
mint felülvizsgálat^ ö^^^^^v'^~^ "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy

írdemben nem vtagálta meg.

elállásjogszerüségénels; vitatására.

e) Annak benn^sa, h<^y az^ ̂ °B^^^ ^-bcn befbl^Ua
^agTa'^rültkerdés alapvetö alkotmányjogi jelentóségű kérdés:

^ "^^=^U1S
kérdés esetén fogadja be.

1.14.1 AB Határozat indokoláía III. pont W-S^ poni

iS^^S?^^;s'=
melloz. te.



Az.indttvi°yoz6 á."á8Pontía Merint > Kúria mlnt felülvizsgálati bfróság az in
^felp<:l:es.által etóter'.eMtett MBh'ÍMgálatí kérelmíbcn táqiydi>-tartí, 'at'kért7a7
pp:,2"74;§(-l)bek<adése a""'jli'LA r-pp- 274-§ <1> bekezdfe. to'rtaÍnaaaThwa'Kfiria
aJdüh^gálatíkéretoettórB^on bfrtlja e'I, ha a felek bénnefyiketíwalT, to^"t
M!LA. -fdülyizs8álati . lcérdemben """'k jog>zabályhdy kerólt~'meg)d6ÍÍsrT'a
tórgyalás tartósairónti kérelem kSrében, hanen, >é szerint i's tartaTmJtaTtórayato
tartá,8Lirónti indftvínyt. a fe!iavto8il"< tórelem. A Kúria auuak dlenTre tÍ. w^'o'n

-bíriIta. el.a.feIalvBSBÍIati ké";lmrt' h>ey a feMhizsgéIatl kérehnet d6to7e>t6
tíwaustartáslst kérte .. felnlviz88<l"ti kérelmében. Az mdih.dnyorf'. ÍllUspoiitJa'^
a tárgyalfo tartása irónti kérdom vilasztásiának garanciálfa 8zerepevan,''ezérttette~a
jogalkotó kStdezövé, hogy arról a fdüh'izsgálati eljáróst kezdeményező a ÍFeIülvEsgá'Íati
kéreln',eben nyalrtkoiGro>' késöbb ugyania ert a jogit már nem gyakoroUiatj'a. 'A
lárgyaláson a feleknek nyilatkozattételi jognk van.

Az-l°dítvínyo'ró. áuáspontja "e"Bt az Abtv- 29-§*ban aeghatározott azon feltétel, mely
szerintalapvetdijelentőségű kérdésról van szó, megvalósul az Alaptorvény XXVIIÍ. cikÍt
(1) és (7) bekezdéseinek sérelme miatt.

2. Az alkotmányjogi panasz beuyéjtisínak érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek poatos megjelölése;

Az indítvtoyozó állásponüa szerint a Kúria ítélete sérti a tisztességes birós^i eljáráshoz való
alapjogot [Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint az~AlaptörvényXXVffl-cÍkk
(7) bekezdését mely szerint "Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen azoíyan
bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti".
b) A megsenunisiteni kért blrói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása:

Az Abtv. 29.§ alapján az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a birói döntést
erdemben befolyásotó alaptörvény-ellenesség, vagy alapvetö 'alkotmányjogi jelentöségü
kérdés esetén fogadja be.

Ax üidi'tványozó áUispontja szeriat a Kúria mint feHHvizsgálati bírtsig az indítványozó
mutt felperes által elöterjesztett feinivusgálati kérehnében tárgyalis'tartásit kérte a
r.Pp. 274. §-a alapján. A K&ria annak ellenére tírgyaróson kivul binilta el a
felaivizsgalatí kérelmet, hugy a felfih-izsgilati kérelmet elBterjesztö tárgyaláa tartásít
kérte a feiah'izsgálatt kcrelmében. Az inditviayozó áUáapontja szerint a tárgyalis
tartása iránti kérelem választósának garanciálls szerepe van, ezért tette a jogaikotó
RBtelezövé, hogy arról a felUh'usgilatí eljirást kademényezö a felttlviagálati
kérdmében nyUatkoaaron, később ugyanis ezt a jogát mír nem gyakorolhatja.
^ Índftváayozó á"ásPontJa szerint a Kúria megsértette az AIaptBrvény XXVUI. eikk
plbdtradését;.mert °em l>iztos>atta. > hogy az eíillissal szemben w \
338S/Z0.18'_PUIJ4'). AB Hatírozat indokolása IU. pont"30-31~ponya~aÍapján"aS

yozó érdemben vitassa az alperwi elállás Mabálytalansági' eljiróson raiapuió



jogszerflségét atáltal, hogy az indítványozó bizonyitisi inditvinyait teUes kBriien
mellfizte.

Az indítványozó álláspontja sarmt az Abtv. 29. §-ban .."eghatározott_^fe;tétÍJ""e1^
^^Ta3e 3gűjkériésröl 7an szo', ine'^alósul az'Alaptörvény XXVIII. cikkének

sérelme miatt.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arról, ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmmyjogi
panas'szal támadott birósági ftélet végrehajtásának felfliggesztését.
A Kúria előtti eljáiásban az inditványozó a Pp. 273. §-aalaPJá".kérelmezte. avé^ehajt^
felftggesztését/amely kérelmet a kúria elutasitott Kto.rot. JtegX az tíkotmányjogi

p7B a°8lzaltímadottbír6sá@hatóroMlvégrehajtás^keruyo nfeira^^^^^_

b) Mellékelten csatolom az ügyvédi meghatalmazásom ercdeti példányát.
c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáiól
Az indttványozó az alkotmányjogi panasz benyújtásával egyidejuleg akkéntnyilatkozi^

'mméfyes~adatai(neve)'k8iBetételéhezhomájáruLInd{tvinyoz6az^lltOtmányjogi
pa^amt'az'eÍrófokúbiiróságh'oz elektronikus úton %yéb beadványként a P23-as urlapoa,
illetőleg pap(r alapon is benyújtja.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)
Melléklelek:

/. szdmú melléklel: Ogyvédi meshalalmasás eredeli példánya, inditványom tárolt cégktvonala

2. számú melléklel: Fovárosi Törvényszék itétete

3. számú melléklel: Fővdrosi ftélotáUa ilélele

4. számú melléklet: Felülvizsgálati kéretem

5. számú mellétíel: Kúria llélete és végzése

Kelt; Budapest, 2019. június 13.
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