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Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Févéarosi Onkormanyzat tulajdonaban allo
kozteriiletek hasznalatarél szol6 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyilésének 3/2013. (III. 8.)
onkorményzati rendelete 2.§ v) pontja és 33/N. §, valamint Budapest Févaros Onkorményzata Kozgy(ilésének
1/2020. (Il. 5.) onkorményzati rendelete Budapest F&varos Onkorményzata Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarél 1. melléklet az 1/2020. (I. 5.) Fév. Kgy. rendelet 1.2. b pont alaptérvény-ellenességét, és az
Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat.

Kérelem indokolas
I. Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kévetelményei

A) TAMADOTT JOGSZABALY MEGJELOLESE, TENYALLAS ROVIDEN, BIROI UT HIANYA

A megsemmisiteni kért jogszabdlyi rendelkezések az aldbbiak:

., 2. § v) Digitdlis rekldmberendezés: hangos vagy néma mozgdképek, illetve dlloképek elektronikus viton vald

megjelenitésére szolgdlo eszkiz, amely gazdasdgi reklam megjelenitésére szolgdl.”

., 33/N. § (1) Digitdlis reklamberendezésnek a Févdrosi Onkormdnyzat tulajdondban 1év8 kozterileteken torténd

elhelyezése vonatkozdsdban a rendelet szabdlyait a jelen alcimben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. Digitdlis

rekldmberendezés kizarélag a Févdrosi Onkormdnyzat dltal erve a célra kijelolt kozterileti helyszinen

(tovabbiakban: digitdlis reklamhelyszin) helyezheté el.

(2) A Févdrosi Onkormdnyzat a digitdlis rekldmhelyszin kijelolésérdl kiilon dontést hoz, amelyben meghatdrozza
a) a digitdlis rekldmhelyszin kozéppontjanak tekintendS pont GPS-koordindtdjat, helyrajzi  szdmdt,
teriiletének méretét,

b) az elhelyezhets digitdlis rekidmberendezésnek és a digitdlis rekldmberendezés hirdetdfeliileténck
lehetséges legkisebb és legnagyobb méretét,

¢) annak az éves kozieriilet-haszndlati dijnak a mértékét, amely alatt a digitdlis rekldmhelyszin haszndlatdnak
joga nem itélhetd oda (ezen alcim alkalmazdasdban a tovabbiakban: kotelezd legkisebb dij), tovabbd

d) a kijeléléssel érintett digitdlis rekldmhelyszinen digitdlis rekldmberendezés elhelyezésére vonatkozo
kozteriilet-haszndlati hozzdjarulas iranti kérelem benyujtdasanak hatdridejét.

(3) Digitdlis rekldmberendezés kizteriilel-haszndlatdra csak hatdrozott iddre, legfeljebb ot év idétartamra

kérhetd és adhato hozzdjarulds. A kozteriilet-haszndlati dijat évente eldre kell megfizetni.

(4) Digitdlis rekldmberendezés kozteriilet-hasznalathoz valé hozzdjarulds irdnti kérelem kizardlag a (2) bekezdés
szerinti kijelol§ dontésben megjelolt hatdridd lejartdt megeldzd8 tizendtodik naptdl nydjthato be. Kozteriilet-
haszndlati hozzdjarulds csak a hatdridében benyijtott kérelem alapjan adhato.

(5) A (4) bekezdés szerinti kérelemhez a 3. mellékletben meghatdrozottakon kivil csatolni kell
a) kérelmezett digitdlis rekiamhelyszinenként az elhelyezni kivant berendezésre vonatkozoan:
aa) telepiilésképi bejelentési eljards lefolytatdsanak eredményeképp sziileteti dokumentumot, vagy az
illetékes keriileti onkormdnyzat dlial kiadott olyan igazoldst, amely szerint nem sziikséges telepiilésképi
bejelentési eljdrast lefolytatni;
ab) a helyi épitési szabdlyzatnak valé megfelelésrél sz6l6 illetékes fGépitészi igazoldst és




ac) a kozutkezelGi hozzdjdaruldst, valamint
b) kérelmezd arra vonatkozé nyilatkozatdt, hogy vallalja legalabb a kitelezd legkisebb dij megfizetését.

(6) Az esetleges hidnyok pétldsdra az iigyfelet leghésbb a kérelem beérkezését kovetd otodik napon fel kell
hivni, és a hidnyok potlasara legfeljebb tizendt napos hatdaridé biztosithato.

(7) Ha a (4) bekezdés szerinti hatdridSben azonos digitdlis rekldmhelyszin haszndlatdra tobb, a rendelet szerinti
Jfeltételeknek megfeleld kérelem érkezett, akkor a kozteriilet-haszndlathoz vald hozzdjdruldst azon digitdlis
reklamberendezés elhelyezésére vonatkozd kérelmet benyijté kérelmezének kell odaitélni, aki a kizteriilet-
haszndlati hozzdjdrulds feltételeinek egyébként megfelel és a 33/0. § szerinti drverésen a legmagasabb éves
kozteriilet-haszndlati dijat ajanlja.”

Budapest Févaros Onkormdnyzata Kozgyiilésének 1/2020. (11. 5.) onkormdnyzati rendelete Budapest Févdros
Onkormdnyzata Szervezeti és Miikidési Szabdlyzatdrdl 1. melléklet az 1/2020. (II. 5.) Fév. Kgy. rendelethez 1.2.
b pont

1. mellékletben foglalt tablazat

1.2b. |dontés a digitdlis rekidmhelyszin kijelolésérdl 13/2013.

A févarosi onkormanyzat a 3/2013. (III. 8.) F6v. Kgy. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) a Fd&varosi
Onkormanyzat tulajdonaban  4llé  kozteriiletek  hasznalatarél szam(  rendeletében szabalyozta a
kozteriilethasznélatot, annak engedélyezését. A rendelet 6. cime alatt mar korabban is jogi aggalyokat vetett fel a
fovaros és a Panaszos kozotti birdsag (legmagasabb fokon eljardé Kuria) el6tti jogvitdban a Rendelet egyes
rendelkezése (9.§-a), mely véleményiink szerint parttalan mérlegelési jogkort biztosit a kozteriilet-hasznalat
engedélyezése korében az dnkormanyzatnak. A jelen panaszban tdmadott Rendeletmddositas a kordbbinal is
nagyobb teret ad az dnkényes jogalkalmazasnak, kiilongsen a kozteriilet-hasznalati kérelemmel érintett teriiletek
Bizottsag altali ki- vagy ki nem jelolésével. A Panaszos és a Févarosi Onkorményzat kozott folyo eljarasokban a
Rendelet 9.§ -a kapcsan a birdsag, valamint a Kuria felillvizsgalati eljarasa (Kfv.V1.37.286/2022/7) soran
kifejezésre juttatta, hogy a Rendelet széleskorii mérlegelési jogot biztosit, szamos, objektivitast és érdemi
tajékoztatast melldz§ elutasité hatarozat alapjat képezte mar a rendeletmodosités hatalyba Iépése eldtt is. A
Panaszos altal tdmadott rendelkezések immaron még szélesebb, 6nkényes és parttalan dontési jogkort
biztositanak a FOvarosnak ugy, hogy dontési jogkorét a Févaros atlathatatlan szabalyozasaban a Tulajdonosi
Bizottsagra ruhazta at. A tdmadott rendelkezések alkalmazasa miatt fél6, hogy a Fovaros kvazi tulajdonosi
szerepkort atvevd joggyakorlatot fog a jovében folytatni és dont ilyen méd szubjektiv megitélése alapjan.

(Jogsérelem kidzvetlen, birdi dontés nélkiili bekivetkezésének aldtimasztasa)

B) JOGORVOSLATI ELJARAS HIANYA

Az Inditvanyozd szadmara nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras. Az Inditvanyozo
torvényességi  feliigyeleti kérelemmel fordult jelen panasz benyijtasat megelézéen az illetékes
kormanyhivatalhoz a [ ] BBllmint kozteriiletet érintden korabban meghozott dnkormanyzati dontést
tdmadva, melyrél korabbi AB panaszban értesitette is az Alkotmanybirdsagot (nem alkotményjogi aspektustbol
is megtdmadva a sérelmezett rendelkezéseket). Az Inditvanyozd a rendeletmddositasra alapitott, D) pontban
részletezett kozteriilet-hasznalati kérelmeket elutasité dontések tekintetében az elsdfoku hatarozatokkal szemben
egytdl egyig az Osszes kozterilletre tekintettel torvényes hatariddn beliil fellebbezést terjesztett eld, majd ezt
kovetbéen a masodfokd elutasito hatdrozatokkal szemben kereseti kérelmeket nydjtott be a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag szamara, melyekben kérte a birdsagtol, hogy egyedi normakontroll eljaras
keretében kezdeményezze az elutasitd hatarozatokban alkalmazott rendeltmddositds kapesan az
Alkotmanybirdsag eljarasat, valamint inditvanyoztuk, hogy a T6rvényszék jogszabalysértés miatt (Jat.) forduljon
a Kiria Onkormanyzati Tanacsahoz és kezdeményezze eljarasat.

C) ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK HATARIDEJE

A jelen pontban foglaltakban régzitésre keriil, hogy a hatalyos torvényi el6irasoknak megfelelden, azaz a Abtv.
30. § (1) bekezdése alapjdan a jelen alkotmdnyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdalybalépésétdl
szdmitott 180 napon beliil benyijtdsra keriilt. A tamadott rendelkezés hatalyba lépésének napja és a jelen panasz
benyujtasa kozott nem telt el a torvényes hatarido.



D) INDITVANYOZO ERINTETTSEGE

A panasz tekintetében az érintettség megallapitasanak feltétele, hogy a panaszos altal alaptdrvény-ellenesnek
itélt jogszabaly a panaszost, annak konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintd
rendelkezésrdl legyen szo, aminek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.

A Panaszos jelenleg is tobb olyan kozigazgatasi iigyben érdekelt, mely kozteriilet-hasznalati kérelem
engedélyének megtagadasa miatt van folyamatban és mely iigyek koziil korabban a | JJJEE érintden
benyujtasra keriilt alkotmanyjogi panasz. A Panaszos szamos elutasité hatarozatot kapott Budapest FOvaros
Onkormanyzatatél, annak elsé fokon Tulajdonosi Bizottsagatdl és masodfokon Kézgyiilésétsl egyarant, melyben
a hatdsag a modositott, jelen panasszal érintett Fkr. modositasra alapozta elutasitasat.

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott jogszabalyi rendelkezés kdzvetleniil hatalyosult, a Panaszos kozteriilet-
hasznalati kérelmeinek ligyében, mely elutasitisok alapjat a rendeletmodositas képezte, az elséfoki hatarozatban
és masodfoki hatarozatban is a médositott rendelet rendeletmodositaskor hatdlyba Iépd rendelkezései keriiltek
feltiintetésre, igy a Panaszos jogai, érdeke kozvetlen érintett. A kozteriilet-haszndlati kérelmek kapcsan a
tamadott rendeletmddositas korében nincs tudomasa a Panaszosnak arrél, hogy
1) a korabbi gyakorlattal ellentétben, mely engedélyezte a meghatarozott teriileteken digitalis tablak
kihelyezését kijelolésre keriil-e kozteriilet-hasznélati kérelemmel érintheté teriilet, azaz digitalis
reklamhelyszin
2) milyen paramétereket allapit meg a Tulajdonosi Bizottsag a digitalis tablakra
3) mekkora pénzisszeggel szamolhat a kérelem megadasa kapcsan a versenyeztetési eljaras miatt egy
potencialis kérelmezé

Az érintettség igazoldsdara vonatkozé dokumentumok kapcsan rogzitjiik, hogy a jelen pontban felsorolt,
kozteriiletekhez igazodd hatdrozatok kézill a masodfokon meghozott hatarozatokat csatoltuk az F/2. szdmu
mellékletben a || vételével, igy Osszesen 11 darab masodfokd hatarozatot. Amennyiben az
Alkotmanybirésag a kérelem elbiralasa kapcsan az els6foku hatarozatok tartalmat is kivanja megtekinteni, Ggy
kérem panasz elutasitas nélkiil hivjék fel a Panaszost az elséfoku hatarozatok benyujtasara. A | ¢rinto
masodfokl hatarozat (FPH058 /705 - 10 /2022) az Fkr. mddositas, mint indok mellett a telepiilésarculati
kézikonyvet is megemliti, azonban az természetesen nem alapozza meg az érintettséget.

Kozteriilet-hasznalati kérelmet elutasitéo hatarozatok V.- VI. keriiletekre:

1) Tulajdonosi Bizottsag FPH058/705-8/2022. iktatoszamu szami elséfoka hatarozata és Budapest Févaros
Onkormanyzata részérél a Févaros Kozgylilésének FPH058 /705 - 10 /2022 iktatdszamu mésodfoku

hatérozata | I :1uljiroban 5 db 1,5 m2 felileti digitalis

informdciés berendezéssel kapcsolatos kozteriilet-hasznalatra vonatkozd Onkormanyzati hatdsagi
ligyben

2) Tulajdonosi Bizottsag. FPH058/700-10/2022. iktatoszami szami els6foku hatérozata és Budapest
Févaros Onkormanyzata részérdl a Fovaros Kozgyiilésének FPHO58 /700 - 12 /2022 iktatoszamu

masodfoku hatarozata || N 21u!jiréban 8 db 1,5 m2 felilletii digitalis

informacios berendezéssel kapcsolatos kozteriilet-hasznalatra vonatkozé ©nkormanyzati hatdsagi
tigyben

Kozteriilet-hasznalati kérelmet elutasité hatarozatok a VII. - X. keriiletekre:

1) Tulajdonosi Bizottsag FPH058/2804-3/2022. iktatoszamu szam els6foku hatarozata és Budapest Févaros
Onkormanyzata részérél a Fdvaros Kozgyiilésének FPH058 /2804 - 6 /2022 iktatészami masodfoki

hatarozata Budapest | N NN 21v)j4r6 kozteriileten | NG 2 (3. ¢s 2 14. szamu

épiiletek elotti aluljard lejaratok falazatan, 2 db 1,5 m2 feliiletii digitalis informaciés berendezés,

tovabba a Budapest [ IENGgGgNGNENEEE =i I Kizteriileten 9 db 1,5 m2

feliiletii  digitdlis informaciés berendezéssel kapcsolatos  kozteriilet-hasznalatra  vonatkozo
Onkormanyzati hatdsagi iigyben



2) Tulajdonosi Bizottsag FPH058/706-8/2022. iktatdszamu szamu els6foka hatdrozata és Budapest FOvéros
Onkormanyzata részérél a Fovaros Kozgyiilésének FPHOS8 /2804 - 6 /2022 iktatészami masodfoki

hatarozata | 11 1j roban 4 db 1,5 m2 feliiletii digitalis informaciés

berendezéssel kapcsolatos kozteriilet-hasznalatra vonatkozd dnkormanyzati hatdsagi ligyben

3) Tulajdonosi Bizottsag FPH058/702-9/2022. iktatdszamu szamu elséfokl hatarozata és Budapest Févaros
Onkormaényzata részérél a Fovaros Kozgyiilésének FPHO58 /702 - 11 /2022 iktatészamu masodfokd

hatarozata Budapest [N »!u!jiroban 6 db 1,5 m2 feliiletii digitalis

informaciés berendezéssel kapcsolatos kozteriilet-hasznalatra vonatkozd onkormanyzati hatdsagi
igyben

4) Tulajdonosi Bizottsag FPH058/704-10/2022. iktatoszam szamu els6foku hatarozata €s Budapest Févéros
Onkormanyzata részérél a Févaros Kozgylilésének FPHO58 /704 - 12 /2022 iktatdszama masodfoka

hatrozata Budapest 1NN 2!ujsroban EENEEEEEES db 1,5 m2 felileti digitalis

informaciés berendezéssel kapcsolatos kozteriilet-hasznalatra vonatkozé Onkormanyzati hatdsagi
igyben

5) Tulajdonosi Bizottsag FPH058/999-19/2022. iktatoszamu szamu elséfokn hatarozata és Budapest Févéros
Onkormanyzata részérdl a Fovaros Kozgyiilésének FPHO58 /999 - 21 /2022 iktatészaml mésodfoku

hatarozata Budapest [N 2!vjiroban P db 1,5 m2 feliiletii digitalis

informaciés berendezéssel kapcsolatos kozteriilet-hasznalatra vonatkozé Onkorményzati hatosagi
igyben

6) Tulajdonosi Bizottsag FPH058/977-9/2022. iktatészami szamu elséfokil hatarozata és Budapest Fvaros
Onkormanyzata részérél a Févaros Kozgyiilésének FPHOS8 /977 - 11 /2022 iktatészami masodfoka -

hatdrozata Budapest [N 1u!jsroban 2 db 1,5 m2 feliiletii digitalis

informaciés berendezéssel kapcsolatos kozteriilet-hasznalatra vonatkozéd Onkormanyzati hatdsagi
iigyben

7) Tulajdonosi Bizottsag FPH058/701-8/2022. iktatoszami szamU elséfokd hatarozata és Budapest Févaros
Onkormanyzata részérdl a Févaros Kozgylilésének FPHO58 /701 - 10 /2022 iktatészamu masodfoki
hatdrozata Budapest || N 2!u!jiréban 5 db 1,5 m2 feliiletii digitalis informadcios
berendezéssel kapcsolatos kozteriilet-hasznalatra vonatkoz6 dnkormanyzati hatdsagi tigyben

Kozteriilet-hasznalati kérelmet elutasité hatarozatok a XI.-XIV. keriiletekre:

1) Tulajdonosi Bizottsag FPH058/1000-8/2022. iktatoszamt szamu elséfoku hatarozata és Budapest Févaros
Onkormanyzata részérél a Fovaros Kozgyiilésének FPHOS58 /1000 - 10 /2022 iktatészamu masodfoku

hatérozata [ I 2 ulj i+ ban

5 db1,5 m2 feliiletii digitilis informaciés berendezéssel kapcsolatos kézteriilet-hasznalatra vonatkozo
onkormanyzati hatdsagi iigyben

2) Tulajdonosi Bizottsag FPH058/674-21/2022. iktatdszami szam elséfoki hatarozata és Budapest Fdvaros
Onkormanyzata részérél a Févaros Kozgyiilésének FPHOS8 /674 - 23 /2022 iktatdszamu masodfoki

hatérozata Budapes (N 6 ban 5

db 1,5 m2 feliiletii digitalis informéaciés berendezéssel kapcsolatos kozteriilet-hasznalatra vonatkozo

onkormanyzati hatdsagi iigyben

3) Tulajdonosi Bizottsag FPH058/699-8/2022. iktatészami szamu elséfok( hatarozata és Budapest Févéros
Onkormanyzata részérdl a Févaros Kozgyiilésének FPHO058 /699 - 10 /2022 iktatészamu masodfoki

hatdrozata Budapest | I 1u1jir6ban 8 db 1,5 m2 feliiletii digitlis

informaciés berendezéssel kapcsolatos kozteriilet-hasznélatra vonatkozé onkormanyzati hatésagi
igyben

E) TAMADOTT JOGSZABALYI RENDELKEZES ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGE



Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii
kérdés esetén fogadja be. Az alabbiakban kifejtésre keriil a kérdés alkotmanyjogi jelentésége a befogadhatdsag
érdekében.

II. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

A) ALAPTORVENY MEGSERTETT RENDELKEZESEINEK PONTOS MEGJELOLESE

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze.
Figyelembe véve, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, miszerint a jogbiztonsag 6nmagéban nem
alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételes esetben alapithatd. Jelen
ligyben a panasszal érintett jogszabalyi rendelkezés tobb szempontbdl sérti a jogbiztonsagot és gy véljikk a
tisztességes eljaras elvét, kiszamithatatlan, atlathatatlan és mindezek Aaltal jogsértd helyzetet teremt
kimunkalatlansaga, éltaldnos, szabalyozasi részleteket mell6z6 megfogalmazasa, hataskorok jogszabalyba
litk6z6 modon torténd attelepitése. A tisztességes eljarashoz, azon beliil is a tisztességes hatosagi eljarashoz vald
alapjog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] séreimének veszélye is fennall a jogbiztonsag sérelme mellett.

B) MEGSEMMISITENI KERT JOGSZABALY, JOGSZABALYI RENDELKEZES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK
INDOKOLAS

Alabb kifejtésre keriil, hogy milyen okbol allapithaté meg az alapjogsérelem és érinti kozvetleniil a Panaszost,
sérelmezett rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Alaptoérvény B) cikk (1) (jogbiztonsag)

1. A jogallamisag egyik leglényegesebb eleme az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt
jogbiztonsdg kovetelménye. Alkotmanyosan aggéalyos és a jogbiztonsagot sérti az olyan szabalyozas
(annak hidnya), amely nem rendezi a jogalkalmazo szerv eljarasat, és amelybdl hidnyoznak az egyértelmi
€s pontos eljarasi rendelkezések, igy tobbek kozott az olyan is, amiben nem keriil sor annak
meghatarozasara, hogy a jogalkalmazé szerv —Tulajdonosi Bizottsag — meddig (idépont) koteles kijelolni
a rendeletmodositas altal Gjonnan definialt digitalis reklamhelyszineket, vagy mérlegelési jogkorére
biztak, hogy hoz-e dontést az adott helyszinre tekintettel. A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogalkotés,
¢és igy a korabbi szabalyozast mddositd szabalyok hatalyba léptetése, jogrendszerbe épitése észszerii
rendben torténjen, egyértelmii, kovetkezetes és attekinthetd legyen. Jelen panasszal érintett szabalyok
hatélyba léptetése elétt bar sor keriilt hatdsvizsgalat lefolytatasara, azonban a mddositas tovabbra is
alapjogsértd, mell6z minden konkrétumot és 6nkényes jogalkalmazasra ad alapot.

2. A jogbiztonsag megkdveteli, hogy a jogalanyoknak tényleges lehetdségiik legyen arra, hogy
magatartisukat a jog elGirasaihoz tudjak igazitani, és ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, és jogszerii magatartast
visszamendleges érvénnyel ne mindsitsenek jogellenesnek. Jogbiztonsag kovetelménye rogziti, hogy a
jogszabily szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas sorin felismerhetd normatartalmat
hordozzon (11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozat,34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat). A jog egésze, részteriiletei
és az egyes jogszabalyok is viligosak, és egyértelmiiek legyenek és miikodésiiket tekintve
kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A modositott €s jelen panasszal
tamadott Fkr. Panaszos altal az érintettséget megalapozo kozteriilet-hasznalati kérelmek elutasitasban is
megjeldlt rendelkezései, igy kiilonssen az Fkr. 33/N.§ azzal, hogy a Panaszosra hatranyosan, annak
folyamatban 1évd ligyében visszamend hatéllyal rendeli alkalmazni a modositott rendelkezést a
kozteriilet-hasznalat tekintetében ellehetetleniti a kérelmek pozitiv elbiralasat dontés hianyaban, és
atlathatatlan szabalyozast valosit meg, a diszkrecionalis dontéshozo hatalommal felruhazott Tulajdonosi
Bizottsag dontésétdl teszik fliggévé a kozteriiletek hasznalatat, sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatarozott jogallamisag elvét.

3. Budapest Févaros Onkormanyzat Tulajdonosi Bizottsiga a kozteriilet-hasznélati kérelem kapcsan
meghozott elséfokd hatiarozatban rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy a kozteriilet-hasznalati
kérelem benyujtasat kovetden megindult eljaras ideje alatt az Fkr. {j szabéllyal egésziilt ki, igy az Fkr.
33/N. § (1) bekezdés alapjan digitalis reklamberendezés kizardlag a Févarosi Onkormanyzat éltal erre a
célra kijelolt kozteriileti helyszinen (tovabbiakban: digitalis reklamhelyszin) helyezheté el.



Az elutasitdas indokaként megjelslte, hogy mivel a moédositast folyamatban lévé eljardsokban is
alkalmazni kell, és mivel a digitalis reklamhelyszinek kijeldlésérdl kiilon dontés még nem sziiletett, ezért
digitalis rekldmberendezés iranti hozzajarulas sem adhato.

A masodfoki hatarozatban a Févarosi Onkormanyzat részérél eljard Kozgyiilés fenntartva az elséfokt
hatarozatban foglaltakat hivatkozott arra, hogy a rendeletmddositast az els6fokt dontés meghozatalakor is
alkalmazni kellett, fuggetlentil attol, hogy abban kiilén nem rendelkeztek a mddositas folyamatban 1év6
ligyekben torténd alkalmazasardl, a jogalkotd részér6l nem tortént az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébe iitkzé visszamendleges hatalyd jogalkotas. Ennek ellenére a masodfokon eljaré hatdsag
mégis alkalmazta a folyamatban [év6 ligyben a rendeletmodositast annak ellenére, hogy maga a hatdsag
allitotta, hogy a jogalkot6é a modositast nem visszamendlegesen Iéptette hatdlyba, és annak ellenére, hogy
az els6- és masodfoki hatdrozatot hozd, és a hianyok pétlasara felhivo hatdsag is tisztidban volt azzal,
hogy a kérelem benyijtasa id6ben megel6zte a rendeletmddositas hatalyba 1épésének iddpontjat.

. A 2016.6.160 szamu birosagi hatarozat szerint ,,A visszamendleges hatalya jogalkotas tilalmaba uitkozik a
folyamatban 1évé ligyekre is kiterjedd - a fél szdmdara hdatranyosabb helyzetet teremtd -
rendelkezésmodositas.” A BH alapjat képezé Ko6f.5055/2015/3. szamu itélet tényallasa hasonloé a
Panaszos D) pontban felsorolt tigyeihez. A BH alapjat képezd iigyben az elséfoku hatdsag egy
kozteriilet-hasznalati kérelem benyujtasat kévetéen modositott jogszabalyi rendelkezésre alapitva
utasitotta el az ligy felperesének kozteriilet-hasznalati engedély iranti kérelmét. Kuria hatdrozata
értelmében a modositott rendelet csak akkor alkalmazhatd, ha a kozteriilet-hasznélat iranti kérelmet a
Modositott rendelet hatalybalépését kdvetden nydjtottdk be. A Panaszos érintettségét megalapozd, D)
pontban felsorolt elutasité hatarozatokban is Gigy kivanja a hatésag a rendeletmddositast folyamatban 1évé
eljarasban alkalmazni, hogy azt kévetden keriilt sor a mdédositas hatdlyba lépésére, hogy a Panaszos a
kozteriilet-hasznalati kérelmeket benyujtotta. Egyebekben megjegyezziik, hogy ha a Foévarosi
Onkormanyzat olyan rendeletet hirdet ki, amely nem tartalmazza, hogy azt a folyamatban 1év§ iigyekre is
alkalmazni kell, ugy folyamatban 1évé ligyre valé alkalmazasa véleményiink szerint jogsértd, a rendeletet
kozjogilag érvénytelenné teszi. A 2020.2.56 szamu birdsagi hatarozat régziti, hogy: ,,Folyamatban lévé
ligyben az id6kozi anyagi jogi jogszabaly-mddositast csak akkor kell alkalmazni, ha a jogalkot6 errél
kifejezetten rendelkezett; ellenkez esetben az iigyben az eljards meginditisakor hatdlyos anyagi jogi
jogszabaly alapjan kell eljarni.,, A 8/2020. (V. 13.) AB hatarozatban foglaltak szerint nem egyeztethetd
Ossze a jogallamisaggal egy (ij szabély oly mddon térténé hatalyba léptetése, ha az hatranyosan valtoztatja
meg_a hatdlybalépés idépontjdban mar fennall6 tényallas anyagi jogi jellegii jogkdvetkezményét
a folyamatban 1évd eljarasokban. A jelen panaszt megalapozd kozteriilet-haszndlati kérelmek benyujtasra
keriiltek a hatosaghoz mar az Fkr modositas hatalyba lépése eloit. A megvaltozott (anyagi jogi)
szabalyozasnak a folyamatban 1év6 kozigazgatasi eljarasban vald alkalmazasa arra vezetett, hogy
a Panaszos aital korabban kezdeményezett eljarasban j, szamara hatranyos feltételekkel kell szamolnia,
mivel amellett, hogy még nem sziiletett digitalis reklamhelyszinrél déntés, rovidiilt a kérelmek
megadhatosaganak ideje, bevezetésre keriilt arverés, mint versenyeztetési eljaras.

. A 3021/2020. AB hatarozat [35] pontja régziti, hogy ,,Valamely jogszabdlyi rendelkezés nem kizardlag
akkor mindsiilhet a visszahaté hatalyu jogalkotds tilalmdba iitkozének, ha a jogszabdlyt a jogalkoto
visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem bizonyos esetekben akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem
visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabdly a jogalanyra nézve a kordbbi szabdlyozdsndl
hatrdnyosabb helyzetet okozo rendelkezéseit - erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabdly
hatdlybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.,, (3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat;
10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat,; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat,; 30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat;
3024/2015. (11. 9.) AB hatarozat). Elmondhatd, hogy kvazi-retroaktiv visszahatd hatalyl a jelen panasszal
tamadott rendeletmodositas, mivel a jogszabalyt a hatdlyba lépése elétt keletkezett, de még folyamatban
lévé jogviszonyban rendeli alkalmazni.

. A jogbiztonsag, valamint a tisztességes eljaras kovetelményét is sérti azzal a Févaros, hogy egy, a D)
pontban fel nem sorolt kézteriileti helyszinnel kapcsolatos | N EEllllfolyamatban [évé perben teljesen
atlathatatlanna téve joggyakorlatat nem hivatkozott a rendeletmodositasra, holott az I <5 zteriiletre

is méi a rendeletmaddositas hatalyba 1épése eldtt keriilt sor a kozteriilet-hasznalati kérelem benytjtasra és

még a Crintéen sem hoztak dontést digitalis reklamhelyszin kijelolésérdl.



Vélelmezhetd a rendeletmodositas és az Snkormanyzat t6bb mint egy éve Panaszossal szemben tanusitott
magatartasa korében az un. jogalkotoi hatalommal val6 visszaélés, az 6nkormanyzat a rendeletalkotasra
vonatkozé kozhatalmi jogositvannyal nem teljes egészében a rendeltetésének megfeleléen élt.

7. Jelen panasszal tamadott rendeletmodositas altal sériil a normaviligossag kovetelménye, az 4j
szabalyozas értelmezhetetlen, kiszamithatatlan, elére nem lathaté helyzetet teremt a Panaszos szamara,
nem tudni, hogy mely teriileteken és varhatéan mikor jelsli ki a digitalis reklamhelyszineket a
Tulajdonosi Bizottsag, egyaltalan kijeldl-e barmely helyszint, és ha kijelol, hoz-e olyan dontést, ami
viszont ellehetetleniti az egyébként jogszabalykdveté kérelmezéket. Az Alkotmanybirosag a
normaszdveg megfogalmazasaval kapcsolatban egyebekben rogzitette: ,, A normaszéveg tul dltaldnos
volta mindemellett lehetséget ad a szubjektiv, onkényes jogalkalmazasra is.” (ABH 2003, 130, 135.).
Sériill a jogbiztonsag azaltal is, hogy mig az Motv. 41.§ (4) bekezdése értelmében a képviseld testiilet
valoban atruhdzhatja hataskoreit a bizottsdgara, azonban a rendeletalkotas mint olyan nem atruhazhat6 a
képviseld testiilet altal. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a ,, 4 hatdlyos jog megismerhetdségének
bizonytalansdga pedig megneheziti, ellehetetlenitheti a jogalanyok jogainak érvényesitését, valamint
kotelezettségeik teljesitését, s ez mdr a jogbiztonsdg, alkotmdnyos kovetelményét sértheti. Alapvetd
alkotmanyos kovetelmény tehdt, hogy a jogalkotds, ennek részeként a jogszabdlyok médositdsa, az uj
rendelkezések hatdlybalépése kovethetd legyen mind a jogalkotok és a jogalkalmazok, mind a jogalanyok
szamdra.” (ABH 2003, 74, 86-87.)

8. A rendeletmoédositas pontatlan a digitalis reklamberendezés definicidja kapcsan, nem egyértelmi, hogy a
digitalis reklamberendezésnek mindsiil-e az olyan digitalis tabla, amely részben szolgélja csak a reklam
megjelenitését, részben azonban kodzérdekii célokat szolgal és a lakossagot széleskdrben tajékoztaté
informéaciokat is megjelenit. Szamos, a reklamiparban kételezd erdvel biré szabaly (Grtv., Smtv., Mttv.,,
OTEK, Etv.) fogalommeghatdrozd, utcabutorok elhelyezésére, paramétereire vonatkozo és egyéb,
gyakorlatban is bevett és széleskdrben elfogadott, mindenki &ltal alkalmazott rendelkezéseivel mond
ellent a definicio. A rendeletmddositas a korabban reklam Agazatban atlathatdsagot biztosito, jogforrasi
hierarchidban magasabb szinten (torvény) all6, az iligyfelek szamara egyenld elbanést biztosito
szabdlyozasokat véltoztat meg, litkézik azokkal ellentmondasba.

9. A Jat. 2.§ (3) bekezdése rogziti a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét, amely szigort értelemben véve
ugy véljikk, jelen rendelkezések hatalyba Iépésével is sériilt. A kérelmezbknek gazdasagi
szerkezetatalakitasra, pénziigyi atszervezésekre van sziiksége a kozteriilet-haszndlati kérelem
megadhatésaganak. Az engedélyek megadhatdsaganak 5 évre csokkentése és az, hogy nem tudni, hogy a
Bizottsag mikor hoz déntést a reklamhelyszinekrdl, miként rendelkezik a digitalis eszkoz6k méretérél, a
kihelyezés id6tartamardl, bizonytalan, kiszolgaltatott helyzetet teremt barmely kozteriilet-haszndlati
kérelmet benyujté szamara. Annak eshet§sége is fennall, hogy a Bizottsag nem doént egyes helyszinekrdl,
indoklas, mérlegelési szempontok kozlése nélkiil eljarva.

Alaptorvény XXIV. cikk (tisztességes eljaras) sérelme

1. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras értelmezésekor megallapitotta, hogy az olyan minéségii
eljaras kovetelményét jelenti, amelynek megvaldsulasat ténylegesen az eljaras egészének, a
koriilményeknek a figyelembevételével lehet megitélni, és akar a részletszabalyok ellenére is lehet
méltanytalan vagy igazsagtalan eljarasrol beszélni. (7/2013. (IIL. 1.) AB hat., megerésitette: 26/2015.
(VIL 21.) AB hat.) Jelen esetben a szabalyozas kereteit adta meg a jogalkoto, a valddi érdemi dontést a
Tulajdonosi Bizottsag hozza meg a joviben. A rendeletmddositashoz fiiz6tt indoklas nem tartamaz olyan
rendelkezést, amiben kifejtenék, hogy miért volt indokolt a reklamhelyszinek kijelolésének a Tulajdonosi
Bizottsdgra ruhazasa, milyen okbdl nem rendeleti szinten keriilnek meghatarozasra a korabbi gyakorlatot
kovetve a hasznélati kérelemmel érintett helyszinek. A rendeletmodositas a szabalyozasi keretek (milyen
idintervallumon beliil kell kijelSlnie a teriileteket, egyaltalan fennall-e barmiféle kotelezettség a teriiletek
kijelolésére) rogzitése és az egyes eljarasi részletszabalyok deklaralasa nélkiil biztosit mérlegelési jogkort
a Bizottsagnak, a kozteriilet-hasznalati kérelemmel kezdeményezett eljaras idében elhizo6dd, garanciakkal
nem dvezett, kdltséges.



A rendeletmddositashoz irt hatasvizsgélatban rogzitett bevételszerzés novelését célzod gyakorlattal
szembehelyezkedik a modositds, mivel vélhetden a jovoben vélhetéleg csdkkeni fog azon teriiletek
szama, melyeken kozteriilet-hasznalat kérelmezhetd

2. Végiil de nem utols6 sorban: a Févarosi Onkormanyzat Panaszossal szemben folytatott gyakorlataban
tobb alkalommal hivatkozott arra, hogy egységes arculati terv hianyaban nem engedélyezhetdk a
kérelmek, amit a birdsag nem tartott elfogadhat6é érvnek. A normavilagossag, atlathaté és tigyféljogokat
tiszteletben tartd szabalyozas hianyaban jelenleg sem tisztazott a Panaszos szdmara, hogy milyen okbél
dont a keriiletek helyett a (helyi szinten vélhetdleg hatékonyabban szabélyozhaté dontésben) Févaros. A
Févaros minden keriiletre kiterjedd szabalyozast vezet be anélkiil, hogy az egyes Kkeriileti
onkormanyzatok véleményét becsatornazna dontésébe és helyi érdekek mellett dontene.

111. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

A) Az F/1. szami mellékletben csatolasra keriilt az iigyvédi meghatalmazas, mivel a Panaszos jogi
képviseldvel jar el tekintettel a tamadott rendelkezés komplexitasara, az idékozben elhiz6do, szamaban is
jelentds panasszal érintett digitalis rekldmberendezésre és azzal kapcsolatos kozteriilet-hasznalati
kérelmekre, a sok parhuzamosan folyo6 eljarasra (kézel 70 darab digitalis tabla érintett a Févaros és a
Panaszos kozotti, kozteriilet-hasznalattal 5sszefliggd eljarasokban).

B) Az inditvanyban szereplé személyes adatok hirdetményben valé kozzétételéhez az Inditvanyozo, nem
jarul hozzal

C) Az Abtv. 52. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az Inditvanyozo altal csatolt mellékletek igazoljak.

Kelt: Budapest, 2022.12.20.

képv.: dr. Nemes Akos Ugyvédi Iroda
dr. Nemes Akos iigyvéd






