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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3242/2019. (X. 17.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi [tél6tabla 3.Beiif.10.782/2018/3. szamu végzése és a F6va-
rosi Torvényszék 7.Bpk.997/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozé (Bolyki Sandor Krisztidn, a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkot-
manybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvéanydban kérte a Févarosi itél6tabla 3.Beiif.10.782/2018/3. sz&dmu végzé-
se alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését a FGvarosi Torvényszék 7.Bpk.997/2018/4.
szamu végzésére kiterjedd hatdllyal.

Az inditvany alapjaul szolgal6é tgy el6zményei a kovetkez6k. Az inditvanyozé 2018. oktdber 15. napjan
— az Alkotmanybirésag 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abh.) hivatkozdssal — 6sszblintetés-
be foglalasi kérelmet terjesztett el6 a Févarosi Torvényszéknél az aldbbi harom alapitélet vonatkozasdban:

— a Févarosi Torvényszék 5.B.222/2007/169. szamu itéletével kiszabott és a Févarosi [télétabla mint masodfokd
bir6sag 1.Bf.135/2011/9. szamd itéletével jogerGs hat év fegyhazbiintetés és hat év koziigyektdl eltiltas,

— a Pesti Kozponti Kerdleti Birdsag 3.B.35.741/2008/15. szamu itéletével kiszabott és a Févarosi Birdsdag mint
masodfoki birésag 26.Bf.6771/2009/6. szamu hatdrozatdval jogerds tiz hénap borténbiintetés és egy év koz-
tugyektdl eltiltas, valamint

—a Budai Kézponti Kertileti Bir6sdg 21.B.X1.1818/2011/43. szam itéletével jogerGsen kiszabott egy év 10 hénap
bortonbiintetés és két év kozligyektdl eltiltas.

A Févarosi Torvényszék 5.Bk.780/2010/10. szamu itéletével, amely a F6varosi itél6tabla mint masodfokd biré-
sag 3.Bkf.11.077/2012/3. szamu hatdrozataval emelkedett jogerdre, a fenti alapitéletek koziil az elsd kettSt Gssz-
biintetésbe foglalta azzal, hogy annak tartamat hat év két hénap és tizenot nap fegyhdzbiintetéshen hatarozta
meg.

A Févarosi Torvényszék 7.Bpk.997/2018/4. szami végzésével az inditvanyoz6 6sszbiintetésbe foglalas iranti
kérelmét elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint — tekintettel arra, hogy az alapitéletek kozil kett6t a Févarosi
Torvényszék 5.Bk.780/2010/10. szamd itéletével mar dsszbiintetésbe foglalt — a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) kizaré rendelkezése folytan a megjelolt alapitéletek nem foglalhato-
ak egymassal 0sszblintetésbe.

Az inditvanyozé ellen folytatott biintetSeljarasok kivétel nélkil a Biintet§ Torvénykonyvrél szélé 1978. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) alapjan folytak. Tekintettel azonban arra, hogy az 6sszbiintetési indit-
vannyal érintett egyik itélet 2013. jdlius 1-jét kovetSen (2013. szeptember 2. napjan) emelkedett jogerére, az el-
jar6 birésag 2018. szeptember 14. napjan kelt dontésében a Btk. Osszbiintetési szabalyait alkalmazta az 6ssz-
biintetésbe foglalds lehetGsége, illetve annak mértéke megallapitasakor, kifejezett hivatkozdssal az Abh.-ra.

Az itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el§ fellebbezést, amelyben kifejtette, hogy az elséfokd birdsag nem
volt figyelemmel az Abh.-ra, ezért a dontése torvénysértd. A Févarosi Fellebbviteli F6ligyészség az inditvanyo-
76 fellebbezését alaposnak tartva inditvdnyozta, hogy a Févérosi [tél6tdbla a Févérosi Torvényszék itéletét he-
lyezze hatalyon kiviil, és az els6fokd birésagot utasitsa Gj 6sszbiintetési eljards lefolytatdsara. A Févdrosi [tél6-
tabla mint mdsodfokid birésdg azonban 3.Beiif.10.782/2018/3. szamu végzésével a Févarosi Torvényszék
végzését helybenhagyta. Az indokolds szerint helyesen jart el a torvényszék, amikor az 6sszbiintetésbe foglalds
anyagi feltételeit a Btk. rendelkezései alapjan vizsgdlta, mivel az inditvannyal érintett, harmadikként hivatkozott
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itélet a Btk. hatdlybalépését kovetSen emelkedett jogerdre, igy a régi Btk. alkalmazasanak lehet&sége fel sem
merilhet. Az itél6tabla hivatkozott az Abh.-ra is, amely szerint: ,A régi Btk. és a Btk. 6sszblintetési szabalyai-
nak, valamint azokkal 6sszefliggésben a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése rendelkezéseinek az értelmezése az eljaré
bir6sag(ok), valamint — meghatdrozott esetben, igy kiilondsen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében — a Kdria feladata [Alaptorvény 26. cikk (3) bekezdése, birdsagok szervezetérél és igazgatasarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény lll. fejezete] {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Ezen tevékenységiik
soran a birésagok a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelme-
zik (Alaptorvény 28. cikk).” (Abh., Indokolas [81])

Az itél6tabla allaspontja szerint ,[a] Kiria az AB hatdrozat kihirdetése 6ta is kovetkezetes abban, hogy 6sszbiin-
tetésbe tovabbra is jogerdsen kiszabott biintetéseket kell foglalni [Btk. 93. § (1) bekezdés], az utébb hozott
tgydonts hatarozat jogerGre emelkedésével nyilik meg annak lehet&sége, hogy a kérdéses biintetéseket 6ssz-
biintetésbe foglaljak. [...] Az &sszblintetés tartamanak meghatarozasakor ezért tovabbra is az Osszbiintetésbe
foglalas lehetGségének megnyiltakor aktualisan hatdlyos jogszabalyokat kell alkalmazni, a Btk. 2. §-nak ehhez
képest nincs jelentdsége. A Btk. 2. § alapjan az elkdvetéskori és az elbiraslaskori jogi helyzetet kell 6sszevetni.
Az 6sszblintetésben foglalandé alapitéletekben szerepl6 cselekményeket mér elbiraltak, a kiszabott biintetések
Osszbiintetésbe foglalasakor az elkdvetéskori jogi helyzethez nem lehet visszatérni.” (Indokolas 2-3. oldal)

Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, melyben a Févérosi [téltabla
3.Beiif.10.782/2018/3. szamu végzése, valamint a Févarosi Torvényszék 7.Bpk.997/2018/4. szamu végzése feliil-
vizsgalatat kérte a dontések alapjogsérts voltara tekintettel. Az inditvanyozot allaspontja szerint joghétrany érte
amiatt, hogy a birésagok az Alkotmanybirésag dontését figyelmen kivil hagyva az 6sszblintetési eljards soran
a ra nézve kedvezétlenebb Btk. szabalyait alkalmaztak annak ellenére, hogy az Abh.-bél kovetkez&en a sza-
mara kedvez8bb, régi Btk. szerinti szabdlyokat kellett volna az eljardsban alkalmazni.

2. Az inditvdnyozé beadvdnyat az Alkotmanybirésag felhivdsa nyomdn tobb alkalommal is kiegészitette. Indit-
vany-kiegészitéseiben kérte a tdmadott dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, és egydttal
az elséfokd birésag Uj eljarasra utasitasat, mivel alldspontja szerint a dontések a jogdllamisag elvébe Utkdznek.
Sérelmezte, hogy a birésagok az eljarasuk soran a bilincselekmények elkdvetésekor még hatalyba nem lépett
jogszabalyi rendelkezést alkalmaztak, nem vizsgéltdk, hogy a Btk. 2. §-a alapjan szamara a régi Btk. vagy a Btk.
rendelkezései a kedvezGbbek, és mindennek eredményeként a ra nézve kedvezétlenebb és szigoribb Btk.
alapjan szabtak ki az 6sszblintetést. Meglatasa szerint a birésagoknak ezen, az Abh.-t félreértelmezé eljardsa
sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Az inditvanyozé emlékeztetett arra is, hogy ,[a] Btkatm. 3. §-anak ex nunc hatdlyd megsemmisitése kovetkez-
tében a Be. 839. § (3) bekezdése alapjan — az egyéb torvényi feltételek fenndllasa esetén — az inditvanyozén
kivil valamennyi olyan elitélt szamara megnyilik a lehetGség az Osszblintetésbe foglaldssal 6sszefiiggd indit-
vany [ismételt] elGterjesztésére, akiknél — az inditvanyozéhoz hasonléan — a bir6sag a megsemmisitett rendel-
kezést alkalmazva kordbban elutasitotta az Osszbiintetésbe foglaldsra tett inditvanyt, illet6leg 6sszblintetést
— ugyancsak a Btkatm. 3. §-ara figyelemmel — hivatalbél nem &llapitott meg” (Abh., Indokolas [771). Alldspont-
ja szerint a birésagok eljdrdsa sulyosan sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 jogat, valamint a torvé-
nyesség elvét is.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétd] szamitott hatvan napon beliil lehet frasban benydjtani. A Févarosi [télétabla 3.Beiif.10.782/2018/3.
szamu végzését 2018. november 15. napjan hozta meg. Az inditvanyoz6 elsé beadvanyat 2018. oktéber
17. napjan terjesztette el6 kozvetleniil az Alkotmanybirésagon, majd azt 2018. december 27. napjan a Févarosi
itélstabla végzésére is kiterjesztette. Az alkotmanyjogi panasz tehat hatdridében érkezett. Az inditvanyozé jog-
orvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben a hatdrozott kérelemmel Osszefliggésben rogzitett feltételeknek, az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé a beadvanyaban az Alkotmanybirésdg hataskorét megalapozo torvényi rendelkezésre csak
utal, a beadvany tartalmdbdl azonban egyértelmGen megdllapithat6, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panaszeljaras lefolytatasat inditvanyozza, ezért az Alkotmanybir6sdg az inditvanyt tartalma alapjan, az Abtv.
27. § szerinti panaszként vizsgalta.

Az inditvanyoz6 megjeldli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés; XXVIII. cikk (1) be-
kezdés], azonban nem hatarozza meg valamennyi rendelkezéssel Osszefiiggésben a sérelem Iényegét. Az indit-
vanyozdé ugyanis az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozott ugyan, azzal 6sszefliggésben azonban
alkotmanyjogilag értékelhetd érvelést nem adott el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint al-
kotmanyjogilag értékelhetd indokolas hidnydban pedig az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontja szerinti kdvetelményeknek, és ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3272/2018.
(VII. 20.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Az inditvanyozé dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszefliggésben utal az Alkotmanybirésdg arra
is, hogy az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag
onmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hi-
anya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [10];
3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3324/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [15]} — lehet alapitani. Mivel az inditva-
nyozé kifogdsa a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset, a visszahaté hataly tilalma korébe tartozik,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben helye van az alaptorvény-ellenesség vizsgdlatanak.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorében vizsgélja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv. 27. § szerinti érintettséget,
valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kovetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybiro-
sag jelen lUgyben az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-dbdl fakadé feltételeknek, mivel az inditvanyozé kérelme alapjan indult
Osszbiintetési eljaras lefolytatasat elutasitd dontés ellen iranyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket érintéen tovabba az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz
elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért birésagi hatarozatok-
ban foglaltaknak a cimzettje, nyilvanval6an érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirsag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint azon kérdés tekintetében, hogy a visszahat6 hataly tilalmaba (itkoz-
nek-e az inditvanyozo6 6sszbiintetési kérelme alapjan hozott azon birésagi hatarozatok, amelyekben a birésag
az inditvanyozé Osszbiintetés irdnti kérelmét olyan biintet6 anyagi jogi rendelkezésekre alapitva utasitotta el,
amelyek sem az Osszbiintetésbe foglaldssal érintett itéletekben szankciondlt blincselekmények elkévetésekor,
sem az Osszbiintetésbe foglalas alapjaul szolgal6 valamennyi itélet jogerére emelkedésekor nem voltak hataly-
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ban, felmeril a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége, ezért az inditvany érde-
mi vizsgalata mellett dontott.

3. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6ad6 alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6
dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé. Jelen tigyben
az Alkotmanybirésag a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el, és az inditvany befogadasarél, valamint
a panasz érdemi elbiraldsardl egyszerre dontott.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint birdlta el. Az inditvanyoz6 beadvanyaban sérelmezte,
hogy a birésagok az utélagos Gsszblintetési eljaras iranti kérelmét a Btk. szabalyai alapjan utasitottak el, amely
szabalyok még nem voltak hatalyosak akkor, amikor a felel&sségre vonds alapjaul szolgal6 cselekményeket el-
kovette. Az inditvdnyoz6 ezen feliil kifogasolta azt is, hogy az eljaré bir6sdgok nem vették figyelembe a Btk.
kotelezd alkalmazasat elGiré a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcso-
|6d6 atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasardl sz6l6 2012. évi CCXXIIL. térvény (a tovab-
biakban: Btkatm.) 3. § megsemmisitését kimondé Abh.-ban kifejtett kovetelményeket.

1.1. Az Alkotmanybirdsag az 6sszblintetés jogi természetét az Abh.-ban részletesen elemezte (Indokolas [22]-
[37]). A dontés értelmezése szerint az Gsszbiintetés sajatos jogintézmény, val6jaban olyan biintetéskiszabds,
amely feliilirja a jogerds itéletek jogkovetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseit, és megallapitja a letoltends
szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy a terhelt blindsségérél maga dontést tartalmazna.

Az 6sszblintetésbe foglalasnak — egyéb feltételek teljesiilése esetén — akkor van helye, ha az elkdvetd kilénbo-
z6 blntetendd cselekményeit a hatésagok kiilon eljardsokban biraltak el, ennek eredményeként vele szemben
tobb itéletben szabtak ki hatarozott ideig tarté végrehajtandé szabadsagvesztést. Célja az, hogy a terheltet
utélag olyan helyzetbe hozza, mintha a kiilonb6z6 eljdrdsokban elbirdlt cselekményeit a Btk. kotelezd szaba-
lydnak megfelel&en egy eljdrasban elbirdlva halmazati biintetéssel sijtottak volna.

Az Osszbiintetés szabalyai legutébb a Btk. hatdlyba [épésével médosultak. A jelenleg hatdlyos rendelkezésekkel
a jogalkotd egyértelmien a szigoritas iranyaba mozdult el. A jogalkot6i célkitlizés — a Btk. 93. §-ahoz f(izott
indokolas szovege szerint — az volt, hogy a szabdlyozds megfeleljen annak a kriminalpolitikai torekvésnek,
amelynek jegyében a tobbszoros bilnelkovetSkkel szemben szigoribban kivan fellépni. Ennek megfelelGen
az sszbiintetésbe foglalds feltételeit a jogalkoté tobb ponton megszorité jelleggel médositotta.

A Btk. hatalybalépésével, rendelkezéseinek alkalmazasaval 6sszefliggésben a Btkatm. tartalmaz irdnymutatast.
A torvény 3. §-a vonatkozott az 6sszblintetési szabalyok alkalmazasdra. Ennek értelmében a Btk. 93-96. §-a
szerint kellett eljarni, amennyiben az dsszbiintetésbe foglalando itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalé-
pését kovetSen emelkedett jogerdre.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban kifejtette, hogy ,lal jogi normak elGreldthatésaganak és kiszamithat6
mikodésének kovetelménye felbleli a visszamendleges hatalyt jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetd-
ségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem dllapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzit-
het kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirdsag szerint vala-
mely jogszabdly nem csupdn akkor mindsilhet az emlitett tilalomba Utk6z6nek, ha a hatdlybalépés
visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyulé kifejezett rendelke-
zés alapjan — a jogszabdly hatalybalépése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” (Abh., Indokolds
[501-[51])

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Btkatm. kifogdsolt 3. §-a a hatalyba Iépését megel6-
zGen keletkezett tényekhez flizott az Gj, a korabban hatdlyos szabdlyozashoz képest eltérg jogkovetkezményt
azaltal, hogy meghatdrozta az ebbe a korbe esd itéletekben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamanak
a megallapitasara irdnyadd szabdlyt. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért a Btkatm. 3. § tartalmilag
visszahaté hatdlydnak mindsilt (Abh., Indokolas [56]-[57]). A régi Btk. és a Btk. kapcsolédé szabdlyait 6ssze-
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vetve tovabbd az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmadott rendelkezés az érintett jog-
alanyokra nézve szigorabb, a jogalanyok helyzetét elnehezitd tartalmd (Abh., Indokolds [59]-[60]).

Az Abh. az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben rdmutatott: ,A jogallami kovetelmények nem
zarjak ki annak a lehet&ségét, hogy az 6sszblintetés szamitasat érinté modszerek utdlag valtozzanak, sét szigo-
rodjanak. Igy az 6sszbiintetés szabdlyainak a 2013. julius 1-jei médositdsa a véltozas tartalmatdl fliggetlendil
onmagaban nem vezet alaptorvény-ellenességhez. Jelen esetben ugyanakkor a jogalkot6 ezen silyosabb sza-
bdlyok bevezetését nem bizta a jogalkalmazasra — vagyis nem tette lehet6vé, hogy az eljaré birésagok a Btk.
2. § (1)-(2) bekezdései alapjan maguk dontsék el, hogy a cselekmény elkdvetése idején vagy a cselekmény el-
biralasakor hatalyban 1év§ torvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve és ezért az egyes
esetekben melyik alkalmazandé —, hanem arrél a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett.” (Abh., Indokolas [64]-[65])
A Btkatm. 3. §-a kivil esett tehat a korlatozott és kivételes esetek azon kérén, amelyen beliil a visszamendéleges
hatalyld jogi szabalyozds az Alkotmanybir6sag gyakorlata és a jogallamisag alkotmanyos garanciarendszere
alapjan altalaban megengedett, az Alkotmanybir6sag ezért a Btkatm. 3. §-at — a B) cikk (1) bekezdésébe (itko-
zése okan — megsemmisitette.

2. A tovabbiakban az Alkotmdnybirésag azt vizsgdlta, hogy a visszahaté hatdly tilalmaba titkdznek-e az indit-
vanyozd Osszblintetési kérelme alapjan hozott birésagi hatarozatok, amelyekben a birésag az inditvanyozé
Osszbiintetés iranti kérelmét olyan blintet anyagi jogi rendelkezésekre alapitva utasitotta el, amelyek az 6ssz-
biintetésbe foglalassal érintett itéletekben szankciondlt blincselekmények elkovetésekor még nem voltak hataly-
ban.

Ezen vizsgalat soran az Alkotmanybirésag iranyadénak tekintette az Abh.-ban a visszahat6 hatalyi jogalkotdssal
Osszefliggésben lefektetett elveket, figyelemmel az Abh.-ban és a jelen inditvany kapcsan vizsgalt kérdések
targykori azonossagara.

2.1. Eloljaréban ramutat az Alkotmanybirdsag, hogy az Abh. kozzétételére a Magyar Kozlonyben 2018. ja-
lius 18-an sor keriilt.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében — ha e torvény eltérGen nem rendelkezik, — az Alkotmanybirésag don-
tése mindenkire nézve kételezd. Az Abtv. 45. § (1) bekezdése eldirja tovabbd, hogy a megsemmisitett jogsza-
baly vagy jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz616 hatdrozatdnak a hivatalos lap-
ban valé kozzétételét kdvets napon hatalyat veszti, és e naptél nem alkalmazhaté.

A konkrét esetben a Févarosi Torvényszék 2018. szeptember 14. napjan, tehat az Abh.-t kévetSen hozta meg
a hatarozatét. A Févarosi Torvényszék, valamint az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljart Févarosi itélétabla
hatdrozataban nem hivatkozott a Btkatm. megsemmisitett 3. §-dra, igy formdlisan nem sértette meg az Abtv.
fenti el&irdsait. Valéjaban azonban tartalmilag kétséget kizar6an a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezésnek
felelt meg az eljdrdsa, azdltal, hogy az alkalmazandé 6sszblintetési szabalyok megdllapitdsdhoz a megsemmi-
sitett rendelkezésben foglalt és az Alkotmanybirésag altal alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett
tesztet alkalmazta. Mindez azt jelenti, hogy a birésagok eljarasa tartalmilag megfelelt a megsemmisitett jogsza-
balyi rendelkezés elGirasainak. Ezzel egylitt ugyanakkor az eljar6 birdsag elmulasztotta figyelembe venni a visz-
szahato hatdly tilalmabdl fakadé és az Abh.-ban kifejtett kovetelményeket.

2.2. A konkrét birésagi hatarozatokat érintéen megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé
az osszblintetésbe foglalassal érintett valamennyi blincselekményt a Btk. hatdlyba Iépése el6tt kovette el, és
a két itélet még 2013. julius 1. napjat (a Btk. hatalyba [épésének napjat) megel6z&en jogerdssé valt. Ennek elle-
nére a birésagok az utélagos Osszblintetésbe foglalds iranti kérelmet automatikusan a Btk. szabalyai alapjan
biraltdk el, arra hivatkozassal, hogy egy itélet a Btk. hatalyba [épését kovetGen emelkedett jogerGre. A jelen
eljaras alapjat képez§ torvényszéki végzés szerint ,[a] biréi gyakorlat az 6sszblintetési eljaras soran alkalmazan-
dé anyagi jogi jogszabaly megvélasztdsa korében hosszu ideje azt a toretlen allaspontot képviseli, hogy ha
valamennyi itélet vonatkozasaban az 6sszblintetésbe foglalas lehet&sége egy Gj, modositott jogszabaly hatalyba
|épésének idGpontja el6tt nyilt meg, a biintetd torvénykonyv korabbi szabalyait kell alkalmazni. Azonban, ha
az Osszbiintetésbe foglalandé alapitéletek koziil akdr egy is az Gsszblintetésben foglalas szabalyit modositd
rendelkezés hatdlyba |épését kovetGen emelkedett jogerdre, akkor a megvaltozott szabalyok alkalmazasanak
van helye.” (Torvényszék végzése, 2. oldal)
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Az [tél6tabla osztotta a Torvényszék allaspontjat. Végzésében Ggy foglalt allast, hogy ,lalz dsszbiintetés tarta-
manak meghatdrozasakor ezért tovabbra is az dsszblintetésbe foglalas lehet&ségének megnyiltakor aktualisan
hatdlyos jogszabdlyokat kell alkalmazni, a Btk. 2. §-nak ehhez képest nincs jelent&sége. [...] Az Osszbiintetés-
ben foglaland6 alapitéletekben szerepld cselekményeket mar elbiraltak, a kiszabott biintetések Gsszbiintetésbe
foglalasakor az elkdvetéskori jogi helyzethez nem lehet visszatérni.” (itél6tabla végzése, 3. oldal)

A Btk. hatdlybalépésérdl a jogszabdly 463. §-a rendelkezik. A jogszabalyhely értelmében a térvénykonyv
— benne az 6sszblintetés Uj szabalyozasa — 2013. jdlius 1-jén Iépett hatdlyba. A Btk. Osszbiintetési szabalyainak
az alkalmazasardl rendelkezett ugyanakkor a Btkatm. 3. §-a. Az Alkotmanybirésag dontésével megsemmisitett
rendelkezés értelmében a Btk. 93-96. §-ait olyan 6sszbiintetési eljardsokban kellett alkalmazni, amelyekben
az Osszbiintetésbe foglalando itéletek koziil legaldbb egy a Btk. hatdlybalépését, vagyis 2013. jdlius 1-jét kove-
t6en emelkedett jogerdre.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Btk. Gsszblintetésre irdnyadé szabdlyai és a Btkatm. 3. §-a egyarant
2013. jalius 1-jén léptek hatdlyba. A Btkdtm. megsemmisitett 3. §-a pedig arrél rendelkezett, hogy a Btk.
93-96. §-ait ettSl az id6ponttdl kellett alkalmazni.

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag csak a Btkatm. 3. §-at érintéen dllapitotta meg a visszahat6 hatdly tilalmaba
titkozést, a Btk. 93-96. §-aira vonatkozéan nem vont le kozvetlen kovetkeztetést. Am annak eredményeként,
hogy a Btkatm. 3. §-a csupan alkalmazasi szabaly volt, amely a Btk. 93-96. §-ok alkalmazasardl rendelkezett,
az Alkotmanybir6sag a visszahaté hataly tilalmanak a megsértését a Btk. 93-96. §-ok tartalmi vizsgdlata alapjan
allapitotta meg. Ennek kovetkeztében a Btkatm. megsemmisitett 3. §-at érintGen levont kovetkeztetéseket
az Alkotmanybir6sag a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett 6sszbiintetési szabdlyokra is irdnyadénak tartja az alabbiak
szerint.

Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a a visszahat6 hatdly tilalmaba (itkozik.
A birésagi hatdrozat jogerére emelkedése, illetve annak idSpontja ténykérdés. igy valamennyi olyan sszbiinte-
tési eljarasban, amikor az 6sszblintetésbe foglalando itéletek kozil legalabb egy itélet 2013. jdlius 1-jét megelS-
z6en emelkedett jogerére, megallapithat6, hogy a Btk. 93-96. §-ai a hatdlybalépést megel6zGen keletkezett
tényekre alkalmazanddk. Ilyen esetekben a Btk. 93-96. §-ai tehdt a hatalybalépést megel6zGen keletkezett té-
nyekhez fliznek Uj, a korabban hatdlyos szabdlyozashoz képest eltérd jogkovetkezményt azaltal, hogy megha-
tarozzak az ebbe a korbe es itéletekben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamdnak a megallapitasat
(Abh., Indokolas [56]).

A régi Btk. és a Btk. kapcsol6d6 szabalyainak az 6sszevetésével az Abh.-ban kifejezetten megallapitotta tovab-
bad az Alkotmanybirésdg, hogy a hatdlyos rendelkezések a terheltre nézve hatranyosabbak. A Btk. kapcsolédé
szabalyai ugyanis egyértelmien sz(kitik azon itéletek — és egydttal azon elitéltek — korét, amelyen beldl lehe-
t6ség van Osszblintetés megallapitasara. Ezen tdl a Btk. a kiszabhat6 biintetés mértékét érintGen is sulyositotta
a szabalyokat (lasd részletesen: Abh., Indokolas [29]-[371). Az elitélteknek tehat silyosabb biintetést kell kiall-
niuk, amennyiben az itéleteiket a Btk. alapjan foglaljak 0sszbiintetésbe, mintha arra a régi Btk. alapjan keriilne
sor (Abh., Indokolas [59]).

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban iranymutatast adott a bir6sagoknak arra vonatkozéan, hogy a Btkatm. meg-
semmisitett 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly hianydban mely jogszabalyi rendelkezések alapjan hatarozzak
meg az alkalmazando jogszabalyt. ,A Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly megsemmisitését kovetGen
az eljar6 birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak doéntést arrél, hogy az adott ssz-
biintetési vagy utélagos Osszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabdlyai tartalmaznak-e
enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintet§ torvény alkalmazando.
A biintet6 torvénykonyv idbeli hatdlyanak értelmezése tekintetében a bir6i gyakorlat alakitotta ki azt az értel-
mezési szabalyrendszert, amely kilonos jelentGséget nyert a 2012. évi C. tdrvény, vagyis a Btk. hatdlybalépése
soran, és amely jelen esetben, a Btkatm. 3. §-a megsemmisitése kovetkeztében is irdnyadd.” (Abh., Indokolds
[79])

Az Abh. értelmezése szerint az Osszbiintetésbe foglalas sziikségszerlen legaldbb két jogerGs itéletet feltételez.
Az itélet jogerSre emelkedése, illetve annak idSpontja ténykérdés. Igy valamennyi olyan sszbiintetési eljdras-
ban, amikor az 6sszbiintetésbe foglalando itéletek kozil legaldbb egy itélet 2013. jdlius 1-jét megel&z&en emel-
kedett jogerére, megdllapithatd, hogy a 2013. jalius 1-jén hatalyba Iépett szabaly alkalmazasa tartalmilag visz-
szahat6 hatalyanak mind&sil (Abh., Indokolas [55]-[571).

Az Abh. és az azzal egyezd iranyadé birdsagi gyakorlat szerint az 6sszblintetésre vonatkozé rendelkezések
a biintet6 anyagi jogi rendelkezések korébe tartoznak, ezért a biintettorvény idGbeli hatdlydra vonatkozé
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szabélyok alkalmazdsanak van helye. Osszbiintetésbe foglalni jogerds itéleteket lehet, vagyis az dsszbiintetésbe
foglalds lehetGsége az itéletek jogerSre emelkedésével nyilik meg, ezért az alkalmazandé jogszabaly megilla-
pitdsa esetén is ezen id6pontnak, vagyis az itéletek jogerére emelkedésének van meghatdrozé szerepe. A Btk.
2. §-a szerinti mérlegelést a birésagok az itéletek jogerre emelkedése idején hatdlyos és az elbiralaskor, vagy-
is az Osszbiintetésbe foglalaskor hatalyos jogszabalyok dsszevetésével dllapithatjdk meg. A biintet&torvény id6-
beli hatdlydra vonatkozé szabalyok alkalmazasa ugyanakkor nem (itkozhet a visszahaté hataly tilalmaba.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha az dsszbiintetési eljarast érinten az elitéltre nézve szigordbb anyagi jogi
rendelkezések lépnek hatdlyba, akkor ez utébbi hatranyosabb Btk. elgirasok akkor alkalmazhaték, ha az elitélt
alapitéletei kozott nincs olyan, amelyik a szigoribb torvényi rendelkezés hatdlybalépését megel6z&en emelke-
dett jogerdre. A birésagok az Uj, hatranyosabb Osszbiintetési szabdlyokat csak olyan itéletekre alkalmazhatjak,
amelyek kivétel nélkiil az Gj szabaly hatdlyba lépését kovetSen emelkedtek jogerdre.

A kifogdsolt birosagi hatarozatok dltal felhivott birésagi gyakorlat a fentiekkel ellentétes. A biréi gyakorlatra
torténd hivatkozas sem jarhat ugyanis azzal a kdvetkezménnyel, hogy az arra alapitott birésagi hatarozat ellen-
tétes legyen az Alaptorvény rendelkezéseivel, valamint az Alkotmanybir6sag — mint az Alaptorvény egyetlen
autentikus értelmezéje — hatarozataval. Az eljar6 birésagoknak erre a Btk. 2. §-dhoz kapcsol6dé biréi gyakorlat
segitségll hivasakor is figyelemmel kell lennitik.

Az Alkotmanybirésag eljardsanak alapjat képez6 tgyben kétséget kizar6an megallapithaté, hogy van olyan,
az Osszbiintetésbe foglalassal érintett jogerds itélet, mely 2013. jdlius 1. napjat megel6zGen valt jogerdssé, ek-
ként az Abh.-bdl kovetkezGen kifejezetten lehetséges volt a régi Btk. Gsszbiintetésre vonatkoz6 szabdlyainak
alkalmazasa, illetGleg amennyiben a régi Btk. vonatkozé szabalyai az elitéltre nézve kedvezébbek, akkor a régi
Btk. alkalmazasa nem csupan lehet6ség, hanem egyenesen az Alaptorvénybdl fakadé kotelezettség lett volna
az eljaré birésag szamara, mert ellenkezd esetben a Btk. irdnyadé szabdlyainak alkalmazasa a visszahat6 hataly
tilalméaba ttkozne.

2.3. Jelen ligy inditvanyozéjat a szabalyok valtozasa azért érinti hatranyosan, mert a Btk. 93. § (4) bekezdése
kizarja a tobbszoros 6sszbiintetésbe foglalas lehetdségét. Hivatkozassal arra, hogy az alapitéletek kozil kettSt
korabban jogerGsen Osszbiintetésbe foglalt a Févarosi Torvényszék, az inditvanyozé utélagos dsszbiintetési ké-
relme tekintetében az eljar6 birésdgok azt dllapitottdk meg, hogy a Btk. kizard rendelkezése folytan a kérelem-
ben megjeldlt itéletek nem foglalhatéak egymdssal dsszblintetésbe, ezért a tovabbi torvényi feltételek meglété-
nek vizsgdlata nélkiil az inditvanyozé kérelmét elutasitottak. Az inditvdnyozénak az igy megval6sul6 joghatrany
kovetkeztében silyosabb biintetést kell kidllnia, mintha esetében a régi Btk. rendelkezései alapjan sor kerdilt
volna 6sszbiintetés megdllapitasara.

Az Alkotmdnybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé 6sszbiintetési kérelme alapjan
folyt Osszbiintetési eljarasban az inditvdnyozéra nézve hatranyos tartalmd, helyzetét elnehezit6 szabalyok,
a Btk. 93-96. §-ai alkalmazasara a visszamendleges hataly tilalmat sért6 médon kertilt sor.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint megéllapitotta a Févarosi [té-
|6tabla 3.Beif.10.782/2018/3. szamu végzése és a FGvarosi Torvényszék 7.Bpk.997/2018/4. szamd végzése alap-
torvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan a tamadott birésagi hatarozatokat megsem-
misitette.

Budapest, 2019. oktdber 8.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Osszhangban a 10/2018. (VII.18.) AB hatarozathoz (a tovabbiakban: Abh.-hoz), illetéleg a 3168/2019. (VII. 10.)
AB hatarozathoz tett kiilonvéleményekben kifejtett és az egyedi tigyekre alkalmazott allaspontommal, nem
értek egyet a hatdrozattal.

1. A hatdrozat a jelen lgyben is arra alapozza a biréi dontések megsemmisitését, hogy az eljaré birésagok el-
mulasztottdk figyelembe venni a visszahat6 hataly tilalmabdl fakadé és az Abh.-ban kifejtett kvetelményeket
(Indokolds [10]). Ezzel szemben vdltozatlanul fenntartom azt az alldspontomat, hogy az 6sszblintetésbe foglalas
egy jarulékos és deklarativ jellegii jogintézmény, amelybdl kdvetkezGen ,az 6sszbiintetés sziikségessége legko-
rabban kizarélag abban az id6pontban mertiil fel, amelyben jogerére emelkedik a masodik [egyébként a felté-
teleknek megfelel§] jogerds itélet” (Abh., Indokolds [90]) és ez az id6pont bir jelent&séggel a visszahat6 hatdly
szempontjabdl” (Abh., Indokolds [91]). Utalni kivanok tovabba arra, hogy a sziik tobbséggel elfogadott Abh.
elismerte és szignalizalta ,azt is, hogy a régi Btk. és a Btk. 6sszblintetési szabalyainak, valamint azokkal 6ssze-
fliggésben a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdéseinek értelmezése az eljaré birésag(ok), valamint — meghatarozott eset-
ben, igy kiilondsen a birdsagi joggyakorlat esetében — a Kdria feladata” (Abh., Indokolds [81]).

2. A Févarosi [tél6tabla az el6z6 pontban sszegzett indokokra tekintettel és a kévetkezetes biréi gyakorlatnak
megfelelGen alkalmazta a hatdlyos jog alapjan az Osszbiintetésbe foglalds jogintézményét, hiszen erre a régi
Btk.-t nem taldlta alkalmazhaténak és mindezt déntésében megindokolta (az [télétabla indokoldsanak 2-3. ol-
dala).

3. Mindebbdl kévetkezGen dllaspontom szerint az alkotmanyjogi panaszt el kellett volna utasitani.
Budapest, 2019. oktéber 8.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1577/2018.



