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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3253/2022. (V. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a 2017. december 31. napjaig hatalyos adézas rendjérél sz6l6 2003. évi XCII. torvény
171. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasi tilalma elrendelésére, valamint
a Kdria Kfv.1.35.050/2021/7. szami itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (Dr. Kovécs E. Tiinde Ugyvédi Iroda) dtjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtott
be az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan. Az inditvanyozé kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az ad6zas rend-
jér6l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 171. § (2) bekezdése és a Kiria Kfv.1.35.050/2021/7.
szamu itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, ezért a biréi dontést semmisitse meg, és a tama-
dott norma alkalmazasat zarja ki az inditvanyozé lgyében.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé6 Uigy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. Az inditvanyozéndl a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-Budapesti Ad6- és Vamigazgatdsaga jogel&dje,
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-Budapesti Addigazgatdsa Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozék Ellendr-
zési FGosztaly, Maganszemélyek és Egyéni Vallalkozok Ellendrzési Osztaly 1. (a tovabbiakban: elséfokd adéha-
t6sdg) a 2008-2013. évekre személyi jovedelemadé és szdzalékos egészségligyi hozzajarulas adénemekben
bevallasok utélagos vizsgalatara irdnyuld ellendrzést végzett. Az ellenérzés kezd6 idGpontja 2014. jalius 8.
napja volt. Az inditvanyozé az ellenérzési jegyz&konyvre 6t alkalommal tett észrevételt (2016-ban, 2017-ben
és 2018-ban egyet-egyet, 2019-ben kettét), amelyek koziil az els6 négy alapjan az els6fokd adéhatésag
négy kiegészits ellendrzést folytatott le, és azokrdl négy kiegészits jegyz&konyvet hozott. Az 6todik észrevételt
az elséfokd adohatésag mar nem fogadta el, és 2019. mdjus 28. napjan meghozta a 4323743665 iktatészamu
els6fokl hatdrozatat. Az alap-, az elsé és a masodik kiegészit6 jegyzGkonyv késedelmes kiadmanyozasaval
a torvényi hatdrid6t mindosszesen 424 nappal lépte tdl az els6fokd addhatosdg ellendrzése, amely
a 2008-2012. évek tekintetében az adémegallapitashoz valé jog id6kozbeni eléviilése miatt megallapitast nem
tett. A 2013-as ad6évre egyrészt becslési eljards eredményeként, masrészt az inditvanyozo érdekeltségébe tar-
toz6 egyik cég bankszamldirdl felvett készpénz Gsszegek elszamolasi hianyossagai miatt, harmadrészt ing6érté-
kesitésbdl szarmazé be nem vallott jovedelem alapjan allapitott meg ad6hidnynak mindsilé adékiilonbozetet,
késedelmi pétlékot és emelt mértékii addbirsagot az inditvanyozé terhére.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbi-
akban: masodfokd adéhatésdg) a 2019. oktéber 15. napjan kelt 2234208060 iktatészamu hatarozataval az el-
s6fokud hatarozatot helybenhagyta. Indokoldsaban megallapitotta, hogy az elséfoki ad6hatésag széles kord bi-
zonyitas lefolytatasanak eredményeként a tényallast helytdlléan rogzitette és a bizonyitékokat értékelve
a megfeleld jogszabalyi hivatkozasok mellett jogszerl dontést hozott.

1.2. Az inditvanyozé felperesként kereseti kérelmet nyujtott be az el6bbi masodfokd adéhatésagi hatarozattal
szemben a Févdrosi Torvényszékhez, amelyben elsGdlegesen annak megvaltoztatdsat kérte akként, hogy a bi-
r6sag a megdllapitott adokiilonbozetet tordlje, masodlagosan az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését
kérte. Az inditvanyozo sérelmezte az Art. 92. § (2b) bekezdésében foglaltak megsértését, alldspontja szerint
magatartasa az eljarast nem akadalyozta.
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A F6varosi Torvényszék a keresetet elutasitotta 40.K.702.031/2020/13. szamu itéletével. Indokolasaban megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozé a bizonyitasi inditvanyait altala is kifejezetten elismerten 5 év alatt folyamatosan
terjesztette el6. Az ad6hatésag az Art. 97. § (3)—(4) és (6) bekezdése, valamint 100. § (3) bekezdése alapjan
az inditvanyozé altal felajanlott bizonyitékokat vizsgalni és értékelni volt koteles, azok visszautasitasat pedig
indokolnia kellett. Az inditvanyozo észrevételei, bizonyitékai a rendelkezésre all6 adatokat folyamatosan bévi-
tették, amelyek figyelembe vételétl az adéhatésag nem tekinthetett el. Ez pedig lehetetlenné tette szamara
a 180 napos torvényi ellenérzési hataridé betartdsat. A bir6sag a tényallast (az inditvanyozé magatartasat) 6sz-
szességében értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 ,egyértelmiien hozzajarult ahhoz,
hogy ligyében az ellenérzés ne legyen lezarhat6” (Févarosi Torvényszék 40.K.702.031/2020/13. szamd itélet,
Indokolas [55]). Az inditvanyozé ,nyilvanvaléan id6hdzé magatartdsaval sajat maga hizta el az ellenérzési
hatarid6t, igy sajat magat fosztotta meg a sajat érdekében allt ésszeri hataridGben valo eljarastol. [...] [Alz id6
malasa az eléviilésre tekintettel a felperes érdekében dllt, a bizonyitékok éveken at valé »adagolasa« tobb vizs-
galati év eléviilését eredményezte” (Févarosi Torvényszék 40.K.702.031/2020/13. szamd itélet, Indokolas [72]).

1.3. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz a F6varosi Torvényszék elSbbi itéletével
szemben annak megviltoztatasat, illetve hatdlyon kiviil helyezését kérve. A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet el-
utasitotta Kfv.1.35.050/2021/7. szamu itéletével. Az eljarasi hatarid6 elmulasztasa kapcsan a Kdria megallapitot-
ta, hogy hataridén tul ellendrzési cselekmény az Art. 92. § (15) bekezdése szerint nem végezhetd, és ilyet nem
is végzett az adéhat6sag. A Kuria vizsgalta azt is, hogy az Alaptorvénnyel 6sszefiiggésben miként birdlandé el
az addéhatésagi eljarasban bekovetkezett 424 napos mulasztas. A Kdaria a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat (a to-
vabbiakban: Abht.), a 25/2020. (XIl. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) és a 3097/2021. (lll. 22.) AB hata-
rozat (a tovabbiakban: Abh3.) alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaras egészét tekintve nem dllapit-
haté meg a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog sérelme, tovabba az emelt 6sszeg(i adébirsag mell6zésének
vagy mérséklésének akkor sincs helye, ha az észszerl hataridén belili ligyintézéshez val6 részjogositvanyt
az addéhatésag megsérti, mert az Art. 171. § (2) bekezdése nem hagy ilyen irdnyd torvényértelmezési mozgas-
teret a jogalkalmazé szervek szdmara.

2. A Kdria felulvizsgélati itéletét kovetGen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Abtv. 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan. A fétitkar hidnypotlasi felhivasara kiegészitett, egységes szerkezetbe foglalt
inditvany lényege a kovetkezGképpen foglalhat6 ossze.

2.1. Az inditvanyozé érvelése szerint a Kria itélete azért alaptorvény-ellenes, mert a tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valé jogbdl [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] az kovetkezik, hogy ahhoz ,hozzatartozik annak
biztositasa, hogy a kozigazgatasi hatésdgok a rajuk vonatkozé hataridSket betartsak, és a birésagok e hataridék
be nem tartdsit ne az ugyfél terhére, hanem javdra értékeljék. Kiilonosen erGsen kell, hogy érvényesiiljon
ez a kovetelmény azokban az esetekben, amikor a kozigazgatdsi hat6sag az tigyféllel szemben szankciét allapit
meg. Az lgyfél ezen alapjoga az Alaptorvényen alapul. Mivel mds jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptor-
vénnyel, ezért nem foghat helyt az Art. 171. § (2) bekezdésének olyan jogértelmezése, amely az adéhatésag
hatarid6-mulasztasa kovetkezmények nélkiil marad.” Az inditvdnyozé jogi allaspontjat kiiléndsen az 5/2017.
(1. 10.) hatdrozattal és a 3353/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozattal tamasztotta ala, j6llehet ezekkel Osszefliggésben
értelmezve mas alkotmanybirésdgi hatdrozatokra is tdmaszkodott, mint példaul az Abhl.-re és a 3090/2019.
(V. 7.) AB hatarozatra.

2.2. A sérelmezett normdval szemben az inditvanyozé azt adta el6, hogy ,[hla helytallé a Kdrianak az a jogér-
telmezése, hogy |...] az emelt mérték{ birsag alkalmazasakor az Art. 171. § (2) bekezdésében irtakra figyelem-
mel még akkor sincs helye a birsag mérséklésének, torlésének, ha az adéhatésag az észszer( hataridén beliili
ugyintézéshez val6 jogot megsérti, igy az Art 171. § (2) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt tisztességes eljdrdshoz valé jogot. Az Alaptorvényben foglalt tisztességes eljarashoz és ésszer(
hataridén belili Ggyintézéshez valé jogok ugyanis nem fiigghetnek attél, hogy az eljaras soran az adéhatésag
milyen hatarozatot hoz.”
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 a Kdria itéletének kozléséhez képest (2021. aprilis 23.) az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridén beliil (2021. janius 21.) nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. A kérelme-
z6 maganszemély alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége
fennall, mivel a Kdria itéletével befejezett birdsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati jogét kimeritette, amikor
keresetet terjesztett el6 a masodfokd ad6hatdsag hatarozatat vitatva. A jogerds itélettel szemben tovabbi rendes
jogorvoslati lehetGség nem allt rendelkezésére. A rendkiviili jogorvoslati lehetGséggel is €lt, jollehet ez nem is
el6feltétele az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
alapozé szabdlyokat és Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §],
kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkdvetkezmények megdllapitasara, valamint pontosan megjel6li a tamadott
jogszabdlyi rendelkezést és biréi dontést, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit. Tehat az indit-
vany eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a), c)—d) és f) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek.

3.2. A hatarozott kérelem kovetelménye azt is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének |ényegét, tovabbad indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].
,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot az is, ha
az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast. Az alkotmanyossagi 0sszefiig-
géseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozénak {a legutobbi gyakorlatbél lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.)
AB végzés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indo-
kolds [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panasz eleget tesz
a hatdrozott kérelemmel szemben tdmasztott el6bbi feltételeknek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont] is.
Az Alkotmanybirésag azonban azt is megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz nem tesz eleget a hatdrozott kérelemmel szemben tdmasztott fenti feltételek koziil az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban rogzitett kovetelménynek. Nem tartalmaz ugyanis olyan indokolast, amely alkotmanyjogi-
lag értékelhet6 modon adja el6, hogy a sérelmezett szabaly, amit az inditvanyozé tigyében még alkalmaztak,
miért lenne ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével.

3.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. A testiiletnek azt kellett tehat megitélnie, hogy a sé-
relmezett kdriai dontéssel szembeni panasz megalapozza-e a befogaddst.

Az Alkotmanybir6sdg elGszor az alapvetS alkotmanyjogi jelentGségili kérdés fennalldsat mérlegelte. Az Alkot-
manybir6sag toébb hatarozataban értelmezte mar azt, hogy adéligyekben mit jelent a tisztességes hatdsagi elja-
rashoz val6 jog, mint jogilag egységként értékelt és védett mindség, tovabba azzal is behatdan foglalkozott mar,
hogy az észszer( hataridén beldli tgyintézéshez valé részjogositvanynak mi a tartalma azokban az esetekben,
amelyekben az adohatdsag torvényi hataridét kovetGen szab ki adébirsagot az ad6z6 terhére [lasd: Abhl.;
Abh2.; Abh3.; 3234/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat]. Ezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg,
hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a jelen tigy nem vet fel dj, alapvetS alkotmadny-
jogi jelent&ségli kérdést, amely indokolna a panasz befogaddsat. Megjegyzendd tovabba, hogy az inditvanyozé
altal hivatkozott Gn. csatornabirsagos alkotmdnybirésagi hatdrozatokban [5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat és
a 3353/2017. (XII. 22.) AB hatarozat] irtakt6l az Alkotmanybirésag egyértelmden elvalasztotta a hataridétuallépés
alapjogi kovetkezményeit adotigyekben (lasd elGszor: Abh1., Indokolas [59]-[75]).

Ezt kovetSen az Alkotmdnybirésdg azt vizsgalta, hogy a jelen ligyben fenndll-e a biréi dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye. Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a Kdria dltal hatdlydban
fenntartott itéletében a FGvarosi Torvényszék a tényallas részeként megallapitotta, hogy az inditvanyozé
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segyértelmlen hozzdjarult ahhoz, hogy tigyében az ellenérzés ne legyen lezarhatd”, tovabba azt is rogzitette,
hogy az id6 muilasa az inditvanyozé érdekében allt, mert ,a bizonyitékok éveken at valé »adagoldsa« tobb
vizsgdlati év eléviilését eredményezte” (az idézett megdllapitdsokat lasd: jelen végzés indokoldsanak [6] bekez-
dése).

Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint a testillet ,nem vizsgélja, hogy a biroi
dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéllo-
an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként megal-
lapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirésag, hogy a birésdgok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altalanosan
elfogadott szabalyaihoz” {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbol
lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [11]; 3383/2021. (IX. 24.) AB végzés, Indokolds [29]}.
,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjo-
ga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet fe-
letti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magdban hordoz-
za.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; lasd még példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [22]; 3234/2021. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [68]}.

Az Alkotmanybirésag nem ldtott rd indokot vagy lehet8séget, hogy idézett gyakorlatatél ebben az tgyben el-
térjen, hiszen nem vizsgdlhatja és nem is vizsgalhatja feliil azt a birésagi ténymegallapitast, miszerint a torvényi
hatarid6 adohatésagi elmulasztdsa az inditvanyozé magatartasaval all okozati kapcsolatban; az inditvanyozé
egylttm{kodési kotelezettségét megszegte. Kovetkezésképpen az inditvanyban foglaltak a bir6i dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem vetik fel ilyen torténeti tényallasi elemek kozott.
Osszességében azt lehetett megdllapitani ebben az tigyben, hogy az Abtv. 29. §-a alapjdn nem volt lehetGség
és sziikség arra, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatos inditvanyozéi elGadast
az Alkotmadnybirésdg érdemben vizsgdlja.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhat6sag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva, az Abtv. 29. §-a és 52. §
(1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 3.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet alkotménybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
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Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré
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