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az. Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLL torvény 27. §-a és 43. § 4)

bekezdése alapjan az aldbbi
alkotminyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik elé:

Kérjiikk a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtendo
indokok alapjan a Kiria Gfv.30.383/2016/8. szimon hozott jtéletének alaptérvény-
ellenességét dllapitsa meg, és semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptérvény XXVIII.

cikk (1)-(2) bekezdését, XII. cikkét és a XIII. Cikkét.

A Inditvanyozok személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozok felperesek voltak a

kuriai itélet altal lezart tigyben.

A Kiiria itéletét Inditvanyozok jogi képviselSje 2017. junius 7-én vette kézhez tehdt az Abtv.
30. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése alapjan

az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozok kérik adataik zartan kezelését,




A jelen tigy térgyat képezé alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozok tisztességes eljarashoz valé jogat alapvetben érinti az,
hogy a Kiria — és a rendes birésagi eljaras kivételével az azt megel6zé Osszes forum (az
Ad6hatosag két szinten) — az tigy targyat képezo iigy a jogerds itéletben megallapitott tényallast
sajat prekoncepcidjanak megfeleléen iratellenesen eltorzitotta és itéletét e mindenfajta
indokolés nélkiil eltorzitott, iratellenes tényéllasra alapozta. Az Inditvanyoz6 mar ezen a helyen
hangstilyozza, hogy panaszanak targya nem a bizonyitékok birosagok altali értékelése, hanem

a vonatkozo indokolds hidnya, hiszen az indokolt dontés a tisztességes eljarashoz valé jog

immanens részét képezi. A tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségti kérdés az is, hogy a Kuria a sajat korabbi joggyakorlataval
szembemenve hozott dontést, igy sajat jogegységesitd funkciéjat nem latja el,
Jogbizonytalansagot okoz. A tisztességes eljarashoz valé Jjogot sértette az is, hogy az eljaras

tobb, mint 13 évig tartott, ami ellehetetlenitette ezen okbél is a kivetelds érvényesitését.

Az tgyben alapvet6 alkotményjogi jelentéségii a vallalkozashoz valo jog sérelme is, mert az
Inditvanyozok alvallalkozoi voltak a perbeli alperes kizarélagos tulajdondban allé Kft.-nek,
melynek csédbe menetele és felszamoldsi eljaras hatalya ala keriilése miatt alvéllalkozéi dijukat
nem kapték meg, €s ezen sérelem miatt birésagi jogvédelmet nem kaptak, mely jelenség

alapvetGen veszélyezteti a vallalkoz6i 1étet.

Az lgyben alapvetd jelentéségli tovabba a tulajdonhoz valdjog sérelme is, ugyanis az
inditvanyozoknak ezen joga sériilt azaltal, hogy az elvégzett munka ellenértékét nem kaptak

meg.

Keérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

I. A Tények

1. Inditvanyozok gazdasagi tarsasagok, melyek az azota felszdmolas ala keriilt és 2011.

majus 24-én jogutdd nélkiill megsziint _ alvallalkoz6i voltak. A
_-— a per késébbi alperesének jogelédje — alapitotta 100%-os
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tulajdonosként 1992-ben, tigyvezet6jét 6 nevezte ki, 3 tagt feliigyeld bizottsagaba 2 tagot a
-legélt. A -ezzeI a lépéssel gyakorlatilag bizonyos szerelési-karbantartasi
munkékat kiszervezett, és azokat félpiaci modon oldotta meg a tovabbiakban. A két fél kozott
ugyanakkor létrejott egy szindikatusi szerzodés, melynek értelmében a -1a csak lehetett,

ezeket a munkakat a _61 rendelte meg. _ miik6désének kb. 80%-

at ezek a megrendelések tették ki, melyeket a -kézi irdnyitasa” alapjan hajtott végre.

2, A_ milkodési szerkezete elavult volt és az is maradt az évek folyaman,
ezért a nem-él jov6 megrendelések/versenytargyalasokon rendszerint alulmaradt, de
modernizaciét célzd valodi lépések nem térténtek, azt a tulajdonos ‘em forszirozta. A
- szerelési-karbantartasi munkdkat gyakran olyan alacsony dij ellenében véllalta
a - mint megrendelé felé, hogy a _tal realizalt bevétel még az
alvallalkozok dfjat sem fedezte. Mindezért 2003-ban a - fizetésképtelenné valt,
helyzetét hitelfelvétellel sem tudta rendezni. A-2004 marciusaban ezért mint tulajdonos

a felszamolas mellett dontétt.

3. Az Inditvanyozok — al _lvéllalkozéi — egymassal szovetségre lépve
targyalast kezdtek a [ hogy a tulajdonat képezo tarsasag tartozasaiért alljon helyt. Ezen

targyaldsok nem vezettek eredményre, ezért az Inditvanyozok 2004. jilius 19-én keresettel
fordultak a Févarosi Térvényszékhez, melyben a gazdasagi tarsasagokrol szolé 1997. évi
CXLIV. térvény (Gt.) 173.§ (3) bekezdésében, valamint a Gt. 296.§ (3) bekezdésében és 297.§-
ban foglaltakra hivatkozva kérték, hogy a Birosag éllapitsa meg a -(orlé.tlan és teljes
tulajdonosi felelsségét a _artozésaiért és itéljen meg kartéritést, mert kdzvetlen
befolydsa révén tartésan hétranyos iizletpolitikat folytatott és az ellenérzott tarsasag

kotelezettségeinek teljesitését komolyan veszélyeztette.

4. Kiilonboz6 eljarasi hibak miatt az els6foku eljarast 4-szer meg kellett ismételni. Az
els6foku bir6sag helyt adott az Inditvanyozok kereseti kérelmének. A fellebbezés nyoman eljart
ftélstabla helybenhagyta az elséfoku itéletet, a kivetkezd indokoléssal. Az iizletpolitika olyan

tevékenység, mely akdr tobb évre is meghatarozza egy szervezet gazdalkodasi koncepci6jat. Az
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cllen6rzott tirsasigra ez akkor jelent hatranyt, ha akér szandékosan, akar silyos
gondatlansagbél gy folytatja az uralkodé tag, hogy az nem szolgalja az ellen6rzott tag érdekeit
vagy azzal kifejezetten ellentétes és emiatt az ut6bbi fizetésképtelenné valik és felszamolasara
kertil sor. Ebben a kdrben annak vizsgélata is sziikséges, hogy a felszdmolasra objektiv okokbol,
vagy az uralkoddé tag cselekményei vagy mulasztisa miatt keriilt sor. A joger0Os itélet
megdllapitotta ezen uralkodé tagi hatrényos tizletpolitika meglétét és igy a -Jrlétla.n és

teljes felel6sségét is az ellendrzott tarsasag tartozasaiért.

5. A joger0s itélet kiemelte, hogy a -ﬁlsfi objektiv koriilményekre nem hivatkozhat,
mint pl. az élesedd épitdipari versenyhelyzetre, mert az ehhez valo rugalmas alkalmazkodast
maga nehezitette meg a sajat érdekeit az uralt vallalat érdekei elé helyez6 gondatlan
magatartasival (pl. az ellenérzott tarsasaggal szemben alkalmazott dijak megallapitasaval, a
pénziigyi kifizetések sajat hataskérben torténé korlatozasaval, az elavult, hatékonytalan
miikddési struktira tobb éven 4t tartdé fenntartasival, a tokepotlasra eldirt jogszabalyi
kotelezettség elmulasztasaval, stb.). Ez a magatartas azt eredményezte, hogy a _
gyakorlatilag a - épitbipari cégeként funkciondlt, eszkozei elavultak, a munkaerd
eloregedett, a feladatokhoz képest magas volt a dolgozoi 1étszam, és altalanossagban gyenge
volt a hatékonysag. Mindezen jelenségek orvosolaséra a -emmilyen hatékony 1épést nem

tett, hanem azt még sajat elényére hasznalta ki.

6. A Kuria a jogerés itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A Kuria allaspontja
szerint a tagi felel6sség eleve kivételes a tarsasagi jogban. Az uralkod6 tag kartéritési
felelésségét a Kiria szerint akkor lehet megallapitani, ha tartdsan hatranyos tizletpolitikat
folytat, amit gondatlansaggal nem, csak aktiv lépésekkel lehet megvaldsitani, melynek célja,
hogy az uralkodo6 vallalatnal nyereség keletkezzen az uralt tag karara. A Kuria jelen iigyben
ilyen célt nem tudott megallapitani, amely kdvetkeztetésre érthetetlen médon pusztan abbél a
koriilménybdél jutott a Kuria, hogy a felszamolasra csak az alapitastol 10 év elteltével keriilt sor.
Tovabba, a Kiria alldspontja szerint ,,6nmagaban az, hogy egy tulajdonos a tulajdonaban allé
céget veszteségesen miikddteti, nem alapozza meg korlatlan felelosségének megallapitasat”.
Kuria azt sem fogadta el — pedig az eljaras iratai ezt alatimasztotték — hogy a veszteségek f6

oka az elavult, szocialista idékbdl megmaradt véllalati struktira volt, hanem ugy vélte, hogy
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annak oka legaldbbis részben az alvallalkozokkal megallapodott magas dijak voltak (melyek
kapcsan meghozott tizleti dontésekre az uralkodé tagnak egyébként szintén rihatasa volt).
Veégezetiil a Kiria arra is utalt, hogy a felszamolds megkezdése utan a még folyamatban 1évé
munkak befejezése az alvéllalkozoknak eldnyds volt, igy ebben a kérben nem lehet hatranyos
lizletpolitkdra hivatkozni. A tartosan hatranyos iizletpolitika meglétét tehat a Kuria

Osszességében nem latta igazoltnak.

IL A biréi dontés alaptorvény-ellenességének oka

A tisztességes eljarashoz valé jog

7. Az AlaptSrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valé
jogot. Az AB Kklasszikus megfogalmazasaban: ,a fisztességes eljdrdshoz valé jog az
Alkotmadnyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmdnybirésdgi gyakorlatban az 57. §
(1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birésdghoz valé jog, illetve a 2. § (I)
bekezdésébil eredd  eljdrdsi  garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsabdl

tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog” [315/E/2003. AB hatarozat].

8. A , tisztességes eljdrds” (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a birésdgnak és
az eljardsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai koziil (ti. mint ,,igazsdgos targyalds”), hanem [...]
az Alkotmdny alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kivetelményeken til — kilonosen a
biintetdjogra és eljdrdsra vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja.
S6t az— 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt adé eljdrdsi garancidkat tartalmazé cikkei
daltalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minéség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppiigy, mint az osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdards

‘méltdnytalan’ vagy 'igazsdgtalan’, avagy 'nem tisztességes” [6/1998. (1. 11.) AB hatarozat].

9. Jelen ligyben a Kiiria itéletéig — az eljaras eltlzott hosszan kiviil — az eljaras alapvetSen
tisztességesnek volt mondhaté alkotmanyjogi értelemben. A Kria itélete azonban mindezt
megvaltoztatta. A Kuria itélete, amely a Févarosi Torvényszék elsofoku és a Févarosi [télétabla
jogerés, mésodfoka itéletét, illetdleg az abban foglalt részletes indokolasban foglaltakat, t5bb
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mint 13 év biréi munkéjanak eredményét és tobbek kozott a Kiria sajat elvi birésagi hatarozatat
¢s egy masik Kiriai bir6sagi hatarozatot sem vett figyelembe; azokkal minden indokolas nélkiil
szembehelyezkedett, holott ezek a hatdrozatok az eljart birésagokat kitstték, indokolasukban
részletesen hivatkoztak is ezekre (és a tdrvényesség talajan allva maganak a Kuridnak is
figyelembe kellett volna vennie ezeket. A Kiria ezzel a lépésével stilyosan veszélyeztette a
jogbiztonsagot, hiszen ahelyett, hogy egységesitené a joggyakorlatot, minden indok nélkiil

eltért korabbi gyakorlatatol. Ez az eljaras semmiképpen nem nevezheté tisztességesnek.

10. A Kuria azonban a Fovarosi Torvényszék mintegy hétoldalas, valamint a Févarosi
ftélstabla hatoldalas, a tényalldsra, a bizonyitékokra és az emlitett Kuriai hatarozatokat is
figyelembe vevé jogalapra nézve részletes okfejtést tartalmazo indokolasét és az itéletek erre
felépitett, a felperesek keresetének helyt ado, tehat az alperest marasztal6 rendelkez6 részét gy
helyezte hatdlyon kiviil, hogy itéletében az els§ és méasodfoku birésag allaspontjanak sem a
tényallasbeli, sem a bizonyitasi sem a jogalap oldalarél azok érdemi céfolatat nem adta. A Kiria
a lathatéan ,,odavetett” harom oldalas indokolasaban — mely az indokolasi kételezettség
alkotményos kévetelményének sem felel meg — sem a jogerds itélettel megallapitott tényallast,
sem annak bizonyitdsdt nem vonta kétségbe; egyszertien a sajat hatarozataival is
szembehelyezkedve az elséfoki és a masodfoku jogerds itélet altal megallapitott jogalap
részleteit megéllapitasaval negligalta és azokat el nem fogadva a 13 évi biréi munkét és annak
eredményét hatdlyon kiviil helyezte. Megismételjiik, ugy, hogy a sajat, 5 éve széles kérben
alkalmazott elvi hatarozatat (ti. a BH2012.295. sz. dontését) sem alkalmazta, hanem azzal

ellentétes allaspontot fogalmazott meg.

14 Tovabbi “4tlatsz6” jellegzetessége a Kuria itéletének, hogy olyan indokolést tulajdonit
a jogerds itéletnek (és az alapjaul szolgalo elséfok itéletnek), amit azok nem tartalmaznak, a
Kiria déntése tehat olyan fokon iratellenes, hogy az mér onkényesnek mondhatd, ami szintén
sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot, hiszen ezen alaptalan megallapitasokat a kés6bbiek
folyaman nincsen médja megtamadnia az érintetteknek. Ecseteli ugyanis a Kuria itélete, hogy
ha a veszteség keletkezése objektiv gazdasagi folyamatokra, és nem az egyediili (uralkodo) tag

befolyasolé magatartdsara vezethetd vissza, a feleldsség nem 4llapithaté meg.




12.  Ilyen “objektiv folyamatokra™ azonban a jogerds itélet nem alapitotta az itéletét; éppen
ellenkezéleg azt 4llapitotta meg, hogy a ||| I cszteségei nem ilyen folyamatoknak,
hanem a [Jimint egyediili tag megfeleléen és kétséget kizaréan bizonyitott tartésan
héatranyos tzletpolitikajanak kovetkezményeként keletkeztek. A Kuria itéletében arra
hivatkozott, hogy a konszernjogi feleldsség nem allapithato meg, ha objektiv kiilsé okok vezettek
az ellendrzott tarsasdag veszteségének felmeriiléséhez. Mivel ilyen objektiv kiilsé okokrol az
elso- és masodfoku itéletben sz6 sem esett, hiszen az elsd- €s masodfoku birdsagok a négyszer
megismételt eljards eredményeként megallapitottdk, hogy az alperes tartosan hatranyos
tizletpolitik4ja miatt keriilt fizetésképtelen helyzetbe az ellenérzén_ (vo: L.
foku itélet 31-32. old.: ,, 4 tartésan hatranyos iizletpolitikat a birosag abban dllapitotia meg,
hogy az alperes gazdasdgilag olyan fiiggd helyzetbe hozta és tarfotta a tarsasdgadt a szervezeti
felépitésének kialakitdsdn és konzervdldsdn keresztiil, ami az alperesre kedvezd volt azdltal,
hogy a piaci dr alatt tudta a beruhdzdsait megvaldsitani és hdtrdnyos volt a tarsasdgra, azdltal,
hogy a kényszeriien villalt ajanlati drak a koltségei fedezésére sem voltak elegenddek, az
drbevételbdl hasznot nem tudott realizdlni, igy forrds hidnydban a termeldeszkozei
korszeriisitésérdl sem tudott gondoskodni, ami a versenyképességét tovabb rontotta. Azt, hogy
a I <6 gazdasdgi helyzetben volt az alperestl, bizonyitotta az a nem vitatott
tény, hogy a megrendeléseinek 70-80%-a az alperestol szdarmazott, kiilsé megrendelései

minimdlisak voltak. Az alperes nem eltiirte a tdrsasdga veszteséges gazddlkoddsdt, hanem azt

szdndékos magatartdsdval maga alakitotta ki, tartotta fenn és haszndlta ki sajdt eldnyére,

amit bizonyitott _tami vallomdsa is, aki arrdl nyilatkozott, hogy az alperes
tulajdonosi és megrendeldi poziciojdval visszaélve a sajdat érdekei szerint irdnyitotta
nagyberuhdzdsait, dontitt azok ledllitdsardl, s az ezzel felmeriilt tobbletkiltségeket, karokat az
ellendrzott tdrsasdg részére nem téritette meg, annak ellenére, hogy tudta, a veszteséget a
tdarsasdg egyéb forrdsbol — éppen a szervezeti felépitésébdl adodo hatranyos versenyhelyzete

miatt — potolni nem tudja.

13.  Ez a fiiggd gazdasagi helyzet vezetett a tdrsasdg fokozatos eladdsoddsdhoz és végso

soron a fizetésképtelen helyzet kialakulasahoz. A _tartésan hdtrdnyos iizletpolitika és a

fizetésképtelen helyzet kialakuldsa kozotti ok-okozati sszefiiggés egyértelmii és kozvetlen.”)

ezért egyértelmiien kijelenthetd, hogy e tekintetben a Kuria tévesen éllapitotta meg a tényallast

¢s az alapeljarasban megallapitott tényallastol eltérd tényallasra megallapitasainak indokait (igy
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pl. az igazsigiigyi szakért6i vélemény megallapitasai figyelmen kiviil hagyasénak indokait)
gyakorlatilag teljes egészében mellozte; a helyes tényéllas elfogadasa esetén a kifogasolttal
cllentétes tartalmi Kiriai itéletnek kellett volna szilletnie. Més szavakkal: Az Inditvanyozok
sulyosan sérelmesnek tartjak, hogy nem ismerhetik meg indokait annak, hogy a Kuria miért tért
el az elsé-mésodfoku birésagok megallapitasaitol és miért allapitott meg mas tényallast, mint

amit a birésagok korabban 13 év alatt felderitettek.

14.  Erdekes még ezzel dsszefliggésben megvizsgalni a Kuria itéletének (34) pontjaban
foglalt érvelést is; itt a Kuria épp azt fejti ki, hogy allaspontja szerint mi vezetett az ellenérzott
tarsasag veszteségéhez — azonban latszélag tudomast sem vesz arrél a koriilményrdl, hogy az
ellen6rzott tarsasag dsszes dontéseit az uralkodo tarsasag alperes befolyasolta; vagyis azt, hogy
ha a "térsasag nem tudta elfogadtatni az alperessel a magasabb alvallalkozoi dijakat", vagy ha
"a pluszkoltségeket a tarsasdg nem tudta az alperesre athéritani", az egyértelmiien az alperesi
tarsasag dontéseinek (=szandékos magatartisanak) eredménye. E ponton tehét a Kiria itélete
még sajat indokoldsaval is inkoherenssé valt — hiszen maga allapit meg olyan szandékos
uralkod6 tagi magatartisokat, amelyek a Kuria allaspontja szerint az ellendrzott tarsasig
fizetésképtelenné vildsat eredményezték és amely szdndékos magatartasok hidnyara
hivatkozva (az els6- és masodfoki birdsagok altal megéllapitott szdndékos magatartasokat
indokolas nélkiil figyelmen kivill hagyva) a Kuria az elséfoka itéletet megvaltoztatva
elutasitotta a felperesek keresetét —, amely eljaras végképp nem egyeztethetd Ossze a

tisztességes eljaras kovetelményével.

15, AKuria ftélete a Torvényszék és az [téltabla itélete 4ltal is hivatkozott EBH2004.1038.
sz. dontésével — vagyis a Kiria sajét korabbi 4llaspontjdval — is ellentétes; e dontés kapcsan a
Kuria arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az ellendrzétt tarsasagnak veszteséget okozo
iizletpolitika objektive akkor is hatranyos, ha a dontés tidgabb értelemben racionalis, mert a
hatrényt a konszernen beliil mashol jelentkezd elény vagy veszteségcsokkenés kompenzalja,
vagy esetleg meg is haladja. A t6rvényszék és az itélotabla egyezd allaspontra helyezkedtek
abban a kérdésben, hogy az ellen6rzott tarsasag a perbeli jogeset sordn nem obijektiv kiilsé
koriilmények okan szenvedett felszamolasi eljarashoz vezeté veszteségeket, hanem az alperes

itéletekben részletesen kifejtett magatartasai okan — amelyek az uralkodo tag szempontjabol
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racionalisnak tiintek, azonban az ellendrzitt tarsasag szempontjabol objektive hatranyosak
voltak. Ehhez képest a jelen beadvénnyal érintett Kuriai itélet a tartésan hatranyos tizletpolitika
fogalmat és az ennek kapesan alkalmazhaté konszerjogi felelésség alkalmazasi korét sajat
kordbbi elvi hatarozataival szembemenve, indokolatlanul, illetve megfelel indokolas nélkiil
talzoan lesziikitette — ezaltal is sulyosan megsértve a felperesek tisztességes eljarashoz vald

jogat.

16.  Ezen tilmenden az {tél6t4bla 4ltal is hivatkozott BH2012.295. szamu eseti dontésével
is szembement a Kuria kifogasolt itéletében; e dontésben ugyanis a Kiiria arra mutatott ra, hogy
tartosan hdtrdnyos iizletpolitikdt nem csak tevéleges magatartdssal, hanem az egyediili
részvényes sajat gazdasdgi céljai érdekében taniisitott passziv magatartdssal, megfelelé
intézkedések megtételének elmulasztdsdval is lehet folytatni. Ezzel szemben a jelen panasz titjan
kifogasolt Kuriai itélet (28) pontjdban a Kuria arra a — sajat korabbi &llaspontjaval
homlokegyenest ellentétes — allaspontra helyezkedett, hogy "a tulajdonos gazdasdgi céljdrol
csak aktivan elkovetett tartésan hdtrdnyos iizletpolitika esetén lehet beszélni. Ilyenkor a
tulajdonos célja, hogy az uralt tarsasdgot tulajdonosként olyan médon irdnyitsa, mellyel az
uralt tdrsasdgtol vagy kozvetleniil vonjon el vagyont, vagy pedig kozvetetten, mert ott azért
keletkezik veszteség, hogy a tulajdonosndl - vagy az érdekeltségi korébe tartozé mds gazddlkodsé
szervezetnél - nyereség keletkezzen.” A Kuria tehat a sajat kordbbi, 5 éve irdnyadd eseti
dontésével ellentétes médon értelmezte a hatranyos iizletpolitika fogalmat - ami a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét eredményezi. A Kuridnak az itélkezési gyakorlat egységesitése, a
jogszabdlyi rendelkezések kozott fellelhetd generalklauzulak (amilyen pl. a tartésan hatranyos
izletpolitika fogalma is) egységes tartalommal valé megtoltése is térvényben rogzitett feladata
volna. Az Inditvanyozok tisztességes eljarashoz valo joga a Kuria e feladatanak nem megfeleld

ellatasa okan is sériilt.

17. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt észszeri hataridén beliili
elbirdlas kovetelményének érvényesiilnie kell minden olyan eljarasban, ahol az érintett személy
ellen emelt barmely vadrol vagy valamely perben a jogairdl és a kotelezettségeirdl a birdsag
dont. Jelen ligyben az eljaras tobb, mint 13 évig tartott, ami nyilvanvaléan sérti a jogvitak
ésszerli id6ben valé befejezéshez vald jogot, a timadott itéletet tehat ezen okbél is meg kell
semmisiteni. Kiilon kiemelend6, hogy az eljaras rendkivilli elhizédisa miatt az
Inditvanyozokat kézzelfoghato kar érte; ti. az ligyben sziiletett jogerds itélet ltal is rogzitett
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modon a birdsagi gyakorlat szerint a konszernjogi felelésség megallapitasa esetén az ellendrzott
tarsasdg tartozasaiért felelds uralkoddé tag a ki nem egyenlitett tartozasok utdn késedelmi
kamatot is koteles fizetni, azonban késedelmi kamatot csak az ellenérzott tarsasag jogutod
nélkiili megsziinése idopontjaig lehet felszamitani. Az Inditvanyozok az eljaras elhuzodasa
miatt tehat 2011. majus 24. napjat (ti. a _ jogutdd nélkiili megsziinését)
kovetéen késedelmi kamatra nem tarthattak igényt; ez pedig — figyelembe véve az
inditvanyozok tobb tizmillié forintos tokekovetelését és a tébb éves fizetési késedelmet —
milliés nagysagrendii kéart okozott az Inditvanyozok oldalan, nem beszélve az elhtizodo eljaras
alatt elszenvedett hatranyokrol, a bizonytalansagrol, a likviditasi zavarokrol, a perrel felmeriilo

1d6- és energiaigényrol és koltségekrol, stb.

A tulajdonhoz vald jog sérelme

18. Az Alaptorvény XIII. Cikke értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz. Jelen
igyben minden kétséget kizaréan sériilt ez a jog, hiszen az Inditvanyozok a legalapvet6bb
tulajdoni formatodl, a pénziiktél fosztattak meg. Ennek oka az volt, hogy alperes -bﬁnés
hanyagsaga okéan a tulajdonat képez6 cég nem volt képes kifizetni az Inditvanyozdknak az
elvégzett munka ellenértékét. Ez az 6sszeg az Inditvanyozokat illette meg, joggal varhattak,
hogy a munkdjuk ellenértéke megfizetésre keriil. Az ilyenfajta varomanyokat alkotmanyjogi
védelemben is kell részesiteni, ez egy modern piacgazdasag alapveto jellemzéje. A Kuria ezt
nem tette meg, pedig lehetdsége volt rd, ezt a hibat most az Alkotmanybirésagnak kell

orvosolnia.

A vallalkozashoz val6jog sérelme

19. A tulajdonhoz valdjog sérelméhez hasonlo logikan allapithaté meg a véllalkozéshoz
valo jog sérelme is, melyet az Alaptérvény XII. Cikke biztosit. Minden vallalkozas alapvetd
jellemzdje és mikodésének alapfeltétele, hogy megfeleld bizonyossdggal szamithat arra, hogy
iizleti partnerei az elvégzett munka ellenértékét szamara megfizetik. Ennek a jognak az alesete
az, hogyha a vallalkozasi tevékenység ellenértéke megfizetésére azért nem keriil sor, mert a
masik fél silyosan mulasztott, akkor ez a jog birdsag eldtt kikényszeritheté legyen és
veégrehajthato is. Amennyiben ez elmarad, Ugy a vallalkozéi 1€t alapjaiban kérd6jelezédik meg,

teljesen kiliresitve ezt a jogot. Jelen ligyben pedig pontosan ez tortént, a Kuria a tényekkel és a
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korabbi — helyes — joggyakorlattal ellentétes dontése a véllalkozashoz vald jogot alapjaiban
rengette meg.

KERELEM

A fentiek alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy a Kuria Gfv.30.383/2016/8.
szamon hozott itéletének alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és semmisitse meg azt,

mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)-(2) bekezdését, XII. cikkét és a XIII. Cikkét.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben kérelmiinknenk barmilyen hianya
volna, ugy sziveskedjen tarsasagainkat ésszerli hataridé tlizése mellett a hianyok potlasara

felhivni. A kérelmeink méltanyos elbiralasat tisztelettel eldre is kdszonjiik.

Kelt: Budapest, 2017. augusztus 4.
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