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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kidria Gfv.VI1.30.383/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A B. gazdasagi tarsasag, a T. gazdasagi tarsasag, a G. gazdasagi tarsasag, a P. gazdasagi tarsasag, az E. gaz-
dasagi tarsasdg, a B2. gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozék) az Alkotmanybir6sagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmany-
bir6sag elé a Kuaria Gfv.VI11.30.383/2016/8. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1)—(2) bekezdése, a XIlI. cikk és a XIII. cikk megsértésére hivatkoztak.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zménye, hogy az M. gazdasagi tarsasagot (a tovabbiakban:
tarsasag) a per alperese (a tovabbiakban: alperes) alapitotta 1992-ben. Az alperes tagi felelGsségét a kdzvetlen
iranyitast biztosité befolyashoz kapcsol6dé felel&sségi szabdlyra utaldssal hatdrozta meg. Az alapitassal egyiitt
megkotott szindikdtusi szerz&désben rogzitették, hogy a tarsasag ligyvezetSjét az alperes nevezi ki, a harom-
tagl felligyel6 bizottsdgba két tagot az alperes nevez ki, az ligyvezet§ jogkorét nem korlatoztdk. A tarsasag
2003-ban fizetésképtelenné valt, likviditasi problémdinak megoldasara folydszamlahitel szerzGdést kotott,
amelynek a kezese az alperes volt. 2003-ban a tarsasag ligyvezetGjének jogkorét oly médon korlatozta, hogy
5 millié Ft feletti kotelezettségvallaldsai az alperes képviselGjének el6zetes irasbeli engedélyével voltak teljesit-
hetSk. A tarsasag 2005-ben felszamolds ala kerdilt, a felszamoldsi eljaras 2011-ben fejez6dott be. A felszamola-
si eljdrasban 6sszesen 25 hitelez§ jelentett be 6sszesen 308 341 724 Ft hitelezGi igényt. A tarsasag vagyona
a felszamoldsi koltségek teljes kifizetésén tdl a csédeljarasrdl, a felszamolasi eljarasrél és a végelszamolasrol
52016 1991. évi IL. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1) bekezdés d) pontjaba sorolt igények részbeni kielé-
gitésére nydjtott fedezetet. A felszamoldsi eljarasban meg nem térilt kdvetelések az ligyvezets jogkorét korla-
toz6 alapitoi hatarozat meghozatalat megel6z6en megkotott alvallalkozasi szerz&déseken alapultak, mely szer-
z6déseketatarsasdgaz alperessel kotott vallalkozdsi szerz6dések teljesitése érdekében kotott az inditvanyozokkal,
mint alvallalkozékkal, akik a per felperesei voltak. Az inditvanyozok keresetiikben kérték annak megallapitasat,
hogy az alperes korlatlan és teljes felelGsséggel tartozik a tarsasag tartozasaiért, mivel a kozvetlen iranyitast
biztosit6 befolydsa kdvetkeztében tartésan hatranyos tzletpolitikat folytatott és ez az ellendrzott tarsasag kote-
lezettségeinek teljesitését jelentGsen veszélyeztette. Az elsGfoki birdsagi eljaras négy alkalommal keriilt megis-
métlésre. Az elsGfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy az inditvanyozok szamara fizessen meg Gsszesen
218 118 495 Ft-ot és annak késedelmi kamatét. Az els6foki birésag itélete indokoldsaban a tartésan hatranyos
tzletpolitikat abban dllapitotta meg, hogy az alperes gazdasagilag olyan fliggd helyzetbe hozta és tartotta a tar-
sasagot a szervezeti felépitésének kialakitdsan és konzervaldsan keresztiil, ami az alperesre kedvez§ volt azal-
tal, hogy a piaci ar alatt tudta a beruhdzasait megvalésitani, és hatranyos volt a tarsasagra nézve azaltal, hogy
a kényszerGen vallalt ajanlati drak a koltségei fedezésére nem voltak elegendéek, az arbevételbdl nem tudott
hasznot realizalni, igy forras hianyaban a termelGeszkozei korszer(sitésérél nem tudott gondoskodni, ami a ver-
senyképességét tovabb rontotta. Az elséfokl birsdg szerint az alperest6l fligg6 gazdasagi helyzete vezetett
a tarsasag fokozatos elad6soddsahoz és a fizetésképtelen helyzet kialakuldasahoz.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku bir6sag az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helyben-
hagyta. A masodfoku birésag itélete indokoldsdban az tzletpolitika fogalmat — a kialakult birsagi gyakorlat
alapjan — Ggy hatdrozta meg, hogy az egy hosszu tavd, tobb évre sz6l6 gazdalkodasi koncepcidt jelent, mely
akkor mindsil az ellendrzott tarsasagra nézve hatranyosnak, ha a stratégiai iranyit6 tevékenységet az uralkodd
tag akar szandékos, akar sdlyosan gondatlan magatartasaval (tevélegesen vagy passzivan) akként folytatja, hogy
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az nem szolgdlja az ellendrzott tarsasag érdekeit, esetlegesen azzal ellentétes, és ezaltal az ellendrzott tarsa-
sagnak bevételkiesése, vesztesége keletkezik, mely koriilmény eredményeként az ellendrzott tarsasag fizetés-
képtelenné valik, a felszamoldsa soran pedig a vagyona mdr nem elegendd a hitelez6k kielégitésére. Az elséfo-
kd eljaras soran kirendelt szakért§ a hatranyos lzletpolitika folytatasat nem talalta megallapithaténak, azonban
a birésag azért mérlegelhette feliil a szakérts kovetkeztetéseit, mert a szakérté nem a birésag altal kimunkalt
tzletpolitika fogalombdl indult ki.

A Kiria Gfv.VI1.30.383/2016/8. szam itéletével a jogerGs itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsGfokd birésag
itéletét akként valtoztatta meg, hogy a keresetet elutasitotta. A Kdria indokoldsaban rogzitette, hogy a tulajdo-
nos gazdasagi céljardl csak aktivan elkdvetett tartésan hatrdnyos Ulzletpolitika esetén lehet beszélni. Ilyenkor
a tulajdonos célja, hogy az uralt tarsasdgot tulajdonosként olyan médon iranyitsa, mellyel az uralt tarsasagtol
vagy kozvetlenil vonjon el vagyont, vagy pedig kozvetetten, mert ott azért keletkezik veszteség, hogy a tulaj-
donosnadl — vagy az érdekeltségi korébe tartozé mas gazdalkodoé szervezetnél — nyereség keletkezzen. A Kiria
szerint az adott perben nem volt megallapithat6 olyan cél az alperes vonatkozdsaban, amelynek elérése érde-
kében a tarsasagnal nem tette meg a megfeleld intézkedéseket. A tarsasag eladésodottsaganak, fizetésképtelen-
ségének a kérdése csak majd tiz évvel az alapitdsatdl szamitva merdilt fel. A Kdria kiemelte, hogy a jogerds
itélet megdllapitasa szerint az alperes azzal folytatott tartésan hatranyos tzletpolitikat a tarsasdg tekintetében,
hogy a tarsasagnak a piaci koriilményekhez val6 rugalmas alkalmazkoddsat nehezitette el a tarsasdg eredmé-
nyes mikodésének megteremtésérdl valé gondoskodast elmulaszté magatartasaval.

A Kdria allaspontja szerint azonban nem allapithaté meg a tulajdonos felelGssége a Cstv. 63. § (2) bekezdése
alapjan pusztan azért, mert az ados tarsasag veszteségesen folytatja a tevékenységét. A tulajdonosi dontések-
nek a tarsasag nyereségessége szempontjabdl valé megitélése, illetve a tarsasag vezetése és annak eredményes-
sége nem a tartosan hatranyos iizletpolitika felel§sségi korében vizsgélandé. Onmagaban az, hogy egy tulajdo-
nos a sajat tulajdonaban 4all6 korlatolt felelGsségi tarsasagot nem eredményesen mikodteti, nem alapozza meg
a tulajdonos korlatlan és teljes felelGsségét a tarsasag ki nem egyenlitett kotelezettségeiért. A Kiria szerint a kor-
latozott felel&sségl tarsasagok lényege pontosan az, hogy a tulajdonos a tulajdondban 4ll6 tarsasag hitelezGi
felé csak abban az esetben viljon felelGssé a teljes vagyonaval, ha tudatosan, a tulajdondban &ll6 tarsasag va-
gyona elvondsdnak céljaval, vagy abba beletdrédve miikodteti a tarsasagot. Ha a tulajdonos nem nyereségesen
mkodé vallalkozast hoz létre, és tart fenn, az 6Gnmagdban nem alapozza meg a korlatlan és teljes felelGsségét.
A Kdria hangstlyozta, hogy az eljards irataib6l megallapithatéan a veszteséges miikodés oka nem kizarélag
az volt, hogy a tarsasdg alapitasanak koriilményei miatt a régi allami véllalati struktdra tovabbélt a tarsasagban.
A veszteség oka részben az volt, hogy ezeket a plusz koltségeket a tarsasag nem tudta az alperesre tovabbha-
ritani, részben azonban az is, hogy nem maga végezte a feladatokat, hanem alvallalkozékkal végeztette, és
az alvdllalkozok szdmdra magasabb vdllalkozéi dijakat ismert el, mint ami az akkori piacon elfogadott volt.
Az alvallalkozék magasabb dijait sem tudta az alperessel elfogadtatni, ezért a sajat koltségeinek és az alvallal-
koz6i magasabb dijaknak egyiittesen volt kdszonhetd a fizetésképtelenné valasa. A Kdria rogzitette tovabba,
hogy az alperes a veszteségrél valo tudomasszerzést kovetSen kezesként lépett fel annak érdekében, hogy
a tarsasag kolcsont tudjon felvenni, masrészt korlatozta az tigyvezetd jogait, majd (j ligyvezetSt nevezett ki,
hogy készitse el§ a felszamolast.

Az inditvanyozék ezt kdvetGen nydujtottak be alkotmanyjogi panaszt a Kdria Gfv.VI1.30.383/2016/8. szamd ité-
lete ellen, amelyben annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mivel az al-
laspontjuk szerint sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)-(2) bekezdését, a XII. cikket és a XIII. cikket.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kdria a tényallast a sajat prekoncepcidjanak megfelelGen iratellenesen
eltorzitotta és itéletét iratellenes tényalldsra alapozta. Az inditvanyozék kiemelték, hogy alkotmanyjogi pana-
szuk targya nem a bizonyitékok birésagok altali értékelése, hanem a vonatkozé indokolds hidnya. Az inditva-
nyozok hivatkozdsa szerint az indokolt dontés a tisztességes eljardshoz val6 jog immanens részét képezi és
ezzel kapcsolatos alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségi kérdés az is, hogy a Kdria a sajat korabbi joggyakorlataval
szembemenve hozott dontést, igy sajat jogegységesitd funkcidjat nem latja el, jogbizonytalansdgot okoz, tovab-
ba a tisztességes eljarashoz vald jogot sértette az is, hogy az eljaras tobb mint 13 évig tartott, amely ezen okbdl
is ellehetetlenitette a kdvetelés érvényesitését.
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Az inditvanyozok hivatkoztak arra is, hogy alvallalkozéi voltak az alperes kizarélagos tulajdondban allé gazda-
sagi tarsasagnak, melynek cs6dbe menetele és felszamolasi eljaras hatalya ala keriilése miatt alvallalkozéi diju-
kat nem kaptak meg és ezen sérelem miatt bir6sagi jogvédelmet nem kaptak, amely jelenség alapvet&en veszé-
lyezteti a véllalkozdi létet, eZdltal a vallalkozdshoz val6 jog sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozok szerint az ligyben alapvet§ jelent&ségl a tulajdonhoz valé jog sérelme is, ugyanis az inditva-
nyozék ezen joga sériilt azéltal, hogy az elvégzett munka ellenértékét nem kaptdk meg.

Az inditvanyozok kifogdsoltdk, hogy a Kdria itélete a Févarosi Torvényszék elséfokid és a Févarosi [télStabla
masodfokd itéletét, illetSleg azok részletes indokolasaban foglaltakat, tobb mint 13 év biréi munkdjanak ered-
ményét és tobbek kozott a Kdria sajat elvi birésdgi hatarozatat és egy mdsik kdriai birdsagi hatdrozatot sem vett
figyelembe, azokkal minden indokolds nélkiil szembehelyezkedett. Az inditvdnyozoék szerint ezen hatdrozatok
az eljart birésagokat kototték, indokoldsukban részletesen hivatkoztak is ezekre, és a térvényesség talajan dllva
maganak a Kdridnak is figyelembe kellett volna vennie ezeket. Az inditvanyozdk szerint a Kdria ezen |épésével
stlyosan veszélyeztette a jogbiztonsagot, hiszen ahelyett, hogy egységesitené a joggyakorlatot, minden indok
nélkil eltért korabbi gyakorlatatél, amely eljaras semmiképp sem nevezhetd tisztességesnek. Az inditvanyozdok
el6adtdk, hogy a Kdria harom oldalas indokoldsa nem felel meg az indokolasi kotelezettség alkotmanyos
kovetelményének, nem vonta kétségbe a jogerds itélettel megallapitott tényallast, illetve annak bizonyitasat.
Az inditvanyozok kifogasoltak, hogy a Kdria itélete szerint a veszteség keletkezése objektiv gazdasagi folyama-
tokra és nem az egyediili (uralkodo) tag befolydsol6 magatartasara vezethet§ vissza. Az inditvanyozok szerint
ugyanakkor ilyen ,objektiv folyamatokra” a jogerds itélet nem alapitotta az indokolasat, éppen ellenkezéleg azt
allapitotta meg, hogy a tarsasag veszteségei nem ilyen folyamatoknak, hanem az alperes, mint egyediili tag
megfelelGen és kétséget kizaréan bizonyitott tartésan hatranyos lzletpolitikajanak kovetkezményeként kelet-
keztek. Az inditvanyozdk szerint a Kdria itélete ellentétes az EBH2004.1038 és a BH2012.295 szamu eseti don-
tésekben foglaltakkal, amely a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezte. Az inditvanyozék kifo-
gasoltak, hogy a jelen tigyben az eljaras tobb, mint 13 évig tartott, amely nyilvanvaléan sérti a jogvitak észszerl
idében valé befejezéséhez vald jogot, tovabba az eljaras elhtizéddsa miatt az inditvanyozdékat kar érte, mivel
késedelmi kamatot csak az ellenérzott tarsasag jogutdd nélkili megsziinéséig lehet felszamitani.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozdk érintettnek te-
kinthetSk és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sgi eljarast befejezé dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozék megjelolték az Alkotmanybirsag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezést. Az inditva-
nyozok alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(2) bekezdése, a XII. cikk és a XIlI. cikk
megsértésére hivatkoztak.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjelolt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetd ha-
tarozottnak, ha alkotmdnyjogi panasz esetén egyértelmiien megjeloli az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének Iényegét, illetve az e) pont szerint egyértelmien indokolni kell, hogy a sérelmezett dontés, illetve
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdése, a XII. cikk (2) bekezdése és a XIlI. cikk (2) bekezdése
tekintetében nem tartalmaz indokolast, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, mivel nem
tartalmaz érvelést arra vonatkozdan, hogy a tamadott biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.
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Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, a XII. cikk (1) bekezdése és a XIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban tartalmaz indokolast, e tekintetben az inditvany megjelli az Alaptorvényben
biztositott jog vélt sérelmének Iényegét, a sérelmezett birdi dontést és kifejezetten kérte annak megsemmisi-
tését.

Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elsésorban a Kdria feladata {3119/2016. (V1. 21.) AB végzés [30] bekezdése, 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés [5] bekezdése}.

Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy ,lal jogszabalyokat a birésdgok értelmezik, az Alkotmanybir6sag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds
[271}. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozé szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [28]}.

Az alkotmanyjogi panaszban el6adott kérdést a birésagok indokoldsi kotelezettségét érintéen az Alkotmany-
bir6sag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban alapvetd jelent&ségt alkotmanyjogi kérdésként értékelte (Indokolds
[21]). Kovetkezésképpen az inditvanyban felvetett elvi jelentGségl alkotmanyjogi kérdés targyaban az Alkot-
manybir6sdg mar kordbban allast foglalt {3130/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitja, hogy a Kdria az inditvanyozék jogértelmezésétdl eltérd-
en, az eljarasban alkalmazando tarsasagi jogi és Cstv. rendelkezések alapjan értelmezte az uralkod6 tag fele-
|Gsségét és megindokolta, hogy mely tények és koriilmények alapjan nem osztja a masodfoku birsag alldspont-
indokolasa, illetve milyen lényeges kérdések vizsgalatanak hianyat kifogdsoljdk. Az Alkotmanybir6sag gyakor-
lata szerint ,[a] birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvardsait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsé soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyéb-
irant a birésdgok feladata” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}.

Az Alkotmanybirésag az észszer( idén belili elbiralas kdvetelményéhez fliz6d6 alapjog megsértésével Gssze-
fliggésben kiemeli, hogy polgari lgyekben ,[...] 6nmagaban az észszerl idén belili befejezés kdvetelményé-
nek esetleges megsértése nem vezethet a tdmadott itélet megsemmisitéséhez” {3113/2016. (VI. 3.) AB végzés,
Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokolast, hogy
a biréségi eljaras idGtartama mennyiben befolyasolta a kifogasolt kariai dontést, ebbdl kifolyélag az érdemi
vizsgalat sziikségességét ezen Alaptorvényben biztositott jog megsértése sem vetette fel.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozo
érvelésével kapcsolatban hangstlyozza, hogy ,nem vonhat6é az alkotmdnyos tulajdonvédelem ald minden
olyan lgy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértG birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes
lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz
a tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birésagok altal elkovetett, egyéb
alkotmanyossagi kérdést fel nem vets, egyszer( térvénysértések orvoslasanak” {3007/2015. (I. 12.) AB végzés,
Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetel-
ményként feltétlenll —, hogy az allam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast”
{3024/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybir6sag szerint az Alaptorvény Xll. cikk (1) be-
kezdésének a megsértése sem vetddik fel azon az alapon, hogy az inditvanyozék pervesztességiik kovetkezté-
ben elestek az alvallalkozéi dijuktdl.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozék a birdsag itéletének alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokol-
tak, az Alkotmanybir6sdg nem taldlt olyan kérilményt, amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.
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[29] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz részben az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban, részben az Abtv.
29. §-4ban foglalt torvényi feltételeknek nem felel meg, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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