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Tisztelt Alkotmánybíróság!

alkotmányjogi panaszt

terjeszt elő az alábbiak szerint:

^.^^'Sb^^hZ.^, ^LP estí Kw Kerüle" ^

S^'^^^^^^isS. SI^S
1. TÉNYÁLLÁS ÉS A MEGElSzO EUÁRÁS BEMUTATÁSA

SSW^ffi^^^^^;ás^^

5. (II. 5. ) KPM-BM egyűttes rendelet (a továbbiakban: KRESzT2 Í. "§"(6)"bek^de's'eures

^^^^^^:;LW;8^, Amegha"gatást követeen a "abálysértés, hatóságLme"Bhj!!gatól. me"özésével meBhozott határozatát vFsszawnta; "majd"20"18""o°ktyÓ^ri8-Z;'^
hatarozatot ho. ott, a.ely a n.^tas'^l^^t^^^ ^,1:;^ ̂ 2



^y"/,t;s;. fe,':'ősse8ét;_a pénzt"'rság össze6ét azonban 3a°o°-- (harmincezer) forintra mérsékelte
i. szabs. számú határozatában.

^nasz.°s,ezt,.köve,tően határidőben kifoeást nV"Jt°tt be a hatáskörrel és illetékességgel rendelkezO Pesti
KZ!n^ K^^OS3shoz^amely k'fogás nyomán született döntést tá^dj"je^pan^"Abíróság
vegzését 2019. március 6-án hozta meg, panaszos a végzést 2019. április 24-én vet'te kézhezTkézbesítés')6

Panaszos hangsúlyozza^hogy az eljárás során mindvégig alapjogi érvekkel alátámasztva érvelt amellett.
hogy, az.eljarás targyáuá .tett. cselekménye "em minősüT -"bálysértésnek, amiattTem'szanKtíonalh^
mivel a békés gyülekezéshez fűződS alapvetőjogával élt. ' ' ~ ""'~'""" """""-'""""'°LU'

^z"ató'ysertelsLTB ásban panaszos ha"esúiyozta- hoev a megállapított tényállás alapján az ügy alapját
k^ező. magatartás. a eyü'ekezési iog keretein belülérték^ndS. Az Alaptörver^'sze^t"^'^^
^orendu kötelezettsége, hogy az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen"alapvet6jogaitl tiszutele°tb°en
teT^, *'ede'mezze[''.. cikk (1) bekezdés]'a békés ey"l^"éshez valójog pedig mMenki^Netíi

és elidegenithetetlen alapvetojog (VIII. cikk).

^Lese.mÍnv.ekkoragvülekezéi"iogról szó101989'é'" '". törvény fGytv') volt ̂ ílyb"n, melynek 2. § (3)
beke.zd.éT.hat'ir°"a meg aa-hogy m"yen feltételek meHett tekinthetObékesne'k'egy'reróezróny':',^
gytíetezétíyog gyokorlása nem valósíthot meg bűncselekményt vagy bűncsele^elko. eteser^alo
felhivóst, valomint^ nem Járhat mások jogainok és szabadságán^"sérelmevel:r^ú'^
Alkotmanyb, róságnak, ^mind az Emberi Jogok Európai Bfróságának (a továbbiakban^EJEB)'róretl^
gyakoriata s^erint a békés demonstráctók " deniokratikus véleménynyi. vánítaseiengedhettí^ ^kÖzei^
am"e'Yek a.f"urá"s társadal. mak békés és demokratikus közéletének virágzásáhozn°élk'ülözhetetl7nek"A'z
"93:, CTI xxxl.torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6~szabadságokvedelmeról"szólZ
R!ma.ban', _1950'. november 4-én kelt Egyezményt érvényesítö Európai Emberi'JogrB írósag'szerint
^indaddig, amig a tüntetők nem követnek el erosakos cselekményeket, az-°állam"sTerve'inek
turelm^nek kell lenniük a békés tiltakozásokkal szemben, különben az' Egyezmény'll. tíkke^l'tal
sw^tíl gyíi!,ekezési ̂ otmeef°"tanák minden lényeges tartalmától". (Oya Ataman^'Turkey^na
^55-2/01;,.2006'. dec.ember 5" 42-',Ezzel összhangban állapitotta meg az Alkotmánybíróságis; h'o'gy'li
dem;kratikus, táTOda;om. nem^"thatja a tiltakozás elnémitásának, szükségtelen'^'ará^
korlátozásának útját." [4/2007. (II. 13. ) AB határozat]

Ac^gyo ''r"J°g"ala.p,íog'. ''édeiembe". ''észe'"ti az ún' spontán tü"tetéseket is. Az Alkotmánybiróság a
s;(v: .29-) AB határozatban rómutatott, hogy a közterületen tartandó rendezvényekre'vonattozo

b,Tle nt.és'.kötele.zettsée nem vonatkozik az eiőzetes "ervezés nélküli, spontán gyűlés'ekre" Aspom^
gyűlések jogi megitélése kapcsán hivatkozott a 75/2008. (V. 29. ) AB határozatra, az"EJEBRa5semb?ement
J.urassien unité kontra svájc'8191/78' sz' ÜCTében 1979. "któber 10-én meghozott ftéleté7e"t°ivábba-az
EJEB Bukta és mások kontra Magyarország ügyben (25691/04 sz, kérelem) fteletre, 2007~julius~17'"

,
pa,na!ms. a. !ent'eken túl h"'atkozott arra is- hogV a gyűlekezés szabadsága szorosan összekapcsolódik 3
^eIrCTynvi'""'tás...szabadságá^ is' és a "éleménynyilvánítás szabadságát"vizsga^"^af)iog[
alkotmánybfrósági gyakorlattal is részletesen foglalkozott kifogásában. PanasToTrészleteíe'n kii:eitt'etZ'
hogy cselekménye azért sem tekintheto szabálysértésnek, miveThiányoznak a7ársada7omr7veszélwTsée

tívfeitételei.



2. AZ INDITVÁNYOZÁSI JOGOSULTSÁG ALÁTÁMASZTÁSA

2. 1. Erintettség

Az Abtv 27, §-a alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy
fordulhat az Alkotmánybírósághoz, feltéve, hogy az ügy érdemében hozott bírói döntés az
Alaptörvényben biztositott jogát sérti, és jogorvoslati lehetoségeit már kimen'tette.

A panaszos az Abtv. 1. § a) pontja értelmében egyedi ügyben érintett természetes személy, akire
vonatkozóan (Alaptörvényben biztosított jogát - békés gyülekezéshez való jog - érintS'en) az
alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló szabálysértési eljárást lezáró, szabálysértési kifogás nyomán
született birósági döntés rendelkezésttartalmaz.

2.2. Jogorvoslatok kimerítése, a jogérvényesítési határidS megtartottsága

A^Pesti Központi Kerületi Bíróság végzését panaszos 2019. április 24-én vette kézhez, amely végzés a
kihirdetése napjár^ogerore emelkedett. l'gy a panaszos számára az alkotmányjogi panaszon kivülmás
jogorvoslati lehetoség már nem áll rendelkezésre, a jogérvényesitési határidot pedig betartotta,
alkotmányjogi panaszindftványát az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elOírt határidöben. a döntés
kézbesitésétSI számított 60 napon belül benyújtotta. A; adott ügyben jogorvoslati'lehetOség^
figyelemmel a Szabstv. 116. § (3) bekezédésére, nem állt a panaszos rendelkezésére. mivel eze°n
jogszabályhely kizárja a fellebbezés lehetőségét.

2. 3. Az Alaptörvényben biztosított jog sérelme

A; eljáró bíróság döntését a panaszos azon az alapon támadja, hogy az alaptörvény-ellenesen korlátozta
az Alaptörvény VIII. dkk (1) bekezdésében garantált, a békés gyülekezéshez való jogát amikor
megállapftotta, hogy panaszos a gyülekezési szabadságát gyakorolva a tömeggel az úttesten vonulva
szabálysértést követett el, és ezért szankcióban részesítette.

3. A PANASZINDÍTVANY TARTALMI ALAPÚ BEFOGADHATÓSÁGÁNAK MEGALAPOZÁSA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság a panaszt akkor fogadja be, ha annak tárgya bírói döntést
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapveto alkotmányjogi jelentoségű kérdés. A
támadott bírói jogértelmezés olyan alapvető alkotmányjogi jelentöségű jogértelmezési kerdéseket vet
fel, amelyek az alapjogsértonek vélt birói döntés érdemét érintik.

Jelen panas; alapjául szolgáló, szabálysértési kifogás nyomán indult eljárásban a bíróság arról döntött,
hogy a szabálysértési eljárás alá vont panaszos szabálysértést követett-e el azzal, hogyegy tudomásul
vett gyűlés befejezését követöen a véleménynyilvánítás folytatásának szándékával spontan, vonulásos
demonstrációba kezdett másokkal együtt, akarategységben, és ennek során gyalogosan haladt az
útpáiyán.

A bíróság a szabálysértési felelősséget megállapitó döntését arra alapította, hogy a bejelentett és
tudomásul vett demonstrációt követöen meginduló vonulás nem tekinthetO a gyülekezési jog által
védett cselekménynek, mivel a gyülekezési jog nem védi a szervezett tüntetés végetérte után az



^b^^a^^^! 8r°lé:e^",^'róság ítéletea tóvetke, 6képpen foglalta össze:

^^Ta rra lutott- ho6y a "óban forgó magatartás nem esik ° "ékés gyülekezés alapjoganak

^S?^Í^^ÍS^^Ss

^^^^^^::5^"^^^^^:^^^
s^^^^^szs^^^
?5 HSSTAh^^,CT;-?-

le len"parosLa fentiekke; a."'"°g."al< tekintheto a"zai " eltéréssel, hogy a véleménvnvilvánítás in^l^S^m^nnw:"ai san^ ̂ a^si '^^^^[^
közlekedés, szabályok kisebb-fokú m^se^s;:"^ ̂ ^, ^^. ̂ ^^



^Ms^^^;^^^iM wtma-^ ^ ^

^S^^ ̂ aS ̂ ^1^^^^^^'^^'^
toa^?gyz:"a: ̂ e^S ̂ ^^St^^^^lk erete;, komtta:;a;

SPO^^^^^1^:^^,, ^^^^
^pS^:S^l^:::ST:, ^ez^. :"ro^ontéstérd-^".. ^'yasoió
^egkövetk^t^^t K^a^^^a:i:^na"a!apjaul "o^tódöntestörT ^^
^^^2^^ ̂ S^ :^:f?p;z: e^:z^3^
különösen a bírósagi', "toróbbLZÍt'mZcha', '"ele 'mela_gyulekezés'jogra irányadó J°8';zabályokat és

v^a^M^S^^<^;^^^ag;, ^^n:rettölb írósá8'6^^. ^^^y^a^
^^^^^'^^^^^^^^^^^^
'E^^^^^^- ^c^^:SíS5k =a^s
feltételhez'tötötteTg^lek^s^ agy^^^^1 ̂ pi^ euárobírósáe ̂ ^

ÍÍ^S^S^SÉÉiÍÍ?
vizsgálatáböl. Ezzel'aro gyl alaoj^rv^^teg^tLe'":ileke?"abadságát érintö "^P°"tot a
^h'o^ ^ ^ SS^ \^e gyakortaw3 e fígyelmen k.vül'hagyta'dö^s^
-abadságanak ̂ ^^^^^^^ze"nt. a , -^énynyUs
5EI?^.^:z^^h^^^S^n^ ^^ae:^k^°?=lehetöség°e é's'te'nye "vé'det't'"a^ak"t^n^ott^Íi's, °"kori^ba ",em ütközik- maga a véleménynyilván;tas
5rze^z:?e^ ts^k'T ^i^^E^'^^^^^
tájekozottságra épülö egyénr'vélemé'n^]^t^"'i>heLeÍ!kl<el. kö'csönhatásba" a minél "élesebb[To/lSsTTv8

1 

^7AThaToTatT^nESL^rt°!ége ,. a^^o(L^^ ̂ '^ ̂ SIZ?^^?^ ^^ ^
^^=^^^^^^^szem^^^
:o= ̂ ^=s^^^:r:;^i^- ", B,^
donte^i^s:^^T^^:^^<^^^^^^^f"^^agot, hog;ab?ró^
sztenderdekkel. '"" " ".°l'lu""!"you' es az a'Kotmánybíróság gyakorlatból kiolvasható alapjogi

4. A BIROI DÖNTÉS ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSÉGÉNEK ALÁTAMASZTÁSA

S= ̂ ^'STSS =.;?T?2!S:,^?^^IES?avz6^ :mSsé^ ̂ ^^t^^T^
4.1. A békés gyülekezéshez való jog alkotmányos védelme



^^ss'^^i^^s::^ ^, afaekésgyűlekerósh-^^^^^^^^^:;^s^^^i^^^^^^J^
koriátozní. " ~""" . ".-"'"""'' d "UKsegesseg, -arányossági szempontrendszernek megfelelöen lehrt

4.2. Ajogkorlátozás mibenléte

^W szolgalö esetben többféle jo^o. atozas es jogsé.e^ ,s é.e a .és.vevoket, köztük
"

SH<;É=^^=HS
s^^^^^^:^^^^^

jog natalya alá tartozó rendezvényeken. -. --. . -",

S^^'^n^^^ tíz^^ '^o^^^

E5S:E^S:S.e=k=tá^ ̂ . ;rS
SS?-;S;SZSSF=ü:=lr:'-1^.^

"

^"!1T ü^artos jo8sérelmet okozh^ a jogeszerut^nül (még 7"^envhéb

Si5É5^,̂ SS
^?t:^^rsr:^WSE:r?HS
^o;=;^es:Tl::a. ^,^^i^s^



dl SS^=;E:=?^^^=
SS:ES^=E^^
^Y^:'^d^^hogy, akö2ü6yekben'mw=^^
^^k^"ek. anv"vánosságel6tt Ezahatás ̂ skéPP^i^eteg^^^^e^
^;tSicsn::c:;;Er^zh:v?==:ti^'^^^

l^a'-vagvaj<özügyek lránti mérsékeltebbérdekÍ8désem, att^tkabban^^t
^^^^^^^wa'^s^^^
2S:SS^^==E2
SSSÉ!=ii^ ??
^^^z^^^e^ew^^^^^

sgavv rejlemény úgy egyéni, mint össztársadalmi szinten.

4.3. A békés gyülekezés jogára vonatkozó korlátozás legitim célja

Í^?3SH5^Sl ^s:i^
re;Zvc^°^Sn ^^ Szl^'tTl w^^lya-"á~^'^o'"e^les^
egyébként'^n7bel uval tdkoTt eeZe na\Tl^'^^^lr e"tLelő^a6épjármaforgar^^^^
a7onbanl ;^og7jcelevncleseZT^tt^Tn /arto^la I"emé_nyldotartama'al3tt- mr"deközben
b."to^'a. - anogy Jelen esetben ls t°rtént - a rendsrség ezen "emények-'során''j'den"va'n;"a"v^nuu^t

^^S^SS--^
^°íS^S?ássm Í^^'=
S?s522;i==^^Í5^SS
Í=^SSÍS:SÍiiÍ
'legyenek^ "uu'"""u'üo" eppen az- h°W ° nyilvánosság mindenk/ által hozzóférhető'fómmai

s'ss^'-^s^-
=?2^s^^ r<; =^s'=?if:



^^^^f^^:^^(l)bekezdéseben'fogl;tako:k^:i^^;
vonatkozó megfontolások. ~ "~ '

mreL"etb" a"békes 6yülekezés korlátozása me"ett kétfé^ ^ cél kép. elhetö el, azonbanegyikesetébensemállnakfenr, 'akorlátozásfeltétde, azTálbb^'s^n^'Ilm cel Kep2 elhetö el' azonban

a) Korlátozás a közlekedés biztonsága érdekében
lktz 'ekedes"b',ztonsága nem önmaeában kép^ értéket, hanem azon keresztül az állam

^^piosok3t:l^ é^ere ;"^-onTéleZr rv.^:reS ̂ ::
^^ü'>C^. Telesen'Ebben"es^n:s:ük^e:^^^^s^
^!gCTLA tö^edésbiztonsága-alapv^'lme&k;:^^^^pSS^
^::j::'o;:re t^°akme6hatóro;ottl "=^'-^ú:^:^^^
^^^^io"a^. wok^"'a^o:^^^^
^3^^^^^ b'rtonsága érdekében- ̂ ^to^'::o^n ^^hl, SU \dterést neme"Sedö. ^ ügyben7"koriátozás"^kSnl^r'h,^
^ezesre^;tak. a szabálysértési "ankctó^kalmaz^^p^^^ ̂ ^^e^
^k,r'^ b^^cíeE=;::z^ ^^T::;
erokkel-ielen levo rend6rség rövid 'dore lezárhatta v^ tól'vagy az^^^tDá^t
:"S ̂ :r,^s-EJ;:os:la:h=aee^d^ ^a>tö^kedes blztonsága mösött meehú2ód° alapjogok (ti. 7testi~epseg'^^"^ye|e
^Z^^^Í"^^ ^^^^
S^s^^el!: T°rtá'"lemonstráció ré"t'/evoi "áma^endfc^^^:
^^ "en^ngedte_meg- hogy véleménVük"ek a. ú^'h^dval :d^^^"y^
^e^"mlnd az_és5zerűseggei-. mnd'a~^k^^^u^a^^^.
fZ^^a:hoe~/l -dorSfeiadata : h^;^:':^^;^ ,SXt::^
^mZtrac^, tetosltása: ahogy-arra C5akaz-el^l^^^ae^^>
S'emte^. vennl azt. is- ̂ -endSrség azon lépése, ^teUe^e^n^;^
^^^^^l^:ltö?:=^:^ :'s^
^^^s^^^k^ke^^ságajelenugyben~els6:rb:::^^^m°Táaoban résztve'fek c"da'áról merül fel- az e életük es testi^seguk^de^^^Z
^:2:^:^:E^!^^=^::=:::::^^
^r!n^^yelembevéve '"szont csak akkor lett volna arány°s lépés a ^ndSrsegré^é^ a
^^ekers ^enmodonrórténőkoriatozása--e^b:l:;^^^^^^^^
^:^as' n3gvforgalmu''a rendo^=^^^l:s



b) Korlátozás a közlekedés zavartalansága, a közlekedés rendjéhez fűződő közérdek érvényesülése
érdekében

E körben mindenekelőtt hivatkozunk a 75/2008. (V. 29. ) AB határozat 2. 3. részében foglaltakra,
melyszerint;

"Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a gyülekezési szabadság gyakorlása sok esetben nem a
>jármüvel vagy anélkül való közlekedés szabadságávala mintalapvetojoggal áll összefüggésben,
hanem a közlekedés rendjehez fűzödő közérdekkel. Ehhez hasonlóan foglalt állást a lengyel
Alkotmánybíróság is, amely szerint a szabad mozgáshoz való jog nem a közúton való
háborítatlan mozgás lehetöségét biztosítja, hanem a helyváltoztatás szabadságát. (K 21/05.
szamú ügy; 2006. január 18. ) A közlekedés rendjéhez fűzodo közérdek védelmében is indokolt
lehet a gyülekezési jog korlátozása, de kisebb mértékben, mint amikor másik alapjog
védelmében kerül sor korlátozásra. [30/1992. (V. 26. ) AB határozat, ABH 1992. 167. 178.^
55/2001. (XI. 29. ) AB határozat, ABH 2001, 471-473.]
A mozgás- és helyváltoztatási szabadság sérelmét különösen az olyan rendezvények idézhetik
el6, amelyeket ésszeru keretek, gyakorlatilag idBhatárok nélkül kivánnak megtartani, mivel azok
bizonyos esetekben ellehetetleníthetik a személyek közterületen történo mozgását,
közlekedését. Az ilyen rendezvényekre azonban nem terjed ki a; Alkotmány 62. § (1)
bekezdésének védelme, mivel nem tekinthetok "gyülekezésnek". Az Alkotmány szövegében
szereplő kifejezés ugyanis értelemszerűen id6ben behatárolt közös véleménynyilvánításokra
vonatkozik. Ezt 3 megközelítést követi a Gytv., amelynek 7. § a) pontja szerint be ke'! .elenteni "a
tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének várható időpontját". Ezért a rendezvény
szervezöjének akkor is meg kell jelölnie a rendezvény időtartamát, ha nem látható elore, hogy az
akár több napig tartó, tünteto köztéri jelenlét mikor éri el célját, illetve mikor tekintheto
okafogyottnak. llyen esetekben a Gytv. 6. és 7. §-a alapján a szervező újabb bejelentéssel élhet,
hogy a rendezvényt meghosszabbítsák. Ezzel összhangban a jogalkalmazóknak azt kell
mériegelniük, hogy a bejelentés a Gytv. hatálya alá tartozó békés, együttes
véleménynyilvánftásra vonatkozik-e, vagy attól eltéro közterülethasználatra."

Ez a korlátozási ok csak elvont érték védelmét szolgálja, és mint ilyen szempont elött, a konkrét
eseten túl is csak kivételesen kell meghajolnia egy alapvetö jognak. Különösen igaz ei úgy, hogy
jelen panasz tárgyául szolgáló esetben a spontán demonstráció péntek 20 óra utáni időpontja, a
belvárosi, nagyrészt egyirányú illetve zsákutcákból álló útvonal, és az ilyen idöpotban és
környezetben jellemzöen gyér gépjármuforgalom együttesen arra utal, hogy a közlekedés
zavartalansága nem szenvedhetett jeientos sérelmet, Azt pedig számos EJEB-ftélet elismeri, hogy
a közterületen tartott demonstrációk szükségszerűen okoznak bizonyos fokú fennakadást,
kellemetlenséget: e körben Id. pl. az EJEB Sergey Kuznetsov (10877/04) v. Ororszország, Bal(ik és
mások (25/02, 52. ) v. Törökország, Ashughyan v. Örményország (332G8/03, 90. ) ítéleteit. E
körből különösen az elsőként említett ítélet 44. pontjának alábbi megállapftását érdemes
kiemelni: "A Bi'róság tartja magát ahhoz az általános elvhez, mely szerint minden, közterületen
zajló rendezvény elkerűlhetetlenül együtt jár a hétköznapi élet bizonyos fokú zavarásával,
ideértve a közlekedés zavarását is, és éppen ezért fontos, hogy a hatóságok bizonyos fokú
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politikai szabadságjogok korlátozások megszontó értelmezésének kötelezettségét, hanem kifejezetten
contra legem értelmezése a jogszabályoknak.

Elvi és technikai értelemben sem lehetséges eleget tenni ezen elvárásnak az alábbi szempontok szerint:

A spontán demonstrációk esetében fogalmilag kizárt a szervezo jelenléte. Ekként olyan személy
nincs jelen, aki a spontán demonstráció célját artikulálná a résztvevOk, a külvilág és a rendőrség
(gyülekezési hatóság) számára. Ezért kijelenthetö, hogy a spontán demonstráció céljának
meghatározása tekintetében nincs olyan személy, aki egymagában megbi'zhatóan nyilatkozhatna
erröl, és közlését a gyülekezési hatóság hitelesnek fogadhatná el. A rendorség egyedül azt
vizsgálhatja, hogy a spontán gyülekezésre valóban közügyben történo véleménynyilvánftás
céljával kerül-e sor, ezen túl azonban nem kötheti a fentiek szerinti tartalmi elvárásoknak való
megfeleléshez az alapj'og-gyakorlást.

A spontán gyűlések elOzetes felhívás és szervezés nélkül jönnek létre, ami azt jelenti, hogy a
résztvevök nem terv szerint, hanem mindenki saját magától vesz részt a demonstrációban, ami
tehát organikusan alakul ki. A bejelentett rendezvények esetében a bejelentésre kötelezett
szervező nyilatkozik arról, hogy közéleti véleménynyilvánitás a rendezvény célja. A spontán
tüntetések esetében, szervezOi nyilatkozat hiányában, a résztvevök magatartása - pl. politikai
jelszavak skandálása, közéleti szimbólumok, jelvények, zászlók, transzparensek egyéni
használata, a jelen esetben még egyéni nyilatkozatai - informálják a hatóságot arról, hogy adott
esetben közös közéleti véleménynyilváni'tásról van-e s;ó, vagy valami másról. Hs 'gen, akkor
tüntetésként kell kezelnie, ennek megfelelően a gyülekezési jogból fakadó követelmények
szerint kell eljárnia a tüntetés biztosítása, illetve esetleges korlátozása tekintetében. Ahogy az
alapjogi védelem a szervezett gyulések esetében sem függhet attól, hogy időben korábban - akár
a tüntetést közvetlenül megelozoen - rendeztek-e azonos témájú gyűlést, úgy a spontán
gyűlések esetében sem függhet ettöl a rendezvény. A rendOrség mint szabálysértési hatóság és a
bfróság feladata az adott ügy alapjogi, igy gyülekezési jogi aspektusaitnak vizsgálata, ez azonban
a gyülekezés céljának felmérésekor, megismerésekor csak addig terjedhet, hogy megállapítja, az
adott esetben valóban közügyekben történ6 véleménynyilvánftásról van-e szó, és ha igen, akkor
nem szükséges-e valamely oszlatási okot alkalmazni. Amennyiben oszlatásra nem kell hogy sor
kerüljön, úgy a rendorség köteles a spontán demonstrációt háborítatatlanul hagyni, és
biztosítani annak biztonságos és békés lefolyását - ennek feltételei a jelen ügyben is adottak
voltak a rendőrségí jelenlétre tekintettel.

c) A sui generis cél megkövetelése a spontán gyú'lések jogszerűségéhez szükségtelen feltétel,
mert a gyülekezési jogszabályok a békés véleménynyilvánítás lehetoségét védik, nem pedig
meghatározott vélemény kinyilvánftásának lehetoségét. A fentiekben is bemutatottak szerint
mind az Alkotmánybíróság, mind az EJEB ezt hangsúlyozza, amikor a spontán tüntetéseket az
egyébként legitim adminisztratív korlátokkal, a bejelentéssel kapcsolatos szabályok alóli
kivételként kezelik, és nem az új célra, hanem az erőszakmentességre és a közéleti
véleménynyilvánításra fókuszálnak az egyes esetek kapcsán is. Végső során kijelenthetö, hogy az
önálló, új cél megkövetelése (és annak hiánya esetén szankció alkalmazása) tulajdonképpen a
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