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Tisztelt Alkotmaénybirésag!

panaszos) mellékletben csatolt tgyvédi
---------- - >zegedi Zsolt Ugyvéd, 4400 Nyiregyhaza, Iskola u. 3/b, tel:
az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotményjogi panaszt

terjeszt el az aldbbiak szerint:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
12.52k.20.452/2018/4. sziamu végzésének alaptﬁrvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mert a
birdi dontés sérti a panaszosnak az Alaptorvény Vil cikk (1) bekezdésében garantalt jogat a békés
gylilekezéshez,

1. TENYALLAS £s A MEGELOZ0 ELIARAS BEMUTATASA

Panaszos 20 ebruar 23. napjan a Budapest V. keriilet, Kossuth Lajos téren 17 6ratél 20 éra 12 percig
ﬂyagénszemély altal bejelentett - és 3 renddrség altal tudomasul vett és biztositott - a

gyulekezési jogrél szélé 1989. évi 11, tv. (Gytv.) hatdlya ala tartozé rendezvényen vett részt. A
demonstrécié befejezetté nyilvanitasat kévetSen Panaszos a rendezvényen résztvevd tomeg egy kisebb
részének tagjaként, tovibbi demonstrélds céljaval elindult a Budapest V. keriilet Alkotmdany utca -
Honvéd utca - Kdlman Imre utca - Hold utca - Nagysandor lézsef utca - Vadasz utca Gtvonalon az
uttesten haladva gy, hogy a vonulas soran a rendOrség jelen volt, azt biztositotta, Az Uttesten vonulds
kozben és miatt a renddrjarbrok panaszost és tarsait kordlzartak (a vonulds Gtvonalat minden iranybél
elzartdk; a rendlrség ezzel a médszerrel vegeredményben felszamolta a tlntetést), intézkedés ala
vontdk és késébb szabalysértési eljarast inditottak ellene. Az intézkedést megel6z0en panaszos renddri
felszdlitast, utasitast nem hallott.

Ennek soran a Budapesti RendGr-fGkapitanysag V. keriileti RendGrkapitanysdg, mint szabalysértési
hatoséag meghallgatas nélkil, 2018. marcius 13-an hozott hatdrozatdban 50.000,- (&tvenezer) forint
pénzbirsdggal sujtotta a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerr0l szolé 2012. évi ll. torveny (a tovabbiakban: Szabstv.) 224. § (1) bekezdése szerint mindsiil6
kozuti kozlekedési szabdlyok kisebb foky megsértése szabdlysértés miatt, hivatkozva a kozuti kozlekedés
rendjerdl sz616 1/1975. (Il 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovébbiakban: KRESZ) 21. § (6) bekezdésére.

Panaszos a dontést kovetGen kérte a meghallgatdsat. A meghallgatast kévetfen a szabalysértési hatosag
a meghallgatds mell6zésével meghozott hatirozatat visszavonta, majd 2018. oktéber 18-in uj
hatdrozatot hozott, amely a meghallgatds nélkiil hatirozattal azonosan megallapitotta panaszos



szabalysértési felelGsségét, a pénzbirsag Gsszegét azonban 30.000,- (harmincezer) forintra mérsékelte
01805/288-8/2018. szabs. szamti hatdrozataban.

Panaszos ezt kévetBen hataridében kifogdst nyujtott be a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Pesti
Kozponti Kerileti Birésaghoz, amely kifogds nyoman sziletett dontést tédmadja a jelen panasz. A birésag
végzesét 2019. marcius 6-an hozta meg, panaszos a végzést 2019. aprilis 24-én vette kézhez (kézbesités).

Panaszos hangslilyozza, hogy az eljarés soran mindvégig alapjogi érvekkel aldtamasztva érvelt amellett,
hogy az eljaras targyava tett cselekménye nem minGsiil szabalysértésnek, amiatt nem szankcionalhato,
mivel a békés gyiilekezéshez f(iz6d6 alapvet6 jogaval élt.

A szabalysértési kifogasban panaszos hangsulyozta, hogy a megallapitott tényallas alapjan az ugy alapjat
képezd magatartas a gyiilekezési jog keretein belil értékelendd. Az Alaptorvény szerint az allam
elsbrend( kotelezettsége, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
tartsa és védelmezze [I. cikk (1) bekezdés], a békés gyiilekezéshez vald jog pedig mindenkit megilletd
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jog (VIII. cikk).

Az esemenyekkor a gyiilekezési jogrél sz6l6 1989, évi I, torvény (Gytv.) volt hatalyban, melynek 2. § (3)
bekezdése hatarozza meg azt, hogy milyen feltételek mellett tekinthetd békésnek egy rendezvény: ,A
gyllekezési jog gyakorldsa nem valdsithot meg blncselekményt vagy blncselekmény elkévetésére vald
felhivdst, valamint nem jarhat mdsok jogainak és szabadsdgdnak sérelmével” Mind az
Alkotménybirésagnak, mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiganak (a tovabbiakban: EJEB) toretlen
gyakorlata szerint a békés demonstracidk a deniokratikus véleménynyilvanitas eiengedhetetien eszkézel,
amelyek a plurdlis tarsadalmak békés és demokratikus kozéletének viragzasahoz nélkilozhetetlenek. Az
1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl 52010,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmeényt érvényesitd Eurdpai Emberi logi Birdsag szerint
»mindaddig, amig a tintet6k nem koévetnek el erGszakos cselekményeket, az allam szerveinek
tirelmesnek kell lenniik a békés tiltakozasokkal szemben, kulonben az Egyezmény 11. cikke aital
garantélt gyilekezési jogot megfosztandk minden lényeges tartalmatél”. (Oya Ataman v, Turkey, no.
74552/01, 2006. december 5., 42.) Ezzel 6sszhangban &llapitotta meg az Alkotmanybirésag is, hogy , Egy
demokratikus tarsadalom nem vdlaszthatja a tiltakozas elnémitasanak, szikségtelen és aranytalan
korldtozdsanak utjat.” [4/2007. (I, 13.) AB hatarozat]

A magyar jog alapjogi védelemben részesiti az un. spontan tlntetéseket is. Az Alkotmdnybirdsag a
75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban ramutatott, hogy a kdzteriileten tartandd rendezvényekre vonatkozd
bejelentési kotelezettség nem vonatkozik az elGzetes szervezés nélkili, spontan gyllésekre. A spontan
gyllések jogi megitélése kapcsan hivatkozott a 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozatra, az EJEB Rassemblement
Jurassien Unité kontra Svéjc, 8191/78. Sz. lgyében 1979. oktdber 10-én meghozott itéletére, tovibba az
EJEB Bukta és masok kontra Magyarorszag Ggyben (25691/04 sz, kérelem) itéletre, 2007. julius 17.

Panaszos a fentieken tul hivatkozott arra is, hogy a gyllekezés szabadsaga szorosan 6sszekapcsolddik a
véleménynyilvanitas szabadsagaval is, és a veleménynyilvanitas szabadsagdt vizsgalo alapjogi,
alkotmanybirdsagi gyakorlattal is részletesen foglalkozott kifogaséban. Panaszos részletesen kifejtette,
hogy cselekménye azért sem tekinthet szabalysértésnek, mivel hidnyoznak a tarsadalomra veszélyesség
konjunktiv feltételei.



2. AZINDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA
2.1. Erintettség

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptérvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, feltéve, hogy az Ugy érdemében hozott biréi déntés az
Alaptorvényben biztositott jogét sérti, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette.

A panaszos az Abtv. 1. § a) pontja értelmében egyedi Ugyben érintett természetes személy, akire
vonatkozoan (Alaptdrvényben biztositott jogat - békés gyiilekezéshez valé jog - érinten) az
alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgéld szabdlysértési eljarast lezaré, szabalysértési kifogds nyoman
sziiletett birésagi dontés rendelkezést tartalmaz.

2.2. Jogorvoslatok kimeritése, a jogérvényesitési hatarid§ megtartottsiga

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag végzését panaszos 2019. aprilis 24-én vette kézhez, amely végzés a
kihirdetése napjén jogerBre emelkedett. lgy a panaszos szamara az alkotmanyjogi panaszon kiviil méas
jogorvoslati lehet6ség mar nem all rendelkezésre, a jogérvényesitési hatarid6t pedig betartotta,
alkotmdényjogi panaszinditvanyat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében elGirt hatirid6ben, a déntés
kézbesitésétll szamitott 60 napon bell benyujtotta. Az adott lgyben jogorvoslati lehet8ség,
figyelemmel a Szabstv. 116. § (3) bekezédésére, nem allt a panaszos rendelkezésére, mivel ezen
jogszabalyhely kizarja a fellebbezés lehetfségét.

2.3. Az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme

Az eljaro birésag dontését a panaszos azon az alapon tamadja, hogy az alaptérvény-ellenesen korlatozta
az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekezdésében garantalt, a békés gyllekezéshez vald jogat amikor
megallapitotta, hogy panaszos a gyiilekezési szabadsagat gyakorolva a témeggel az Gttesten vonulva
szabalysértést kovetett el, és ezért szankcidban részesitette.

3. A PANASZINDITVANY TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29, §-a szerint az Alkotmanybirésag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya biréi déntést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségli kérdés. A
tamadott birdi jogértelmezés olyan alapvet alkotmanyijogi jelentGség(i jogértelmezési kérdéseket vet
fel, amelyek az alapjogsértdnek vélt biréi dontés érdemét érintik.

Jelen panasz alapjaul szolgdlé, szabalysértési kifogas nyoman indult eljarasban a birdsag arrdl dontott,
hogy a szabalysértési eljaras ald vont panaszos szabdlysértést kovetett-e el azzal, hogy egy tudomasul
vett gylilés befejezését kovetden a véleménynyilvanitas folytatasinak szandékaval spontdn, vonulasos
demonstriciéba kezdett masokkal egyitt, akarategységben, és ennek sordn gyalogosan haladt az
Qtpalyan.

A birosag a szabalysértési felelGsséget megallapitdé dontését arra alapitotta, hogy a bejelentett és
tudomasul vett demonstraciét kévetSen megindulé vonulds nem tekinthetd a gyllekezési jog &ltal
védett cselekménynek, mivel a gyiilekezési jog nem védi a szervezett tiintetés végetérte utdn az



ugyanabban a témaban zajié spontan gy(léseket. Ezt 3 birésag itélete a kovetkezbképpen foglalta 6ssze:
“maga az eljaras ala vont személy sem tudott olyan Uj okot, célt megjeldini, mely a bejelentett
demonstracié befejezése utdn merilt volna fel és indoka Iehetett volna egy Ujabb tintetésnek. A fentiek
alapjan a birésag megallapitotta, hogy a bejelentett demonstracié befejezetté nyilvanitasat kdvetden
indult vonulas spontan demonstréciénak nem tekinthet®, ezért mar nem tartozott a gyulekezési torvény
hatdlya ald, igy az eljarads ald vont személyre a KRESZ gyalogosokra vonatkozé szabalyai voltak
iranyaddak. A birésag nem fogadta el az eljaras ald vont személy azon védekezését sem, hogy
cselekménye nem szabalysértés, mivel az nem volt veszélyes a tarsadalomra. Az eljaras ald vont személy
magatartasa jogellenes volt, mivel a jogszabaly tilalma ellenére az uttesten kozlekedett (...)"

A birésag tehat arra jutott, hogy a széban forgs magatartas nem esik a békés gyiilekezés alapjoganak
gyakorldsa ala.

Ez felveti azt az alkotmaényjogi kérdést, hogy a békés gyiilekezésre iranyadé alkotmanyos
kovetelményekkel 6sszeegyeztethetS-e az olyan bir6i déntés, amely alapjan egy a rend6rség altal
tudomasul vett rendezvény (demonstracio) befejez8dését kévetBen kialakuld spontan demonstracié
sziikségszer(en a koribbi rendezvényt6l elkiil6niils, Uj véleménynyilvanitasi cél megléte esetén esik
csak a gyiilekezési jog altal biztositott védelem ala, kiilénésen, ha azt egyébként a rendfrség
biztositja.

Az alapvet§ alkotmanyjogi jelentBségQ kérdés tehat az, hogy védi-e a gyiilekezési jog egy Gytv. szerinti
gyQlés résztvevBinek azt a szabadsagdt, hogy a gy(lés befejez8dését kavetBen kiozvetleniil egy ujabb,
spontan gyllés keretében viltozatlan cél elérése érdekében nyilvanitsanak véleményt. Alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, hogy spontén tiintetésnek tekinthetd-e, és a gyiilekezési ing védelme
ala esik-e a polgirok azon szabadsdga, hogy a gylilés befejezGdését kévetden kozvetleniil egy tjabb
gyllés keretében valtozatlan cél elérése érdekében nyiivanitsanak véleményt. A 75/2008. (V. 29.) AB
hatdrozat szerint ugyanis a spontan gy(lések ugyanolyan alapjogi védelmet élveznek, ugyanugy a békés
gyllekezéshez valé jog kérébe tartoznak, mint a bejelentett tiintetések: "A gyllekezési jog kiterjed
tovabbd az elbzetes szervezés nélkiili gyllésekre." A birésag jelen panasszal tamadott ddntése szerint ez
csak akkor igaz, ha a gyiilekezésnek 6nallo, a megeldz6 tiintetés céljatdl elkilonild célja van - a panaszos
alldspontja szerint azonban a spontan tiintetésnek nem az a meghatdrozé ismérve, hogy 6ndll6 célja
legyen, hanem a véleménynyilvanitasi cél és annak bekés jellegli kozos gyakorldsa, el6zetes szervezés,
vagyis a helyszinre/dtvonalra, az idére és a modra vonatkozd tervezés hianya. Mivel a birdsag egyediil az
elkilonild célt tartotta relevansnak, nem is keritett sort az alapjogi szempontbdl kiemelkeds
jelentBség(, az iigy megitélése szempontjabdl lényeges szempontok vizsgalatara,

Az inditvany befogadhatésaga kévetkezik tovabba az 1/2019. (II. 13.) AB hatdrozat [21] bekezdésében
foglaltakbél, mely szerint: “E tekintetben az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az ugy az
Alaptorvény IX. cikkében foglalt véleménynyilvanitas joganak hatdlyat és hatarait érints alapvetd
alkotményos jelentGség(i kérdéseket vet fol. A birgi végzések alkotmanyossagi vizsgalata kapcsédn
vizsgalni kell ugyanis, hogy a szabalysértési eljardsban mindsitett cselekmény a sz0lasszabadsag hatalya
alatt ail-e, és ha igen, akkor fenndlitak-e alkotmanyos korlatozasanak indokai. Ennek sordn soran az
Alkotmanybirosdgnak  értelmeznie kell, hogy a gardzdasag szabalysértési alakzata milyen
alkotmanyossagi szempontok szerint korlatozhatja a szabad véleménynyilvanitast.”

Jelen panasz a fentiekkel analognak tekinthetd azzal az eltéréssel, hogy a véleménynyilvanitds joga
helyett a békés gyiilekezés joga érintett, a gardzdasag szabalysértési tényallasa helyett pedig a kozuti
kozlekedési szabélyok kisebb foku megsértése, mint szabalysértés; tényallds. Ezen parhuzam is a



befogadhatésagot erdsitd érvek k6zé sorolandd. Jelen lgyben tehat az Alkotmanybirésag déntése el6tt
az nyitja meg az utat, hogy abban az alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli kérdésben déntsén, hogy a
spontan gyilekezéshez valg alapjog hogyan jelsli ki a szabalysértési jog szakjogégi keretei kézétt annak
hatdrait, hogy az allam milyen kordlmények kozott avatkozhat be kézlekedésbiztonségi celok mentén a
spontan tintet6k azon jogaba, hogy a kozteriiletet véleménynyilvanitasi célbél hasznaljak.

Az alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségli  kérdésen tul a biréi déntést érdemben befolyasold
aIaptbrvény-eHenesség is kimutathato. A birésag ugyanis a panasz alapjaul szolgdl6 dontéstd kilonbézo

céllal 1étrejove esemény a gyiilekezési jog altal védett spontan demonstricionak legyen tekinthet6, és
ezen feltételek kézétt nem szerepel az “Uj cél” megléte. Ezzel az alapiigyben eljaré birésag egy olyan
feltételhez kototte a gyulekezési jog gyakorldsat, ami sem az Alaptorvénybél, sem pedig a vonatkozé
alkotmanyos gyakorlatbsl nem kovetkezik, mikozben meg sem kisérelte aldvetni a korlatozést az
altaldnos alapjogi tesztnek. Kovetkezésképpen a korlatozasra csak alaptorvény-ellenesen kertlhetett sor,

Itt jegyezziik meg, hogy az “Gj cél” megkovetelése a véleménynyilvanitas tartalmi szempontq
korlatozasat jelentené, és elvonna a békés gyllekezéshez valé jog alanyi alapjog jellegét. A birésag ehhez
képest az lgy alapjogi érintettségét csupan felszinesen vizsgalta, - jogellenesen - korlatozva arra az
alldaspontunk szerint irrelevans kérdésre, miszerint a spontdn demonstricié sorin megfogalmazasra
keriilt-e “tjj cél”, ezzel kirekesztve minden egyéb, a gyiilekezés szabadsagit érintd szempontot a
vizsgalatabol. Fzze! az tgy alapjogi vetiileteit a birésag gvakorlatilag figyelmen kiviil hagyta dontése
meghozatala sorién. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas
szabadsdganak csak kiilsg korlatai lehetnek: "A véleménynyilvanitas szabadséaganak kils6 korlatai vannak
csak; amig egy ilyen alkotmanyosan meghuzott kiils§ korldtba nem utkoézik, maga a véleménynyilvanitas
lehetfsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkil. Vagyis az egyéni véleménynyilvénitas, a
sajat torvényei szerint kialakulo kozvélemény, és ezekkel kblcsonhatdshan a minél szélesebb
tdjékozottsdgra épiilG egyéni véleményalkotas lehetGsége az, ami alkotmanyos védelmet élvez."
[30/1992. (v. 26.) AB hatérozat, V. 3.] Elképzelhetd, hogy a kézlekedésbiztonség, a kozlekedés rendje
ilyen kiils6 korlatként jelenjen meg a véleménynyilvanitas alapvet§ jogaval szemben, azonban ennek
alapjogi szemponty meérlegelése a jelen esetben elmaradt a birésag részérsl.

A panaszos jelen inditvannyal nem kéri az Alkotménybiréségtél a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag
dontésének feliilmérlegelését. Eppen ellenkez6leg, arra kéri az Alkotmanybirésagot, hogy a birésagi
dontést vesse &ssze az Alaptorvényb8l és az alkotmanybirésag gyakorlatbal kiolvashaté alapjogi
sztenderdekkel.

4. ABIROI DONTES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK ALATAMASZTASA

Az alabbiakban kifejtett alapjogi érvek alapjan panaszos vitatja azt a jogértelmezést, mely szerint egy
olyan spontin demonstraciéban valg részvétel, amelynek nincs az azt kozvetlenil megeldz6
demonstaciotol elkilonils Uj célja, meglapozhatja a szabalysértési felelGsséget a KRESZ 21. § (6)
bekezdésének megsértése miatt.

4.1. A békés gyiilekezéshez valo jeg alkotmanyos védelme



Az Alaptorvény Vill, cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a békés gyllekezéshez. Ezt a jogot

az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdése értelmében csak torvényi rendelkezés alapjan, mésok jogainak vagy
korlatozni.
4.2. A jogkorlatozas mibenléte

A panasz targyaul szolgalé esetben tébbféle jogkorldtozés és jogsérelem is érte a résztveviket, koztiik
panaszost is.

a) A spontan demonstricis résztveviit a rendlrség eljaras ala vonta, es szabalysértési eljgrast
inditott ellentik, kéztik panaszos ellen is. Ezzel egyrészt a résztvevik szabalysértési szankciot
szenvedtek el anélkiil, hogy szabalysértést kovettek volna el, tekintettel arra, hogy a spontan
demonstraciok soran ugyantigy lehetGsége van a résztveviknek a kézteriiletek teljes kérének
gyllekezési és véleménynyilvanitasi cély haszndlatara, mint a bejelentett és tudomasul vett, a
gylilekezési jog hatalya ala tartozo rendezvényeken.

b) Tovébba, az intézkedés ala vonas, igazoltatds, és adatfelvéte| - kiléndsen a jelen panasz
“ténydllas és a megel6z8 eljaras bemutatasa” ciml részében leirt médon - hatdsaban
egyenérték( azzal, mintha a rendezvényt feloszlatnak, erre azonban - [évén oszlatdsi ok nem &lit
fenn: a rendezvény nem valdsitott meg blincselekmény vagy blincselekmény elkévetésére valé
felhivdst, tovabba nem jért masok jogainak és szabadsdganak sérelmével, a résztvevdk nem
jelentek meg fegyveresen, illetdleg felfegyverkezve, tovabbs a rendezvényt nem tilté hatarozat
ellenére tartottak meg - a rendlrségnek nem lett volna jogszer(i lehetdsége. It hivatkozunk a
Szerdahelyi s, Magyarorszag iigyre (303085/07., 2012. Januar 17.), melyben az EJEB
megallapitotta, hogy a gyllekezési jog kizarélag térvényben eldirt ok alapjén korlatozhaté, a
jogalap hianya mar onmagaban megalapozza az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmeényének sérelmét.
Ad absurdum a (jogellenes) oszlatas is kevésbé lett volna sérelmes panaszosnak és a spontan
demonstricid  tébbi résztvevGjének:  ekkor ugyanis  nem  keril sor individualis
felel(ﬁsség-megéIlapita'sra, szabalysértési eljarasok meginditasdra, tehat tovibbra is 3 békés
gyllekezéshez valg jog jogellenes korlatozasara keriilne sor, de ezt nem sulyositana a résztvevik
szabalysértési felel6sségének megallapitasa is.

c) Masrészrél a szabalysértési felelGsség megallapitdsat a szabalysértési hatésagok a szabalysértési
nyilvantartdsi rendszerben regisztraljak és ott torvényben meghatarozott médon és ideig
nyilvantartjdk. Ez tartds jogsérelmet okozhat a jogeszer(itlenil {még a legenyhébb)
szabalysértési szanckiéval sujtott személy szémara {is), figyelemmel arra, hogy a térvényi
idStartamon belil ismételten szabdlysértést elkévetd személlyel szemben sulyosabb szankcict
fog alkalmazni a szabadlysértési hatdsag. Ekként a jogszer(tlenil alkalmazott szabalysértési
szankcio Gnmagan tdlmutaté jelentdséglivé valhat: ez akkor is igaz, ha a jogszer(itleniil
alkalmazott szanckiét koveti egy Ujabb, és akkor is, ha azt megelGzte egy masik szabalysértési
szankcio.



d) Negyedrészt a jogkorlatozas megnyilvanulhat egy absztraktabb, de mindenképpen az alapvet§
jog ervényesiilésére hatranyosan hato kovetkezményben: ez pedig a szakirodalomban chilling
effect-ként, vagy bénité hatdsként ismert jelenség. Ennek eredményeként a kozlgyekben
vélemeényiiket kifejez0 polgarok, szembesiilve a véleménynyilvanitasukkal Osszefliggésben rajuk
kiszabott szakciéval, eltantorodnak attdl, hogy a kéziigyekben megfogalmazott véleményiiket a
jovbben is kifejezzék a nyilvanossag el6tt. Ez a hatss masképpen érinthet egy olyan személyt, aki
tintetések, demonstréciok rendszeres résztvevje, és akdr stlyosabban is egy olyan résztvevit,
aki pl. fiatal kora, vagy a kozlgyek irdnti mérsékeltebb érdeklGdése miatt ritkabban vesz részt
hasonlé eseményeken. Elgbbi Csoport tagja - kilondsen, ha az el§z6 pontban felsorolt eset is
fennall, tehat szabalysértési szankcisi kumuldlédasanak veszélye all fenn - id6legesen, akar a
kbzélet intenzivebb id&szakait érintGen is ideiglenesen onkorlatozast tanusithat veleménye
kinyilvanitasa tekintetében. Utébbi csoport tagja pedig akéar véglegesen, vagy jelentfsen
hosszabb id6re is tavol maradhat a nyilvanos véleménynyilvanitastél, tartva egy Ujabb
szankciotél, ez pedig a demokratikus elkdtelezettség és az egyeéni onkifejezés tekintetében is
negativ fejlemény tgy egyeni, mint éssztarsadalmi szinten.

4.3. A békés gyiilekezés jogdra vonatkoz6 korlatozas legitim célja

Panaszos az eljaras soran mindvégig elismerte, és most sem vitatja, hogy a szabalysértési felelGsség
megallapitasanak alapjaul szolgald cselekményt elkovette, tehat az Gttesten haladt gyalogosan, azonban
mindezt azzal Osszefliggéshben tette, hogy az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogaval, a békés
Byllekezés jogaval élt. Koztudomasu tény és 3ltalinos tapasztalat, hogy - kiiléndsen a févarosban - az
utdbbi  eévtizedekben megrendezésre keriild, a gyulekezési jog hatalya aia tartozo gy(lések,

A kozteriletek ilyen cély igénybevétele a rendeltetésszeri haszndlat része, ahogy azt az
Alkotmanybirésag és az EJEB kordbbi, ilyen irdnyd gyakorlata mar kimunkalta, Id. pl.; Patyi and Others v.
Hungary [5529/05] p. 42-43.: »0 tlntetések, és ditaléban a gylilekezési jog gyakorldsa a kozterliltek
éppoly legitim haszndlatdnak min0siinek, mint a kézteriletek olyan ismerdsebb, hétkéznapi igénybe
vételei, mint a kereskedelmi tevékenység, illetve a gyalogos és  jarmikcézlekedés” A magyar
alkotmdnybirésagi gyakorlatban pedig a 3/2013. (Il 14.) AB hatirozat tartalmaz a fentihez hasonlé
értelmezést: , Tekintette! arra, hogy a kézteriiletek egyik rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a
nyilvanossdg egyik legkézenfekvGbb, mindenki Gltal hozzdférhet6 férumai legyenek, ezért a kézterdileten
tartandd rendezvények kilsnésen erds alkotmdnyjogi védelemben részesiilnek. {...) ,a birésdgnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy az Onkormdnyzati és éllami tulajdonban Iévd kézteriiletek egvik
rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilvénosség mindenki dital hozzdférhetd férumai
legyenek.”

A bejelentéssel kapcsolatban a gylilés céljanak feltiintetését is csak az indokolja, hogy a rendérség
eldontse, van-e hataskére (nem privét/nem-nyilva’nos, vagy kereskedelmi, szabadidfs, stb.
tevékenységrél van-e $20). A spontan tiintetések esetén is annak van jelentGsége, hogy koziigyre
vonatkozé véleménynyilvanitasrol van-e sz0, am ezen tdli tartalmi vizsgélat kizarélag a Gytv-ben



tételesen felsorolt oszlatasi okok tekintetében lehet alkotmanyos. Barmilyen mas, tovabhi vizsgdlat mar
igazolatlan beavatkozast jelent a gyiilekezési jog gyakorlasaba. Ennek alatdmasztaséra hivatkozunk a
75/2008. (V. 29.) AB hatarozat 5.2. pontjéra, mely kimondja: “Az Alkotmanybirésag hangslyozza, hogy
ilyen esetekben [ti. spontdn demonstraciok - megjegyzés a panaszostdl] is iranyadd a tartalmi
semlegesség kovetelménye. »A véleménynyilvanitds szabadsdganak kiilsé korlatai vannak csak; amig egy
ilyen alkotmanyosan meghuzott kiils6 korlatba nem Utkozik, maga a veleménynyilvanitas lehetdsége és
ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil.« [ElGszér: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992,
179.] Ezért nem vehetdk figyelembe a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviili, a rendezvényen
megjelend kozlés tartalmara vonatkozé megfontolasok.

A konkrét esetben a békes gyllekezés korlatozasa mellett kétféle legitim cél képzelhets el, azonban
egyik esetében sem alinak fenn a korlatozés feltételei az aldbbiak szerint.

a) Korldtozas a kozlekedés biztonsdga érdekében

A kozlekedés biztonsdga nem onmagaban képvisel értéket, hanem azon keresztiil az allam
egyéni alapjogokat: a testi épséghez és végsd soron az élethez val6 jogot védi, de nem
kozvetlendl, csupan attételesen. Ebben az esetben is sz(jkségességi-arényossa’gi meérlegelést kell
elvégezni. A kozlekedés biztonsdga alapvetfen megkdveteli azt, hogy a gépjarm(iforgalom
szamara kijeldlt terileteken csak meghatérozott esetekben, pl. az uttesten vald 4tkelés soran
tartézkodjon gyalogos. Bizonyos alapvet6 jogok tehat az ardnyossag mércéjének szem eldtt
tartasdval korlatozhatéak a kozlekedés biztonsaga érdekében. Ez 3 korlatozas azonban nem
lehet abszolit, eltérést nem engedf. Jelen lgyben a korlitozas szllkségtelen volt, hiszen
rendelkezésre dlltak a szabalysértési szankcié alkalmazasahosz képest enyhébb eszkdzok a
tintetdk jogainak biztositisa és a kozlekedés biztonsaganak egyidejl biztositdsira: a nagy
erfkkel jelen lévé rendGrség rovid id6re lezarhatta volna a fél vagy az egesz Utpalyat az
autoforgalom el6l, vagy vegsd soron jogszer( eszkozékkel feloszlathatta volna a fendezvényt, ha
a kozlekedés biztonsaga mogott meghlzédé alapjogok (ti. a testi €pség és az emberi élet)
védelme mas médon nem lett volna garantalhaté. Az ugy alapjaul szolgalé esetben a korlatozas
aranytalannak is tekinthetd: a spontan demonstracid résztveysi szdmara a rendOrség semmilyen
formédban nem engedte meg, hogy veleményliknek az Gttesten haladva adjanak hangot. Ez
ellentétes mind az ésszerliséggel, mind a jogalkalmazé szervek eziranyl gyakorlataval,
figyelemmel arra, hogy a renddrség feladata a hasonldan kialakul6 és az Gttestet is igénybe vevd
demonstraciok biztositasa, ahogy arra csak az elmult évekbd szamtalan példa felhozhaté.
Figyelembe kell venni azt is, hogy a rendGrség azon Iépése, amivel teljes mértékben elzartak a
résztvevlket az Gtpalya véleménynyilvanitasi céllal térténd igénybevételétdl, mar csak a helyszin
adottsagai miatt sem volt aranyos. A kizlekedés biztonsdga jelen tigyben elsésorban a spontan
demonstracidban résztvevsk oldalira| merdl fel, az & életiik és testi épségiik védelmét szolgélja,
hiszen 6k voltak azok, akik gyalogosan, az esetleges gépjarm(forgalomtol védteleniil vonultak. E
szempontot figyelembe véve viszont csak akkor lett volna aranyos lépés a rendbrség részérdl a
békés gyulekezés ilyen modon torténd korlatozasa, amennyiben a vonuldsos tiintetésre pl. egy
autopélyan, vagy mads, nagyforgalmy, a rendGrség altal azonnali intézkedéssel nem biztosithaté
terlleten keriil sor.



b) Korldtozas a kézlekedés zavartalansaga, a kozlekedés rendjéhez fiz6d6 kozérdek érvényestilése
érdekében

E kdrben mindenekel6tt hivatkozunk a 75/2008. (V. 29.) AB hatérozat 2.3. részében foglaltakra,
mely szerint:

“Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a gyulekezési szabadsag gyakorlasa sok esetben nem a
»jarmlvel vagy anélkiil vald kdzlekedés szabadsagdval« mint alapvet joggal 4ll 6sszefiiggésben,
hanem a kozlekedés rendjéhez f(iz6d6 kozérdekkel. Ehhez hasonléan foglalt allast a lengyel
Alkotmanybirosadg is, amely szerint a szabad mozgdshoz valé jog nem a koziton valé
haboritatlan mozgas lehetdségét biztositja, hanem a helyvaltoztatas szabadsagat. (K 21/05.
szamu Ugy; 2006. januar 18.) A kézlekedés rendjéhez fliz6d6 kozérdek védelmében is indokolt
lehet a gyllekezési jog korlatozasa, de kisebb mértékben, mint amikor masik alapjog
védelmeében kerll sor korlatozasra. [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 178.;
55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozat, ABH 2001, 471-473.]

A mozgas- és helyvaltoztatdsi szabadsag sérelmét kilondsen az olyan rendezvények idézhetik
eld, amelyeket ésszer( keretek, gyakorlatilag id6hatarok nélkal kivannak megtartani, mivel azok
bizonyos esetekben ellehetetlenithetik a szemelyek kozterlleten torténd mozgasat,
kozlekedését. Az ilyen rendezvényekre azonban nem terjed ki az Alkotmany 62. § (1)
bekezdésének védelme, mivel nem tekinthetdk .8ylulekezésnek”. Az Alkotmany szévegében
szerepl0 kifejezés ugyanis értelemszer(ien idGben behatarolt kézos véleménynyilvanitasokra
vonatkozik. Ezt a megkdzelitést kéveti a Gytv., amelynek 7. § aj pontja szerint be kell jelenteni ,a
tervezett rendezvény kezdetének és befejezésének varhato id6pontjat”. Ezért a rendezvény
szervezOjének akkor is meg kell jeldInie a rendezvény idGtartamat, ha nem lathaté elére, hogy az
akar tobb napig tartd, tintetd koztéri jelenlét mikor éri el céljat, illetve mikor tekinthet6
okafogyottnak. Ilyen esetekben a Gytv. 6. és 7. §-a alapjén a szervez§ ujabb bejelentéssel élhet,
hogy a rendezvényt meghosszabbitsak. Ezzel osszhangban a jogalkalmazdknak azt kell
mérlegelnitk, hogy a bejelentés a Gytv. hatdlya ald tartozé békés, egylttes
véleménynyilvanitésra vonatkozik-e, vagy attol eltér6 kozteriilethasznalatra.”

Ez a korlatozdsi ok csak elvont érték védelmét szolgdlja, és mint ilyen szempont el6tt, a konkrét
eseten tul is csak kivételesen kell meghajolnia egy alapvetd jognak. Kulondsen igaz ez ugy, hogy
jelen panasz targyaul szolgald esetben a spontan demonstracid péntek 20 6ra utani idGpontja, a
belvdrosi, nagyrészt egyiranyu illetve zsakutcakbdl allé utvonal, és az ilyen idBpotban és
kérnyezetben jellemzden gyér gépjarmlforgalom egyittesen arra utal, hogy a kozlekedés
zavartalansaga nem szenvedhetett jelentds sérelmet, Azt pedig szdmos EJEB-itélet elismeri, hogy
a kozteruleten tartott demonstraciok sziikségszer(ien okoznak bizonyos fok( fennakadast,
kellemetlenséget: e kdrben Id. pl. az EJEB Sergey Kuznetsov (10877/04) v. Ororszorszag, Balgik és
masok (25/02, 52.) v. Térokorszag, Ashughyan v. Orményorszag (33268/03, 90.) itéleteit. E
korbGl kalonésen az elsbként emlitett itélet 44. pontjanak alabbi megallapitdsat érdemes
kiemelni: “A Birosag tartja magat ahhoz az altalanos elvhez, mely szerint minden, kozteriileten
zajlo rendezvény elkerllhetetleniil egyitt jar a hétkéznapi élet bizonyos fok zavardsaval,
ideertve a kozlekedés zavarasat is, és éppen ezért fontos, hogy a hatdésigok bizonyos foku



tolerancidt tandsitsanak a békés gyulekezésekkel szemben, ha nem akarjak az Egyezmény 11,
cikkében garantalt gyiilekezési szabadsagot teljesen kiiiresiteni.”

A fentiekben kifejtetteken tal hangsilyozni kell, hogy a spontidn demonstricié kvazi
feloszlatasanal [Id. 4.2. b) pont] enyhébb eszkézék is a demonstracié soran jelenlévd rendbrség
rendelkezésére &linak, igy pl. a vonulé résztvevik kisérése mellett a keresztezé utcak ideiglenes
lezérdsa, a forgalom elterelése, a forgalomban résztvevd jarmlveknek a menet elhaladdsanak
idejére valé megillitasa.

4.4. Az alkotmanyos elvek alkalmazasa a konkrét ligyre

A spontan gy(lés (tintetés, demonstricio) olyan nem szervezett, ennek megfelelden sem szervezBkkel,
sem elBreldthaté programmal, vagy belsG struktdraval nem rendelkezG rendezvény, amely a résztvevdk
hirtelen, el6re nem tervezett akarategysége hoz létre, és amelyet szervezd hidnyaban nem jelentenek
be. A spontan rendezvények tehit definicié szerint nem szervezett rendezvények, ezért azok esetében
nincs bejelentésre kotelezett vagy kételezhetd személy (1d. 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat).

Az AB a 75/2008. (V.29.) hatérozatban rdmutatott, hogy a kézteriileten tartandg rendezvényekre
vonatkozé bejelentési kételezettség nem vonatkozik az elOzetes szervezés nélkili, spontan gylilésekre. A
Gytv. 6. § ugyanis a kézteriileten tartando ,rendezvény szervezésének” bejelentését irja el6, és a
kotelezettséget a szervezdvel szemben fogalmazza meg. A bejelentés tartalmi elemeit felsorolé 7. §
szerint a tervezett rendezvénnyel kapcsolatos adatok és elGzetes becslések bejelentését irja eld.

Ugyanakkor a spontan gy(liléseket tervszerlien nem készitik el6 szervezOk, nincsen elGre meghatarozott
Utvonaluk, napirendjik, rendezGik stb. “Tehdt az Alkotmdnybirésdg jelen ugyben kifejtett dlldspontja
szerint a Gytv.-nek az Alkotmdny 62. § (1) bekezdésével dsszhangban lévd értelmezéséb bl az kévetkezik,
hogy a Gytv. 1. és 2. §-q alapjén térvényes lehetdség van spontdn (nem szervezett) békés gyiilekezésekre,
amelyeket a 6. § alapjén nem lehet elGzetesen bejelenteni. A 6. $ alapjdn a bejelentés; kételezettség a
kozteriileten tartando, szervezett rendezvényekre vonatkozik.” Az EJEB is hasonlé gyakorlatot kévet. [Ld.
Oya Ataman v. Turkey (Application no. 74552/01, Judgment of 5 December 2006)]

birdsagi déntés szerint szankcionalt magatartasra azt kévetden kerdlt sor, hogy egy arra kdzvetleniil a
gyllekezési hatésag 4ltal tudomasul vett gylilés befejezését kovetden kerlilt sor. A dontés azért tartjaa
figyelmeztetés szabalysértési szankciojat alkalmazandénak panaszossal szemben, mert 6 maga nem
tudott rémutatni a korabbi, lezarult demonstraciét kévetben kialakuld spontan demonstraciénak a
megelezG demonstracidétdl eltérs céljara. llyen elvdrast, miszerint egy spontan demonstracid céljat
tekintve sziikségszer(ien Ujdonségot kell hogy felmutasson az azt idGben kozvetlenil megel6z6
demonstricié céljahoz képest, sem a vonatkozd jogszabalyok (kiilénésen nem a panasz alapjaul szolgéld
eseményekkor hatalyban volt gyllekezési jogrol sz6l6 torvény) nem tartalmaznak, sem a joggyakorlat

nem alakitott ki. A kiterjeszté értelmezés nemcsak figyeimen kiviil hagyja az alapjogok, azon beliil is a



politikai szabadségjogok korldtozasok megszorité értelmezésének kotelezettségét, hanem kifejezetten
contra legem értelmezése a jogszabalyoknak.

Elvi és technikai értelemben sem lehetséges eleget tenni ezen elvarasnak az alabbi szempontok szerint:

A spontdn demonstraciok esetében fogalmilag kizart a szervezs jelenléte. Ekként olyan személy
nincs jelen, aki a spontdn demonstracié céljat artikulalna a résztvevok, a kilvilag és a renddrség
(gyulekezési hatdsag) szamdra. Ezért kijelenthetS, hogy a spontdn demonstracié céljdnak
meghatarozasa tekintetében nincs olyan személy, aki egymagéaban megbizhatdan nyilatkozhatna
err0l, és kdzlését a gyilekezési hatésag hitelesnek fogadhatna el. A rendGrség egyeduil azt
vizsgalhatja, hogy a spontdn gyiilekezésre valdban kozigyben tortén6 véleménynyilvanitas
céljaval keriil-e sor, ezen tul azonban nem kotheti a fentiek szerinti tartalmi elvarasoknak valé
megfeleléshez az alapjog-gyakorlast.

A spontan gyllések elGzetes felhivas és szervezés nélkiil jonnek létre, ami azt jelenti, hogy a
résztvevOk nem terv szerint, hanem mindenki sajat magatol vesz részt a demonstraciéban, ami
tehdt organikusan alakul ki. A bejelentett rendezvények esetében a bejelentésre kotelezett
szervezd nyilatkozik arrdl, hogy kézéleti véleménynyilvanitas a rendezvény célja. A spontan
tlintetések esetében, szervezdi nyilatkozat hidnydban, a résztvevik magatartdsa - pl. politikai
jelszavak skandéldsa, kozéleti szimbolumok, jelvények, zaszIok, transzparensek egyéni
hasznalata, a jelen esetben még egyéni nyilatkozatai - informaljdk a hatdsagot arrdl, hogy adott
esethen kozds kozéleti vélemanynyilvinitasrol van-e sz6, vagy valami masrél. Ha igen, akkor
tintetésként kell kezelnie, ennek megfelelden a gyiilekezési jogbol fakadd kovetelmények
szerint kell eljdrnia a tintetés biztositdsa, illetve esetleges korlatozasa tekintetében. Ahogy az
alapjogi védelem a szervezett gy(ilések esetében sem fiigghet attdl, hogy id6ben kordbban - akar
a tuntetést kozvetlenil megel6z6en - rendeztek-e azonos témaju gyllést, Ggy a spontén
gyllések esetében sem fugghet ettll a rendezvény. A rend0rség mint szabalysértési hatdsag és a
birosag feladata az adott Ugy alapjogi, igy gyilekezési jogi aspektusaitnak vizsgalata, ez azonban
a gyllekezés céljanak felmérésekor, megismerésekor csak addig terjedhet, hogy megallapitja, az
adott esetben valdban kézlgyekben torténd véleménynyilvanitasrdl van-e szé, és ha igen, akkor
nem sziikséges-e valamely oszlatasi okot alkalmazni. Amennyiben oszlatisra nem kell hogy sor
kerdljon, ugy a rendbrség koteles a spontan demonstraciét haboritatatlanul hagyni, és
biztositani annak biztonsdgos és békés lefolydsat - ennek feltételei a jelen dgyben is adottak
voltak a rendGrségi jelenlétre tekintettel,

c) A sui generis cél megkovetelése a spontan gyllések jogszer(iségéhez szikségtelen feltétel,
mert a gyllekezési jogszabalyok a békés véleménynyilvanitds lehetdségét védik, nem pedig
meghatarozott vélemény kinyilvanitasanak lehet8ségét. A fentiekben is bemutatottak szerint
mind az Alkotmanybirosag, mind az EJEB ezt hangsllyozza, amikor a spontan tiintetéseket az
egyébkent legitim adminisztrativ korldtokkal, a bejelentéssel kapcsolatos szabalyok aldli
kivételként kezelik, és nem az 4 célra, hanem az erGszakmentességre és a kozéleti
véleménynyilvanitasra fokuszalnak az egyes esetek kapcsan is. Végs6 soran kijelenthetd, hogy az
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onallo, “0j” cel megkdvetelése (és annak hidnya esetén szankci6 alkalmazésa) tulajdonképpen a



elébbi demonstracidéval megegyez6 cél, de ugyanugy békés és a rendGrség dltal biztositott
demonstraciora.

d) A panaszinditvannyal tdmadott dontésbdl  kiolvashaté €gy olyan elvards, miszerint a
bejelentett és tudomasul vett rendezvény (demonstrécid) résztvevsi ne kezdjenek a megel6z6
demonstracidéval azonos vagy hasonlé tartalommal spontan demonstracidba kozvetleniil azt
kovetben, hogy a bejelentett és tudomasul vett demonstrécio véget ért. Ez a fentiekben
kifejtettek szerint legitim cél nélkiili alapjog-koridtozast eredményez.

5. AZ INDITVANY

A Panaszos a fentiekben kifejtettek alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan allapitsa meg az inditvannyal tdimadott birdsagi végzés afaptérvény-e!lenességét, ésa
dontést semmisitse meg.

Budapest, 2019. junius 21.

Dr. Szegedi Zsolt
\ lgyvéd
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