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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3307/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 12.5zk.20.452/2018/4. végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
jogi képviselGje utjan fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben kérte a Pesti Koz-
ponti Kerlleti Bir6sag 12.5zk.20.452/2018/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozd a renddrség altal tudomdsul vett és biztositott, a gyllekezési jogrol
52016 1989. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala tartozé rendezvényen vett részt. A demonstracié
befejezetté nyilvanitasat kovetSen az inditvanyozé a rendezvényen részt vevs kisebb tomeg részeként tovdbbi
demonstralas céljabdl az dttesten tovabbvonult, és ezen cselekményével a jarmforgalmat akadalyozta.

A eljaré birésag dltal figyelembe vett 01040/5287/2018. id. szamd renddri jelentés értelmében az intézkeds
rend&rok felszélitottak az Uttesten tartézkod6 személyeket, hogy az uttestet hagyjak el, és hasznaljdk a kozle-
kedésre kijelolt jardat; a felszolitast figyelmen kiviil hagyd személyeket, koztik az inditvanyozot intézkedés ala
vontak. Ennek eredményeként a Budapesti Rendér-fékapitanysag V. keriileti Rendérkapitanysaga mint Szabaly-
sértési Hatdsag szabalysértési eljarast inditott az inditvanyozo ellen, és az inditvanyozé szabalysértési felelSs-
ségét a 2018. oktéber 18-an kelt 01805/288-8/2018.szabs. szamu hatarozataval a szabalysértésekrdl, a szabaly-
sértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi ll. torvény 224. § (1) bekezdése
szerint minGsilé kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt megallapitotta, és 6t pénzbirsaggal
sUjtotta.

Az inditvanyozé kifogast nydjtott be, amelynek eredményeként a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2019. mar-
cius 6-an kelt, 12.5zk.20.452/2018/4. szamu végzésében az inditvanyozdt a kiszabott pénzbirsag helyett figyel-
meztetésben részesitette.

Indokoldsaban a birésag a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatra utalva kifejtette, hogy az inditvanyozé vonuldsat
nem tekinti a gyllekezési jog altal védett spontan tiintetésnek, mivel ,a spontan tlintetés esetében kell lennie
egy olyan oknak, célnak, ami az egyiittes fellépést, véleménynyilvanitast indokoltta teszi. Jelen esetben azon-
ban ezen motivacié megjeltlésének hianya 6nmagaban kizarja a vonulds spontan demonstracioként értelme-
zését, mivel maga az eljards ala vont személy sem tudott olyan uj okot, célt megjel6Ini, mely a demonstracio
befejezése utan meriilt volna fel és indoka lehetett volna egy ujabb tiintetésnek.”

2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birdsag végzése sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
békés gyiilekezéshez f(iz6d§ alapjogat. Inditvanyaban hivatkozik arra, hogy a rendérség intézkedése el6tt rend-
Grségi utasitast vagy felszélitast nem hallott; a vonulds soran a rendérség jelen volt, azt biztositotta; cselekmé-
nye nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet; a szankcio alkalmazdasa an. bénité hatassal (chilling effect) jarhat
a polgarok demokratikus elkotelezettsége tekintetében; alldspontja szerint a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat
szerinti spontan gyiilekezés alakult ki; utalt arra, hogy a Gytv. 2. § (3) bekezdésének megfelelGen gylilekezése
mindvégig ,békés” jellegli maradt; és végiil felhivta az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB)
tobb dontését.

[7] Az inditvany szerint a jelen tigyben alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdésként mertil fel az, hogy a birésag

jogértelmezése szerint nem alakulhat ki ugyanolyan kozéleti célt kifejezni szandékozé spontan gyiilekezés
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egy befejezetté nyilvanitott gylilekezés kovetkeztében, hanem az Gjabb rendezvénynek sziikségszerlien mads
célra kell szervez6dnie. Mindez felveti a bir6i jogértelmezés alaptorvény-ellenessége kételyét is, mivel a birésag
az ,Uj cél” vizsgdlataval egy, a jogszabalybdl és az alkotmanybirésdgi gyakorlatbol nem kovetkezé dj feltételt
tamasztott a gyiilekezési jog gyakorolhatésagahoz. E tekintetben az inditvanyozé analégiaként hivta fel
az 1/2019. (1l. 13.) AB hatarozatban foglaltakat, amely a rongdlas szabdlysértési tényallasa alkalmazhat6sagarol
dontétt a véleménynyilvanitas szabadsaga tekintetében.

Az inditvanyoz6 szerint nem alltak fenn a rendezvény feloszlatasanak feltételei sem; mindazondltal a feloszlatds
is kevéshé lett volna sérelmes az inditvanyozé és a spontan gylilekezés tobbi résztvevije szamara, hiszen ab-
ban az esetben nem keriilt volna sor individudlis szabalysértési felel6sség megallapitasara. Allaspontja szerint
jelen esetben kétféle legitim cél képzelhet§ el a békés gylilekezéshez valé jog korlatozasaként — a kozlekedés
biztonsaga, illetve a kdzlekedés rendjéhez f(iz6d6 kozérdek —, de egyik esetben sem allnak fenn a korlatozas
feltételei. A inditvanyozé érvelése végil arra konkludal, hogy a ,tdmadott dontésbdl kiolvashaté egy olyan el-
varas, miszerint a bejelentett és tudomdsul vett rendezvény résztvevGi ne kezdjenek a megel6z6 demonstra-
ci6éval azonos vagy hasonlé tartalommal kdzvetlen spontdn demonstraciéba kozvetlenil azt kovetGen, hogy
a bejelentett és tudomasul vett demonstracié véget ér. Ez a fent kifejtettek szerint legitim cél nélkili alapjog-
korlatozast eredményez.”

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

JVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

II.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor megvizsgalta, hogy teljesiiltek-e az indit-
vany befogadhatésagdnak az Abtv.-ben meghatdrozott feltételei. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekez-
dése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el az tigyben. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdgdnak torvényben eldirt feltételeit. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan az el6ad6
alkotmanybiré a panasz befogaddsardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-
tervezetet terjeszthet a testilet elé.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe iitkdzéen korldtozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn a tandcs kiilénésen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a
szerint benydjtdsra jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetden. Az inditvany ha-
tarozott kérelmet tartalmaz, megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el&irt kovetelményeknek. Az inditva-
nyozé megjelolte az Alkotmanybirdsag 27. § szerinti hataskorét, megjelolte a vizsgalni kért birésagi végzést,
kérte annak alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé az Alaptorvény
VIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban részletesen indokolta Alaptorvényben biztositott joga sérelmét.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alterna-
tiv jellegd, igy barmelyik kimeritése 6nmagdban megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljardsat. A jelen
tgyben részben a biréi jogértelmezés alaptorvény-ellenességének kételye vetGdik fel, mivel az inditvanyozé
allitasa szerint a birdsag az ,0j cél” vizsgalataval egy, a jogszabalybdl és az alkotmanybirésagi gyakorlatb6l nem
kovetkezd Uj feltételt tamasztott a gyllekezési jog gyakorolhatésagdhoz. Mindez pedig egyben alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségli kérdést is jelent, hiszen érdemi vizsgdlatot indokol annak megitélése, hogy a bejelentett
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és befejezett gylilekezést kovets események milyen megitélés ala tartozhatnak a békés gyiilekezéshez valé jog
szempontjabol.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt rdamutat: az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Al-
kotmdnybirsdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sag az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl ellen-
Grizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére
korlatozédik, ezért a biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birésagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]}.

2.1. Az Alkotmdnybirésdg a 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) a gylilekezéshez val6
alapjog Alkotmanyban és Alaptorvényben szabalyozott tartalmat illetéen megdllapitotta: ,A 2011. december
31-éig hatdlyos Alkotmany 62. § (1) bekezdésében a Magyar Koztarsasag elismerte a békés gylilekezés jogat és
biztositotta annak szabad gyakorlasat. A 2012. januar 1-jét6l hatalyos Alaptorvény mindenki jogat biztositja
a »békés gyiilekezéshez«. Bar az Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdésének szovege kifejezetten nem koveteli meg
az allamtél, hogy az emberek szabad gytlilekezését biztositsa, ez a kotelezettség az Alaptorvény I. cikk (1) be-
kezdésébdl kovetkezik, ez utdbbi rendelkezés ugyanis minden alapvets (ideértve a gyiilekezési) jog védelmét
az allam elsérendl kotelezettségévé teszi. Az dllam jogalkotd és jogalkalmazo intézményei tehdt kotelesek
biztositani, hogy a gyiilekezni kivanék élhessenek az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd
jogukkal. Az Alkotmanybir6sag ezért tovabbra is irdnyaddnak tekinti a korabbi hatdrozataiban foglalt gyiileke-
zési szabadsaggal kapcsolatos megallapitasokat.” (Indokolas [38])

Az Abh. megerGsitette a kordbban kimunkalt alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely szerint ,a gyiilekezési jog
a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitdsi szabadsag része, amely a koziigyekre vonatkozo, békés jellegtl
kozos vélemény-kifejezést biztositja. Az alkotmanyos védelem tehat a kozligyekrdl folytatott nyilvanos vitdban
valo részvételt célzo rendezvényeket illeti meg, amelyek segitik a kozérdek( informdciok megszerzését és ma-
sokkal valé megosztdsat, valamint a vélemények kozos kinyilvanitdsat [55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH
2001, 442, 449; 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 662—-663]. Az, hogy egy rendezvény koziigyet
érint-e, kovetkezésképpen gytilekezésnek mindsiil-e az Alaptorvény értelmében, a kifejezésre juttatni szandé-
kozott vélemény tartalmatol, formajatél és kontextusatdl fligg.” (Indokolds [39])

A gyiilekezéshez valé alapjog a kommunikaciés jogok rendszerébe illeszkedik, az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében szerepld véleménynyilvanitas anyajoganak egy specialis és privilegizalt megvaldsulasi formaja.
A gyiilekezési szabadsag mint kommunikaciés jog jelentGségét noveli, hogy — ellentétben a sajtéval — kdzvet-
len hozzaférési korlatok nélkiil biztositia mindenki szdmdra a politikai akaratképzésben valé részvételt.
Az Alkotmany 61. § (1) és (2) bekezdése alapjan mindenkinek joga van arra, hogy sajtéterméket hozzon létre.
Ez szamottevS anyagi raforditast igényel. Az Alkotmanybdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az egyes sajto-
termékek kozzétegyék barkinek a véleményét. Ezért a kozligyekben valo részvételt biztositd jogintézmények
kozil nagy a jelentGségiik azoknak, amelyeket a személyek hasonl6 feltételekkel tudnak igénybe venni. Hagyo-
manyosan ide tartozik a kozterileti gyiilekezés szabadsaga, és Gjabban ilyen szerepet kezd betdlteni az inter-
net.” [75/2008. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 651, 663]

,A gyilekezések kitlintetett kommunikdciés funkcidja tehat abban 4ll, hogy olyan médon teszik lehetévé a koz-
tgyek megvitatasaba valé bekapcsolédast, ami minden mds formanal erételjesebb hangsdlyt tud adni a kifeje-
zett véleménynek. Mindez azt is jelenti, hogy egy békés gyiilekezés nem feltétleniil érzelem- vagy indulatmen-
tes rendezvény, éppen ellenkezéleg, annak fogalmi eleme, hogy ideiglenes jelleggel kellemetlenséget idéz eld,
ezzel képes ugyanis felhivni a figyelmet a kommunikalni kivant tizenetre. Az Eurépai Biztonsagi és Egyuttmd-
kodési Szervezet gylilekezési joggal kapcsolatos irdnyelvei kifejezetten megfogalmazzdk, hogy a gyiilekezés
alkalmaval kifejezett vélemény masok ellen is irdnyulhat, éspedig olyan indulattal is, amely az érintetteket vagy
mdsokat zavar. Mindez beletartozik a békés gyiilekezés fogalmaba. Ennek alkotmdnyos korlatja, hogy az érze-
lem- és indulatnyilvanitdsnak a verbalitas szintjén kell maradnia, azzal, hogy a kozlés nem val6sithat meg biin-
cselekményt, vagy blincselekmény elkovetésére valo felhivast.” {30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

2.2. A vizsgalt inditvany tekintetében az Alkotmanybirésag mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy ,lalz egyén
gyllekezési szabadsagdba tartozik, hogy gylilekezést szervezzen és gyiilekezésen vegyen részt” (Abh., Indoko-
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las [41]). Utobbi, a rendezvényen valo részvétel joga mint a gyiilekezési szabadsag egy részjogosultsaga érte-
lemszerien magaban foglalja a rendezvény helyszinének elhagyasat is, amit a rend6rségnek biztositania kell.
E tekintetben a rendezvényt biztosit6 renddrség jogkore annak megallapitasa, hogy a résztvevék a rendezvényt
milyen Gtvonalon hagyhatjak el. Az err6l sz6l6 dontés sordn a rendérség kozlekedés-rendészeti és egyéb koz-
rendi szempontokat (pl. a rendezvény résztvevdi ellentétes céld tiintetés résztvevGivel ne taldlkozzanak) vesz
figyelembe. llyen esetben, mint a gyiilekezési szabadsdag dltal védett esetekben dltalaban, a rendérséggel mu-
tatott alapvetGen egyiittm(ikodé magatartas mellett nincs helye szabdlysértési eljards meginditdsanak egyes
kozlekedési szabalyok eseti megsértése miatt, amely abbdl is adédhat, hogy a feltorlédott sokasdg 6hatatlanul
is csak a kozlekedési szabdlyok formalis megsértésével tud a helyszinrél tavozni. A tdvozassal Gsszefiiggésben
az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint a rendérségnek azt kell vélelmeznie, hogy a rendezvény befejezését
kovetGen a résztvevdk el kivanjak hagyni a helyszint, és a résztvev6k magatartasat ennek megfelelGen kell
megitélnie mindaddig, amig annak ellenkezdje egyértelmiien be nem bizonyosodik. Ez kévetkezik az in dubio
pro libertate elvbél, ami ,azt a kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazok irdnyaba, hogy a gyiilekezések
megitélésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb korl biztositasat eredményezé dontést hozzanak” {24/2015.
(VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

In abstracto nem zérhat6 ki az sem, hogy a bejelentett rendezvényt kdvet§ eseménysorozat tGjabb 6nallé gy-
lésnek, illetve a gylilekezési jog hatdlya ala tartoz6 spontan vagy gyors reagalasd rendezvénynek mindsiljon.
A gylilekezési jog gyakorlasa ugyanis — az inditvanyozé altal idézett alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan — nem
sz(ikithetd le a Gytv. szerint bejelentett rendezvényekre, hanem annak részét képezik a spontan, illetve gyors
reagalasa gydlések is. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatban foglaltak alapjan ,[a] valéban spontan gy(lések nem
elbre eltervezett és megszervezett médon jonnek létre, hanem tébb személy egymastdl tobbé-kevésbé fligget-
len cselekvése eredményeként” (ABH 2008, 663). Ezt megerdsitends, a 30/2015. (X. 15.) AB hatarozatban
az Alkotmanybirésag felidézte, hogy ,a gyiilekezési jog teriiletén az [...] EJEB a Bukta és tarsai kontra Magyar-
orszag (25691/04), 2007. jdlius 17. ligyét kdvetSen az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy a bé-
kés célu spontan gy(ilések a gylilekezési jog korébe tartoznak” (Indokolds [35]).

Az eljaré birésagnak ezért mérlegelnie kell, hogy a késébbi események megfelelnek-e a gy(ilés fogalmanak.
Az események gy(ilés jellegének megitélése korében jelentGsége van annak, hogy a résztvevék kozéleti kérdés-
ben kivannak-e kozosen, nyilvdnosan kommunikalni; a kommunikaciés szandék kifejezésre jut-e, verbalis vagy
nonverbdlis format olt-e; a rendezvény keretében megval6sulé véleménynyilvanitds a kiilsG szemlél§ szamara
gylilekezésként azonosithaté-e; el6bbi folyomanyaként maga a rendérség az eseményt ténylegesen gyiilekezés-
ként kezeli-e; illetve annak is, hogy adott esetben tortént-e olyan esemény, amely azonnali reakciét igényelt.
Onmagaban az, hogy egy eseménysorozat résztvevsi egy kordbbi rendezvény résztvevdi kozil keriilnek ki,
nem zarja ki azt, hogy utélag megvalésitott cselekményiik gyllekezésnek mindsiiljon, és 6nallé alkotményos
védelmet élvezzen.

E tekintetben az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza: amennyiben az eseményeket a rendérség gyllekezésként
kezeli, a rend6rség nem indithat a kozlekedési szabalyok eseti megsértése miatt egyedi szabalysértési eljarast,
hiszen gyiilekezés soran a kozteriilet a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatban foglaltak szerint szabadon hasznalhato.
A békés jelleg elvesztése esetén ugyanakkor feloszlatasi szankcié kovetkezhet. Erre utalt az EJEB a mar idézett
Bukta és tdrsai kontra Magyarorszag ligy hatarozatanak 37. pontjdban, amikor arra emlékeztetett, hogy ,»ameny-
nyiben a demonstrdlok nem hajtanak végre erdszakos cselekményeket, fontos, hogy a hatésdgok bizonyos foku
tirelmet tandsitsanak a békés célu gyiilekezésekkel szemben annak érdekében, hogy az Egyezmény [Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye] 11. cikke alapjan biztositott gylilekezési szabadsagot ne fosszak meg lényegi tartal-
matol« [Oya Ataman v. Turkey (74552/01), 2006. december 5., 41-42. §].”

2.3. A jelen tgyben az Alkotmanybirésag Ggy latja, hogy az eljar6 birésag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
kotelezettségének megfelel6en megvizsgalta a ténydllast, és arra jutott az elStte fekvs bizonyitékok alapjan,
hogy az ligy alapjat képez6 események nem mindsiilnek spontan gyllekezésnek. Ennek keretében, az Alkot-
manybirésag értelmezése alapjan, a birésdg végzése mintegy szinonimaként hasznalja az ,ok”, illetve ,cél”
fogalmakat, mint amelyek a spontan jelleg kialakulasanak fogalmi elemei abban az értelemben, hogy a megva-
|6sult demonstracié befejezése utan kellett felmerilnitik mint ,Gj” elemnek, ami ,indoka lehetett volna egy
Gjabb tlintetésnek”. Ezt tdmasztja ald a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gj Gytv.)
is, amely a Gytv.-t6l eltér6en mdr tartamazza a spontan gy(lés definicidjat. Az Gj Gytv. 10. § (7) bekezdés
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értelmében a spontan gy(ilés azt feltételezi, hogy ,a gyllekezés egy, azt kozvetleniil megel6z6 indokbdl, ter-
vezés és szervezd nélkil alakul ki (spontan gydilés)”.

[26] Mindez nem jelenti a tartalomsemlegesség elvének sérelmét, hiszen a birésdg absztrakt szinten vizsgélta
a spontan gylilekezés fogalmi elemeit. E tekintetben az Alkotmanybirésag utal egyrészt arra, hogy a mar 6ssze-
gy(lt sokasag eleve nem ,organikusan szervez6dott”, ahogy arra az inditvanyozé hivatkozik, hiszen a résztve-
vk egy korabban bejelentett, illetve megszervezett gyiilekezés miatt jottek Ossze, koztik azok is, akik késébb
tovabbvonultak. E tovdbbvonulas tehdt nem egymastol fliggetlen események kdvetkezménye.

[27] Masrészt, a tartalomsemlegesség elvének tiszteletben tartasaval, illetve a gyiilekezés konkrét céljara tekintet
nélkil megallapithat6 az, hogy a jelen tigyben felmeriil6 tovabbvonulas el6zményét képezé bejelentett és meg-
valosult gyllekezés kozéleti kommunikaciot valdsitott meg. A bejelentett és megvalosult gylilekezés kommuni-
kacios célja — annak tartalmatol fiiggetlendl — sem spontan, sem gyors reagalasu gytilekezést nem tett indokolt-
ta. A kommunikacios cél tekintetében a megvaldsult gyiilekezés betoltotte szerepét: a vélemény kifejezésre
jutott. Ezt kovetGen a spontan gyiilekezés, a spontan jelleg kialakuldsdhoz a birésag érvelésében foglaltaknak
megfelelGen valéban sziikség van egy eseményre, illetve az Gj Gytv. fogalomhaszndlata alapjan ,egy kozvetle-
nil megel6z6 indokra”, ami azonnali reakciét igényel, mivel az a spontan tiintetésnek fogalmi eleme. Ennek
megfelelGen, a spontan gy(ilések reaktiv jellegére az EJEB is utalt az inditvanyozé altal felhivott Bukta és tarsai
kontra Magyarorszag tgyben. E szerint: ,36. A Birésag véleménye szerint specidlis koriilmények kozott, amikor
valamely politikai esemény demonstracié formajat 6lté kozvetlen vélaszlépést tehet indokolttd, a politikai ese-
ményt kovets békés demonstracio feloszlatasa pusztan a sziikséges elGzetes bejelentés hianya miatt, ha a részt-
vevGk semmilyen jogellenes magatartast nem tanusitanak, a békés céla gylilekezés szabadsdganak aranytalan
korlatozasat jelenti.”

[28] 3. Minthogy a birésag a jelen tigyben az inditvanyozo spontan tiintetésre alapitott kifogdsat érdemben mérle-
gelte, és megfelel§ indokdt adta annak, hogy az el6tte fekvd bizonyitékok alapjan miért nem tudja az esemé-
nyeket spontan tiintetésként értelmezni, a végzés az Alkotmanybirésag alldspontja alapjan megfelel az Alaptor-
vény 28. cikkében foglalt elvardsnak. Az eljard birésag az Alaptorvény dltal kijelolt értelmezési kereteken beliil
birdlta el az tgyet, jogértelmezése nem korldtozta alaptorvény-ellenesen az inditvanyozé békés gyiilekezéshez
val6 alapjogat, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. jalius 7.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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