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_'ath lakos mint inditvanyoz6 (a

tovabbiakban , Indftvdnyozd”) a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Dr. Sobor
Dévid tgyvéd (kamarai azonosité szam: Bl 2 Or. Sobor Ugyvédi Iroda (székhely: [

I <<pviselGje és eljard, illetve hivatalos iratok atvételére
kijelolt Ggyved: Dr. Sobor David; telefon: [N I D

I (2cja Gtjdn az AlaptSrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrdl szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a, valamint a népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél szélé 2013. évi CCXXXVIN. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 57. § (4) bekezdése alapjan az aldbbi

A Kdria Utjan

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérjik, hogy a Tisztelt Alkotménybiréség az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskdrében eljarva
alaptorvény-ellenesség miatt az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjédn semmisftse meg a Kiria Knk.11.39.058/2023/2. szdmu végzését.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el8:

l. Az inditvény benyujtédsénak térvényi és formai kovetelményei

1. El6zmények

Az alapligy kérelmez&je 2023. marcius 14-én az ,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi tanterv a
tandrai foglalkozdsok idGkerete harminc szdzalékanak felhaszndldsérdl rendelkezhessen?”
népszavazasi kérdést nyujtotta be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB) az
Nsztv. 3. § (1) bekezdése szerint hitelesités céljabdl. A kérdés hitelesitését az NVB 2023. majus
9. napjén kelt 41/2023. szdm\ hatdrozataval megtagadta.

Hatdrozatanak indokoldséban az NVB az egyértelmiiség vizsgalata korében az Nsztv. 11. §-ra
és a 9. § (1) bekezdésére hivatkozott. Ennek korében kifejtette, hogy a kérdés lényegi magja
komplex, koznevelés-szakmai szabdlyozési terlletet érint, amely igy a valasztépolgari
egyértelmlségnek nem felel meg. Rdmutatott, hogy eddig az id&keret 10%-ara donthettek
szabadon az iskoldk, és mivel ennek felhaszndldsa oktatdsi intézményeként eltér, a
valasztépolgarok nem tudjék pontosan felméri dontésik kovetkezményeit. Mivel a
valasztépolgdr csak egyes iskolak felhasznaldsi gyakorlatdval szembesdil, igy a kérdésben



szerepld szazalékos valtozas nem nydjt megfelelé alapot ahhoz, hogy dontését kellSképp
mérlegelje. Az NVB az eddigi kuriai gyakorlatra hivatkozva azt allapitotta meg, hogy az oktatasi
kérdésekben inditvdnyozott kérdések olyan jartassagot igényelnek, amellyel csak a
szakemberek és a kbzvetlen érintettek rendelkeznek.

Az alaplgy kérelmez&je a hatdrozattal szemben felllvizsgélati kérelmet nyuljtott be. A
kérelemrdl a Kuria a jelen panaszban tdmadott KnK.11.39.058/2023/2. szamu hatérozataval
dontott, amelyben azt megalapozottnak talédlta, és megvaltoztatta az NVB hatédrozatat,
hitelesitve a népszavazasi kérdést.

A Kdria ugy érvelt, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztdpolgdri egyértelmiiségének
vizsgalatakor a szavak altaldnos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni
(els6dleges jelentés elve), amely ,a kompetens vélasztopolgéar elvébdl” kovetkezik. A Kuria
allaspontja szerint a tiltott targykérok meghatdrozasa mogott althatnak valasztépolgari
kompetencidval kapcsolatos megfontoldsok, bar az Alaptérvény ezt sehol sem mondja ki
egyértelmUen. Vagyis a valasztépolgart az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorébe tartozd, tiltott
targykornek nem mindsulé Ugyekben kompetensnek kell tekinteni. A Kuria tovébba azt is
kimondta, hogy a népszavazds egy folyamat, ahol a szavazast magat 50 napos
kampényid&szak elézi meg, hol lehetéséget kell biztositani arra, hogy a szerepl@s
megmagyarazzak a dontések hatésait (érdemi diskurzus elve).

A Kuria dontésében tehat két Uj alapelvet hatdrozott meg: a kompetens valasztépolgér elvét,
valamint az érdemi diskurzus elvét.

A Kduria az elsé uj alapelv {(kompetens vélasztdpolgér alapelve) kifejtésekor utalt arra, hogy
ezzel eltér a korabbi joggyakorlatatdl, azonban nem adott szamot azokrdl az indokokrdl,
amelyek miatt ezt az eitérést szikségesnek tartja. A masodik Uj alapelv (érdemi diskurzus
alapelve) kifejtésekor pedig még csak nem is utalt arra, hogy annak megfogalmazasaval eltér
attdl a kordbbi alkotmanybirdsagi és kuriai gyakorlattdl, mely szerint a népszavazasra feltenni
kivant kérdésnek mar a hitelesitésre vald benyljtas idépontjadban teljesen egyértelmlinek kell
lennie.

2. Az alkotmaényjogi panasz inditvany el6terjesztésére rendelkezésre allé hatérid6 igazolésa

Az Nsztv. 30. § (5) bekezdése szerint a Klria népszavazdsi kérdés hitelesitésével kapcsolatos
déntése elleni alkotmanyjogi panaszt a végzés Magyar Kozlonyben torténé kozzétételét
kovetd nyolc napon belll lehet benyujtani. A Kuria végzése a Magyar Kozlony 2023. évi 98.
szamaban kerilt kdzzétételre, mely 2023. julius 4-én jelent meg. Erre figyelemmel a 2023.
julius 12-én benydujtott alkotmanyjogi panasz hataridében benyuljtottnak tekintendas.

3. Tovabbi jogorvoslat hidnya

A Kuria végzése ellen az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi jogorvoslatnak,
ezért az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak e szempontbdl sincs akadalya.

Kérelmezé kijelenti tovabbd, hogy a fentiek szerint nincs és nem is lehet az Ugyben
fellvizsgalati eljaras, jogorvoslat a térvényesség érdekében, és nem értelmezhetd a perdjitas
sem.



4, Erintettség bizony(t4sa

Az Abtv. 27. §-a értelmében birdi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett magdnszemély
vagy szervezet nydjthat be alkotmanyjogi panaszt. Inditvdnyozd jelen esetben testnevelés
szakos tandrként nyujtja be az alkotmanyjogi panaszt, melynek soran érintettségét az
aladbbiakra alapozza.

A megfogalmazott kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas hatdssal lenne az
Inditvdnyozo, mint pedagdgus és mint valasztopolgar Alaptorvény XXIiI. cikk (7) bekezdésében
foglalt népszavazashoz vald jogéra is.

A kérdés egyértelmiien a nemzeti kdznevelésrél sz6ld 2011, évi CXC. torvény modositasara ird-
nyul. A torvény preambuluma szerinti célja tdbbek kozott ,,a kdznevelés résztvevdi kdtelessé-
geinek és jogainak meghatarozésa”, a 3. §-a pedig elvi alapvetésként azt mondja ki, hogy ,a
kdznevelés kozéppontjaban a gyermek, a tanuld, a pedagdgus és a szilé all, akiknek kotelessé-
gei és jogai egységet alkotnak”. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a pedagdgusok is cimzettjei, kote-
fezettjei annak a torvénynek, amelyre az ismertettek szerint a népszavazasi kérdés irdnyul.

Inditvdnyozé aktiv pedagdgus, kbznevelési intézménnyel all jogviszonyban. Ennek kovetkezté-
ben nemcsak az oktatds napi miikodésében vesz részt, de kihatnak rd a jogviszonyabdl eredd,
azzal kapcsolatos olyan valtozasok is, mint amelyet a népszavazasi kérdés &ltal célzott jogalko-
tas jelentene. llyenforman a népszavazasra javasolt kérdés altal kivaltott esetleges jovébeli jog-
hatds, az annak kovetkeztében hozott célzott jogalkotds kihat a jogviszonyaban foglalt jogaira
és kotelezettségeire egyarant.

Mindezekre tekintettel Inditvényozé alapvetd jogait, valamint jogviszonydbdl eredd jogait és
kotelezettségeit kozvetlendl befolyasold (gyrél van szo, azaz Inditvanyozé kulonleges tulajdon-
sagara tekintettel jogosultnak és érintettnek tekintendé.

5. Annak bemutatdsa, hogy az Allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben
befolyasolta, vagy a felmerult kérdés alapvetd alkotményjogi jelent8ségl kérdés

A Kuria jelen panaszban tdmadott végzésében — miként azt e panasz érdemi indokoldsa
bemutatja — olyan jogértelmezést, illetve jogi alapelveket dolgozott ki, amelyek kitresitik a
népszavazasi kérdések hitelesitése sordn az Nsztv. alapjan feltételként megjelend egyik
kovetelmény, a valasztopolgari egyértelmiiség vizsgdlatat. Ezzel a Kuria alldspontom szerint
nem csupdn atlépte hatdskorét, de az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti
hatalommegosztds elvét is megsértette, mert a jogot nem alkalmazta és érteimezte, hanem
tartalmilag megvaltoztatta. E contra constitutionem jogértelmezés egyben az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, illetve 28. cikkét is sérti. Hivatkozott alaptérvényi rendelkezések
sérelme egyben inditvanyozd Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdésében hivatkozott
népszavazashoz vald jogat is megsértette. Tekintettel arra, hogy a Kuria tobb alaptorvényi
rendelkezést is sértd jogértelmezésre alapitotta végzését, egy alapvetd jogot sérté
jogértelmezésre alapitotta végzését, kétséget kizdrdan megéllapithaté a birdi doéntést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség.



Alldspontom szerint ugyanezen korilmények alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdést is
felvetnek. llyen kérdés, hogy adhat-e a Kuria jogértelmezése teljesen Uj tartalmat egy torvényi
rendelkezésnek? FelUlirhatja-e egy birdi dontés azt a jogalkotdi szandékot, mely szerint a
valasztopolgari  egyértelmlséget  esetrél-esetre, egyedileg, a  konkrét  kérdés
megfogalmazasabdl kiindulva, nem pedig kvazi megdontheté vélelemként érvényesils,
prejudikald alapelvek alkalmazasaval kell vizsgatni?

A Kdria hitelesité dontése azonban a fenti alapjogra vonatkozd érvelést nem tartalmaz, ami
arra utal, hogy a Kuria nem ismerte fel az elStte fekvd gy alapjogi Osszefliggéseit.
Inditvanyozd hivatkozik az Alkotmanybirdsag 28/2015. (IX. 24.) AB hatdrozatédra, melyben az
alapozta meg a panasz befogadhatdsagat, hogy az egyedi (gy alapjogi vonatkozasainak
figyelmen kivil hagyasa felvetette a birdi doéntést érdemben befolydsold alaptérvény-
ellenesség kételyét. Az Alkotmanybirésdg a hivatkozott Ugyben alapvetd alkotmanyjogi
jelent8ségl kérdésnek tekintette azt is, hogy a kifogasolt hitelesité déntés az Alaptdrvény
inditvanyozé altal felhivott rendelkezéseinek a sérelmére vezethet-e. Inditvanyozd szintén
hivatkozik az Alkotmanybirdsag 3/2015. (Il. 2.) AB hatédrozatéra, melyben az Abtv. 27. §-a
szerinti panasz targyat képezd birdi dontés alaptorvény-ellenességét azért allapitotta meg a
Tisztelt Alkotménybirdsag, mert az egyedi (gyben eljdrt birésdg nem ismerte fel az el6tte
fekvé Ggy alapjogi vonatkozasait.

6. Az érdemi elbfrélas feltétele - a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kerdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegli, méar az egyik
kovetelmén teljesilése is alatamasztja az alkotmanyjogi panasz befogadasat.

Alldspontom szerint jelen (igyben a fentiekben bemutatottak szerint mindkettd feltétel
teljesil. A biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre enged kovetkeztetni,
hogy a Kuria teljes mértékben figyelmen kivil hagyta a hatalommegosztds elvét, az
alkotmanykonform jogértelmezés kovetelményét, valamint inditvanyozé népszavazashoz vald
jogdt. E contra constitutionem és Onkényes jogértelmezés a végzés érdemi tartalmanak
megalapozasat szolgalta, hiszen erre alapozva irta felll a Kuria az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

A Kdria a végzésének indokolasabdl kitlinéen elmulasztotta, hogy egyaltalan szamot vessen a
hitelesitett kérdes alapjogi vonatkozasaival, vagyis nem is ismerte fel azokat.

Mindezeken felll alapveté alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, hogy adhat-e a Kdria
jogértelmezése teljesen Uj tartalmat egy torvényi rendelkezésnek? Felllirhatja-e egy birdi
déntés azt a jogalkotdi szandékot, mely szerint a valasztdpolgari egyértelmiséget esetrél-
esetre, egyedileg, nem pedig a kérdésegyértelmiséget kvazi megdonthetd vélelemként eleve
feltételezd, ,mindenhez is” ért6 valasztopolgdrokat feltételezd, prejudikdld alapelvek
alkalmazasaval kell vizsgalni?

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak nincs akadalya.



l. Az alkotményjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolésa
1. Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése

C) cikk
(1) A magyar allam mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

XXHI. cikk

(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggyUlési képviselbk
valasztdsan vélasztd. Mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi
onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan valasztd.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal feldllitott, figgetlen és pértatlan birdség tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerd hataridén belil birélja el.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel oOsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
els@sorban a jogszabély preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy mddositdsara
irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjénak megfeleld, erkdlcsds es
gazdasagos célt szolgalnak.

2. A megsemmisiteni kért biréi doéntés alaptorvény-ellenességének indokoldsa és az
Alaptorvényben biztoslitott jog sérelme

A hatalommegosztds elvének sérelme

A Kuria feladata a népszavazasra javasolt kérdések hitelesitésének felllvizsgalata sordn az,
hogy a hatélyos alaptorvényi és tdrvényi keretek kozott itélje meg a kérdés népszavazdsra
bocsathatdsagat. E targykorben a jogalkotd egy vildgos, zart jogi rendszert hozott létre,
amelyben minden, a kérdés hitelesitését befolydsold szempontot meg kell vizsgalni, és csak
azon kérdések hitelesitheték, melyek minden feltételnek megfelelnek.

Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt kérdést lgy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelm(ien lehessen valaszolni, tovdbba a népszavazds eredménye alapjan az
Orszaggydlés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotdsi kotelezettség, és ha igen, milyen
jogalkotdsra koteles. E torvényi kovetelmény a népszavazds hitelesitésére vonatkozd
feltételrendszer integrans része, ezt sem megkertlni, sem figyelmen kivil hagyni jogszerden
nem lehet. Maga az Nsztv. is Ugy fogalmaz, hogy a kérdést csak akkor lehet hitelesiteni, ha
minden, az Alaptorvényben és az Nsztv.-ben meghatédrozott feltételnek megfelel [11. § (1)
bek.].

Ha tehdt a Kuria olyan elvi jogi alldspontra helyezkedik déntése elvi tartalmaként, amely a
térvényben meghatérozott zart jogi keretrendszer egyik pillére, nevezetesen az Nsztv. 9. § (1)
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bekezdés elsd fordulata szerinti vélasztopolgari egyértelmdség kiliresitését eredményezi, azzal
kilép a szamara az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében lefektetett jogértelmezd,
jogalkalmazo alkotményos szerepbdl, és de facto jogalkotd tevékenységet végez.

Jelen Ugyben a Kuria 6nkényes jogértelmezése azt eredményezte, hogy a valasztdpolgari
egyértelmiség megitélésének esetrél-esetre valé gondos mérlegelését felvaltja két olyan —az
Nsztv. rendelkezéseibdl ki nem olvashatd — jogelv alkalmazasa, amelyek a valasztopolgari
egyertelmlség kérdését eleve eldontotté teszik, kilresitve a vonatkozé térvényi rendelkezést.
Ez azonban ellentétes azzal az alkotméanyos alapelvvel, hogy a birdsagok nem alalakithatjék at,
csupan értelmezhetik és alkalmazhatjak a jogszabalyokat. A Klria a tédmadott végzésében
viszont kilépett az Alaptérvényben meghatérozott hatéskorébdl, a témadott Ugyben
alkalmazott jogértelmezés joghatdsa egyenérték( azzal, mintha az Orszaggydlés hatélyon kival
helyezte volna az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének elsé fordulatat.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerint a magyar dllam mdkodése a hatalom
megosztasanak elvén alapszik. Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja pedig az
Orszdggyllés hataskorébe helyezi a torvényalkotds jogdt. Az Alaptorvény 25. cikk {1)
bekezdése értelmében a birdsdgok igazsagszolgaitatasi tevékenységet Iatnak el.

Az Alkotmdnybirosdg mar korai gyakorlatdban is felhivta a figyelmet ugyanezen alapelv
fontossagdra. A testilet szerint ,,a birdi hatalom konkrét jogvitdt eldénté tevékenysége sordn
a jogot alkalmazva azt értelmezi, sét tovabb is fejleszti, de ez a térvénynek, a jogszabdlyoknak
vald aldrendeltségen nem vdltoztat. A birésdgi jogalkalmazds az adott jogvita eldéntésének
keretei koz6tt természetszeriien visel magdn olyan jegyeket, melyeken keresztiil tevékenysége
— kiléndsen a Legfelsébb Birdsdg esetében — a jogalkotds hatdrdn jarhat. A jogértelmezésre
azonban vagy az adott jogvitéhoz kétédéen, vagy a tartés jogalkalmazdsi gyakorlat
egységének biztositdsdra irdnyuldan, ezek fuggvényében, ezek dltal feltételezetten és ezek
keretei kéz6tt kerll sor. A biréi-itélkezési hatalom tehdt alapvetSen és kézvetleniil nem veheti
dt a jogalkotds funkciojat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre feljogositott — szervtdl
sem.” {38/1993. (VI.11.) AB hatérozat}

A birdi hatalmi ag 6nélld jogszabaly-értelmezé tevékenységének jelentBségét hangsulyozta az
Alkotmanybirdsag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozatban is, a hatalommegosztas szempontjabdl.
E dontés tobbek kozott ramutatott: ,[a] jogalkalmazds egységességének biztositdsa
érdekében tobbfele alkotmdanyos megoldds lehetséges az igazsdgszolgdltatds rendszerén
beliil. Onmagdban azzal a ténnyel nem séril a jogalkotdi hatalom, benne a térvényhozdi
hatalmi dg alkotmdnyos jogkére, hogy a biréi hatalom a jogszabdlyoknak egységesen
alkalmazandd tartalmat ad. A »birdi jogalkotds«, amig az kizdrdlag a jogszabdlyok
értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési hatalom nem veszi at alapvetden és kbzvetleniil a
jogalkotds funkcidjat), nem keril ellentétbe a hatalommegosztas elvével.” {ABH 2004, 551,
571.; megerésitette: 11/2015. (V. 14.) AB hatérozat [27]}.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a 3026/2015. (ll. 9.) AB hatarozatdban hatérozottan
elutasitotta annak a felvetését is, hogy a birdsdgok a jogértelmezés kontosébe burkoltan
tartalmi valtoztatast eszkdzoljenek egyértelmd, zart logikaju jogszabélyokon: ,, A zdrt szabdlyok
feliilirdsa, , kitdgitdsa” a birésdgok részérél ebben az iigyben mdr nem jogértelmezési, hanem
contra legem jogalkalmazdsi — tulajdonképpen jogalkotdsi — tevékenységet jelentett volna, ami
felvetette volna a birésdgok térvényeknek valé aldvetettsége elvének a sérelmét is. A
jogéllamisdg elvébbl, kévetelményébbl az is kbvetkezik, hogy a jogértelmezés nem vélhat a
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jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv déntésének eszkbzévé. Ellenkezd esetben sérilne a
jogbiztonsdg kévetelménye, a jogalkalmazé szervek déntéseire vonatkozé kiszémithatdsdgi és
el6re lathatdésdgi elvards.”

Jelen Ugyben azonban a fentiekben és az aldbbiakban egyardant bemutatott médon éppen az
tortént, hogy a Kuria alapvetéen és kozvetlenll vette at a jogalkotds funkcidjat az Nsztv. 9. §
(1) bekezdése felllirdsaval.

Alldspontom szerint mindebbél vildgosan kévetkezik, hogy Alaptérvénybe (itkézik az a birdségi
dontés, amely &tlépve az atkotmanyos funkcidjat, jogértelmezésbe burkolt jogalkotassal
valéjéban megvaltoztatni, kilresiteni igyekszik a jogszabalyok tartalmat. Jelen lgyben azzal,
hogy a Kdria a népszavazdsi kérdés hitelesitése soran az Nsztv. 9. § {1) bekezdése szerint,
valasztdpolgari egyértelmiségre vonatkozd kévetelmény alkalmazdsara olyan elvi tartalmat
hatarozott meg, amely a gyakorlatban lehetetlenné teszi e kovetelmény esetrél esetre
torténd, érdemi vizsgalatat, megsértette az Alaptorvényben és a torvényben (Nsztv.-ben)
lefektetett — az Alkotmanybirdsdg és sajat maga altal kordbban egyértelmden és zart médon
értelmezett — szabdlyokat, és a tételes jog értelmezése helyett azt tartalmilag 4talakitotta,
megvaltoztatta.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének és a 28. cikkének sérelme

Az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdése biztositjia a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogot. A Kdria a preventiv alkotmanyos kontroll keretében a kérelmezd és a kérelmezett (NVB)
allitasain felll koteles megvizsgalni mindazon alkotmdanyos szempontokat is, amelyek sérelme
esetén alkotmanyellenes mdadon keriilne sor a népszavazasra.

Az Alaptoérvény 28. cikke a birdsagok szamara az alkotmanykonform jogértelmezés
kovetelményét irja eld. Az Alkotménybirésédg gyakorlata szerint ,,a birésdgnak a jogszabdlyok
adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az elé kerild (gy alapjogi
vonatkozdsait, €s a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. A birdi dontések alkotmdnyossdgi
felulvizsgalatat lehetévé tevd alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének
érvényeslilését szolgdlo jogintézmény. Ilyen panasz alapjén az Alkotmadnybirésag a birdi
déntésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald ésszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a
jogszabdly alkalmazdsa sordn a birésdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az elétte fekvd, alapjogilag relevdns Ugy alapjogi
érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem déll 6sszhangban
e jog alkotmdnyos tartalmadval, akkor a meghozott biréi déntés alaptérvény-ellenes.” {3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17] — [18]}.

Ugyanezt vezette le az Alkotmanybirdsédg egy Ujabb hatarozatdban is, mely szerint , @ birdi
gyakorlat alkotmdnyossdgaval Gsszefliggésben tehdt azt kell vizsgdlni, hogy a birésagok
dontéseik meghozatala soran a jogszabalyok alkalmazdsakor és értelmezésekor mennyiben
vették figyelembe az érintett alapjogok értelmezését, azok korlatozhatdésagat. Felismerhetének
kell lennie, hogy a birésag hatdrozatdban értd modon felfigyelt az alapjogi 6sszefliggésekre, és
amikor tartalmat adott a perben alkalmazandd jognak, akkor déntése indokoldsaban kifejezte
az alapjogilag értékelendé mérlegelési szempontokat” {17/2019. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [108]}.



Az Alkotmanybirdsag — kifejezetten népszavazasi Ggyekben is alkalmazott - gyakorlata szerint
az ,[alz 6nkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljidrdshoz valé jogot. [...] Az Alkotmanybirésag azonban csak kivételesen,
szigoru feltételek fenndlldsa esetén dllapitia meg a jogalkalmazdi 6nkény fenndlldsa miatt az
Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét.” {23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat,
Indokolds [28]}. A testilet Onkényes és ezzel egyltt contra constitutionem birdi
jogértelmezéssel kapcsolatos gyakorlatat az Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdése és a 28.
cikk 6sszekapcsoldséra alapitotta [elséként: 20/2017. (VII. 17.) AB hatarozat].

A jogértelmezési hiba contra constitutionem akkor valik Oonkényessé, ha a birésdg az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabédlyokat kifejezetten figyelmen kivil
hagyja {23/2018. (Xll. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A fentebb bemutatott, a hatalommegosztas elvének sérelmét eredményezd jogértelmezés
azért is sulyos alkotmanyos sérelem, mert a Kiria csak Ugy juthatott a tdmadott végzésben
levezetett alldspontra, hogy figyelmen kivil hagyta az Alaptérvény 28. cikkében
meghatarozott alkotmanykonform jogértelmezés kovetelményét. £ sérelem abban all, hogy a
Kdria nem vette figyelembe az dltala elbiralt gy népszavazdshoz vald alapjoggal kapcsolatos
vonatkozdsait amellyel az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd tisztességes
eljarashoz vald jogot is megsértette. Amint azt a késdbbiekben részletesebben kifejtjik, a
végzés sérti az Alaptorvény XXIl. cikk (7) bekezdésében garantdlt alapjogot, amelyek
szempontjai a tdmadott végzésben nem jelennek meg. Ezt tamasztja ald az is, hogy az
Alkotmanybirdsdg jelen panaszban is idézett gyakorlatdval nem csak szembemegy a
valasztopolgari  egyértelmiség esetrdl esetre torténé vizsgélatat ellehetetlenitd
jogértelmetés, de a Kdria kisérletet sem tett arra, hogy ezt az ellentmondast feloldja.

Mindebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a Kuria szandékosan figyelmen kivil hagyta az
alkotmanykonform jogértelmezés kovetelményét, kilénosen ennek a jogalkotd céljara
iranyuld aspektusat, tovabbd szembehelyezkedett az Alkotmanybirdsag gyakorlataval is.
Mindez igazolja az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének, illetve 28. cikkének sérelmét.

Kovetkeztetés az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, illetve az Alaptérvény 28. cikkének
sérelme kapcsén

Utalni kivanunk arra, hogy bér az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban e két rendelkezés
onmagaban nem képezheti alkotmanyjogi panasz alapjat, mas, Alaptérvényben biztositott
joggal egyltt vizsgalva mar tobb esetben helyt adott a testilet alkotmanyjogi panasznak ezen
cikkek sérelme miatt is, és megsemmisitést tartalmazd dontést hozott {lasd pl.: 1/2020. (!. 2.)
AB hatarozat; 2/2016. (ll. 8.) AB hatarozat}. A Kiria jelen panaszban tamadott végzése
mindezeket a rendelkezéseket a fentiek szerint megsértette, amely nem Onmagaban allo
Alaptorvény-sértést okozott, hanem egyben inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogait
(tisztességes eljardshoz vald jog, népszavazdshoz vald jog) is megsértette a fentiek, illetve
alabbiak szerint.



A népszavazdshoz valé jog sérelme

Az Alaptorvény XXHI. cikk (7) bekezdése biztositja minden valasztopolgéar szdmara az orszagos
népszavazason vald részvétel jogat, melyet roviden népszavazdshoz vald jognak is
nevezhetlnk. Az Alkotménybirdsag kovetkezetes gyakorlata — a Kuridra is kotelezé erdvel —
meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek nélkulézhetetlenek ezen alapjog
érvényesiléséhez: , A Kuria a népszavazdsi kérdés hitelesitésekor a jogalkotdsra irdnyuld
kérdest értelmezi, és egyrészt azt vizsgdlja, hogy a népszavazdsi kérdés az Alaptérvény 8. cikk
(2) bekezdése alapjan az Orszdggylilés feladat- és hataskérébe tartozik-e, valamint nem érint-
e az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti tiltott tdrgykdrt, tovdbbad eleget tesz-e az Nsztv.-
ben foglalt, a népszavazdsi kérdéssel szemben tdmasztott torvényi kévetelményeknek.”
{33/2021. (XIl. 22.} AB hatérozat, Indokolds [31]}. Az Alkotmanybirdsdg ezzel egyértelmlen
meghatdrozta a Kuria felllvizsgalati jogkorének kereteit a népszavazasi kérdés hitelesitésére
iranyuld eljarasban, mely keretektdl vald eltérés kihatassal van a népszavazashoz vald jogra is.
Nem érvényesilhet ugyanis e jog olyan kérdés esetén, amely nem felel meg az Alaptorvény és
az Nsztv. feltételeinek.

Ezt rogzitette az Alkotmanybirdsédg a 3/2022. (lll. 18.) AB hatdrozatdban is: ,Az orszdgos
népszavazds intézménye az Alaptérvénynek megfelelé funkcidjat akkor tolti be, amennyiben az
olyan kérdeés feltételére szolgal, amely alkalmas arra, hogy elérje a népszavazas céljat: a
valasztopolgarok kozvetlen hatalomgyakorldsdt a népszavazds tdrgydban. Azaz olyan
népszavazdsi kérdés, amelybdl nem kbvetkezik egyértelm(i térvényalkotdsi kételezettség vagy
meghatdrozott tartalmu jogalkotdstol valo tartdzkodds, vagy az az orszagos népszavazdsi
kérdés, amely az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tilalomba (tkézik, az
Alaptérvénnyel eleve ellentétes, és a népszavazds jogintézményével alkotmdnyosan nem
Osszeegyeztethetd, vagy a népszavazds rendeltetésellenes alkalmazdsdra iranyul. Az
Alaptérvénynek csak olyan népszavazdsi eljards felel meg, amely ezeket a kévetelményeket
biztositani tudja annak érdekében, hogy a vdlasztépolgdrok kézvetlenil tudjdk gyakorolni
hatalmukat.” (Indokolds [25]). Az Alkotmanybirésag ugyanitt azt is kifejtette, hogy
»[almennyiben a jogalkotéi egyértelmdség vizsgdlata a jogi Idncolatbél (valamely eljéré férum
el6l) kikeril, akkor sérilhet a vdlasztépolgdrok Alaptérvényben biztositott népszavazdshoz
valdé joga. (..) A Kdria elvi tételének alkalmazdésa igy oda vezethet, hogy a jogalkotdi
egyértelmdség vizsgdlatdnak, amely a népszavazdsi kérdés hitelesitésének jogi feltétele, jogi
és alkotmdnyossdgi garancidiban alaptérvény-ellenes hidtus keletkezik; amely kévetkeztetés
nemcsak a jogalkotdi egyértelmiiség, hanem a népszavazds hitelesitésének kérében vizsgdlt
tovabbi jogi feltételek hidnya esetén is fenndllhat.” (Indokolas [27]).

Ebbél az kdvetkezik, hogy amennyiben a Kuria olyan jogértelmezést alkalmaz, amely az Nsztv.
egyik feltételét — jelen Ugyben a valasztopolgéri egyértelmdség torvényi kovetelményét —
annak jogalkotdi céljdtdl eltéréen lgy értelmezi, hogy a rendelkezést kiiktatja,
alkalmazhatatlanna teszi, azzal sérti inditvanyozé népszavazdshoz vald jogat. E sérelem abban
all, hogy a népszavazashoz vald jog alapjan a vélasztépolgdroknak joguk van olyan
kérdésekben dontést hozni, amely érvényes és eredményes népszavazas esetén alkalmas a
valasztoi akarat érvényesitésére. Ha azonban a népszavazésra javasolt kérdés vizsgélata soran
e szempont a vildgos torvényi elbiras ellenére — a Kdria altal jelen panaszban tamadott
végzésében megfogalmazott elveket alkalmazva — érdemben ellendrizhetetlenné valik a
valasztasi szervek és a birdsagok szamara, azzal éppen a népszavazason megjelenitheté
valasztoi akarat kifejez6désének lehetéségét assa ald, ellehetetlenitve a népszavazds



alkotmanyos funkcidjanak beteljesitését. Valasztdopolgari egyértelmdség hidnydban a
népszavazas alkalmatiannd valik arra, hogy azon keresztll fejezzék ki a vélasztépolgarok
akaratukat.

Alldspontom szerint a Kuria a tdmadott végzésében hivatkozott ,kompetens vdlasztépolgdr
alapelvének” és az azzal szoros Osszefliggésben &llé ,érdemi diskurzus alapelvének”
meghatarozasaval pontosan ilyen contra constitutionem értelmezés talajara helyezkedett, az
alabbiak szerint.

i. ,kompetens vdlasztépolgar alapelve”

A tamadott végzésben kifejtett Uj alapelv Iényegét a Kuria a kovetkezéképpen hatarozza meg:
Jlajz Orszaggylilés feladat- és hatdskérébe tartozo, tiltott tdargykérnek nem mindsilé
Ugyekben a vdlasztopolgdrt kompetensnek kell tekinteni az adott kérdés vonatkozdsdban.” A
tdmadott végzésben maga a Kuria is elismeri, hogy ez az Uj ,alapelv” ellentétes a sajét,
kovetkezetes gyakorlataval, melyre vonatkozdan e két bekezdésben 6t — kulonbozé Ugyekben
sziletett, am elvi tartalmaban egybehangzd — precedensre is hivatkozik. A tamadott
dontésben azonban a Kuria ezektdl eltéréen dgy itéli meg, hogy ,a vdlasztopolgar
tudattartalmdnak vizsgdlatdndl feltételezni sziikséges egy dtlagosan tdjékozott, kompetens
vdlasztépolgdrt, aki ditaldnossdgban tisztéban van a fenndllé tdrsadalmi-gazdasdgi
kériilményekkel és rendelkezik dltaldnos ismeretekkel”.

Rogton ramutat e megkdzelités alaptorvény-ellenességére az idézett mondatban fesziil
ellentmondas. A , kompetens” sz6 ugyanis tobbfajta jelentéstartalommal is bir, melyek kozil
ugyanakkor mindegyik ellentétben all az ,atlagos tajékozottsag” jelentésével. A Magyar
Ertelmezd Kéziszdtar 2021. évi kiaddsa szerint a ,kompetencia” szé jelentheti az
illetékességet, valamint a hozzaértést, szakértelmet is, mig a ,kompetens” sz6 jelentése
illetékes, szakérts, mértékadd (Pusztai Ferenc (fészerk.): Magyar értelmezé kéziszétar, 2. atd.
kiadds. Budapest: Akadémiai: 2021.). A Magyar szokincstar alapjan a ,kompetencia” szé
illetékesség, illetve képesség, felkészlltség, hozzdértés jelentéstartalommal is haszndlhato,
mig a ,kompetens" szd értelme ,illetékes, jogosult, hozzaérts, szakavatott, jartas, tapasztalt,
gyakorlott, hivatott" (Kiss Gébor (fészerk.): Magyar székincstar. Budapest: Tinta Konyvkiado,
2022). Ebbdl kovetkezben a ,kompetens vélasztopolgar” épphogy nem egyezik meg az
»atlagosan tdjékozott vdélasztopolgarral”: az 6 altaldnos ismereteit messze meghaladd
képzettséggel, tapasztalattal, szakismeretekkel rendelkezik az adott szakterileten. Azzal, hogy
a Kuria egyenléségjelet vont e kétfajta tuddsszint kozott, lényegében tagadja, hogy lehetnek
olyan kérdések, melyek megértése, megvitatasa kilon szakismeretet igényel. Amellett, hogy
ezzel a valddi szakértelem, kompetencia 1étét vonta kétségbe, a népszavazasi kérelmek
elézetes vizsgdlatabdl is kiiktatta a kérdés-egyértelmliség elvét. Hiszen mig az eddigi
alkotmanybirdsagi és kuriai gyakorlat kizarta a népszavazasra bocsathatd kérdések kozll
azokat, amelyek megértése, megvélaszoldsa specialis szakismeret nélkil nem volt lehetséges,
a most tdmadott végzésében tartalmilag azt szogezte le a Kuria, hogy minden altaldnosan
tajékozott valasztépolgdr egyben minden specialis szakkérdésben is kompetensnek
tekintendd. A Kuria &ltal meghatdrozott Uj ,alapelvet” a jelen Ugyben feltett kérdésre
alkalmazva azt kell feltételezni, hogy az atlagosan tdjékozott valasztopolgdrok az oktatdsi-
nevelési szakemberekkel azonos mdédon érteni fogjdk, hogy:

- a kérdésben szereplé ,helyi tanterv” kifejezés pontosan mely oktatdsi intézmények

vonatkozasdban hasznalt terminus technicus;
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- mit jelent a tanodrai foglalkozdsok idSkerete, az mennyi, hol taldlhaté meg az erre
vonatkozé informacio;

- konkrétan milyen déntéshozatali mechanizmust fed, és az oktatds megszervezését
tekintve milyen kdévetkezményekkel jar az, ha ,a helyi tanterv a tanérai foglalkozdsok
id6kerete harminc szdzalékdnak felhaszndldsdrél rendelkezhet”;

- hogyan fogja érinteni az &, illetve a gyermekeik altal kapott oktatas tartalmat,
mindségét, draszamat, felvételi, illetve kildnbozeti vizsgakovetelményeit az, ha az
idékeret felhaszndlasa a kérdésben szorgalmazott médon megvaltozik;

- az Nkt. és a kapcsoloddé alacsonyabb szintl jogszabalyok altal meghatarozott
szabalyozasi keret garancialis szabalyai alapjan ez az &, illetve a gyermekik megkezdett
tanulmanyait érinteni fogja-e (akdr a megkezdett tanéven beldl, akdr a megkezdett
tanulmanyai soran késébb) avagy az Nkt. 4. § 8. pontjdban definialt felmend rendszer
garancialis szabalyai miatt 6t mar nem; és

- hogyan hat ki a kérdés altal szorgalmazott atszervezés az egyes tanulok jogaira és
megkezdett tanulmanyaik eredményességére.

Alldspontom szerint ezek az atlagosan tajékozott valasztépolgérok szémara nem
egyértelmien megvélaszolhatd kérdések, ezért a ,kompetens valasztopolgar elvének” tétele
ellentétes a tamadott végzésben szintén felhivott — az NVB és a Kuria évtizedes gyakorfatdban
kiérlelt — elsddleges jelentés elvével is. Utobbi szerint ,[a] népszavazdsra javasolt kérdés
egyértelmlségi vizsgdlatandl a szavak dltaldnos jelentése alapjan annak elsédleges
értelmezésébdl! kell kiindulni, ahogyan azt egy dtlagosan tdjékozott, tdrsadalmi-gazdasdgi
ismeretekkel rendelkezé raciondlis valasztépolgar a mondat nyelvtani értelme szerint
érthette.”

Ezt tamasztja ala a Kdria korabbi — allaspontom szerint Alaptérvény-konform — jogértelmezése
is, melyet a Knk.IV.37.425/2017/3. szamu végzésében fejtett ki. Ennek lényege szerint,
amennyiben a feltett kérdés tartalmanak megértése elmélyllt szakmai ismereteket igényel,
ezdltal a haszndlt fogalmak valddi jelentéstartalma az ezzel nem rendelkezd valasztépolgar
szamdra nem vildgos, nem pontosan értelmezhetd, (pl. kulfoldi felsGoktatasi intézmény,
oklevelet ad6 képzési tevékenység, nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatélyanak elismerése), a
kérdés akkor sem elégiti ki a kérdésegyértelmliség kovetelményét, ha egyébként a jogi
fogalmak hasznalata szabatos.

Alldspontom szerint a vélasztépolgart sem az Nsztv. szabdlyai, sem a kuriai gyakorlat, sem az
Jelsédleges jelentés elve” szerint sem lehetséges barmely kérdésben altaldnos és elvi jelleggel
kompetensnek tekinteni. Ez ugyanis olyan irredlis és utdpisztikus — az Alaptorvénytdl idegen —
emberképet feltételezne, amely szerint ab ovo minden viélasztopolgar (mindenben)
kompetens. Ezzel szemben tovabbra is esetrél-esetre, a kérdés tartalmat, szakmai mélységét,
nyelvi szerkezetét, a kérdéssel érintett jogszabalyi kornyezetet és még szédmos a Kdria
gyakorlata dltal kidolgozott egyéb szempontot egymasra tekintettel értelmezve jelenthetd ki,
hogy egy atlagosan tajékozott vélasztdpolgar szdmara a kérdés megfogalmazasa egyértelmU-e
vagy sem, s van-e helye a kérdés hitelesitésének vagy megtagaddsanak. Ezzel ellentétes
kérdés-egyértelmdiiségi tesztet csak a torvényalkotasra alkotmanyosan felhatalmazott szerv, az
Orszaggy(llés hatarozhat meg. A jogalkalmazd birdsdg azonban nem juthat az Nsztv. egy
rendelkezését tartaimilag maddosité vagy hatdlyon kivil helyezé eredményre puszta
jogértelmezés altal.
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Fentiek kapcsan ismételten hangsulyozom, hogy jelen panasz nem a Kdiria szakjogi
jogértelmezését tamadja, hanem éppen annak hianyat, illetve azon elvi tételeket, melyek a
késébbi, hasonld targykort érinté Ugyekben ellehetetlenitik a valasztopolgéri egyértelmliség
érdemi, szakjogi vizsgalatat. A Kdria végzésének Alaptérvénybe Utkdzése tehat e tekintetben
abban all, hogy a valasztdpolgari egyérteimlség esetrdl-esetre torténé vizsgalatanak
lehetéséget kiiktatva elveszi annak lehetdségét, hogy a népszavazashoz vald jog valdban az
Alkotmanybirdsag idézett gyakorlatanak megfelelé mddon tudjon érvényestilni.

Jelen Ggyben tehdt a Kdria — alaptérvény-ellenes maddon tullépve a hatalmi dgak
szétvalasztasdanak kovetelményén — jogalkotoként eljarva a valasztépolgari egyértelmiséget
kitiresitette, a kérdés érdemi vizsgalatdt az Nsztv. rendelkezését negligald elvi tételek
eldirasaval lehetetlenné tette. Ezaltal érdemben csorbitotta a népszavazas intézménye
alkotmanyos funkcidjdbol eredd azon kritériumat, hogy alkalmasnak kell mutatkoznia a
valasztopolgarok szamara értelmezhetd kérdés alapjan a valasztdi akarat kifejezésére. Ezzel a
Kdria megsértette inditvanyozd Alaptorvény XXIll. cikk (7) bekezdésben biztositott jogat, azaz
hataskor-tullépéssel és téves jogértelmezéssel alaptorvény-sérté helyzetet dllitott eld.

A vonatkozd gyakorlat szerint ,az Alkotmdnybirésdg a Kuria népszavazasi gyben hozott
hitelesité déntése kapcsan preventiv alkotmdnyos kontrollt gyakorol. Az Alaptérvény
értelmében tiltott tdrgykérben nem lehet népszavazdst tartani; ha a Kdria jogértelmezése sérti
az alaptérvényi tilalmat, akkor egy alaptérvény-ellenes kuriai déntéssel hitelesitett kérdésben
indulhat meg az aldirdsgydijtés, és kerilhet sor népszavazdsra. Az Alkotmdnybirdsdg
alkotmadnyos kontrollignak dogmatikai alapja valédi panasz hatdskérben, tiltott tdrgykor
esetén a népszavazds jogintézményének a védelme, annak megakaddlyozdsa, hogy tiltott
targykdrben hitelesitett kérdésben keriilhessen sor népszavazdsra. A népszavazdshoz vald
alapjog mint kivételes és kdzvetlen hatalomgyakorldsi forma sem
eredményezhet/keletkeztethet az Orszdggyllés oldaldn olyan kételezettséget, ami
alaptérvény-ellenes jogalkotdsban éit testet.” {11/2022. (V1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [22]}.

A fenti érveléshdl kovetkez6en az Alkotmanybirdsdag preventiv alkotmanyos kontrollja
szlkséges lehet annak megel&zéséhez, hogy az Alaptorveny rendelkezéseinek megsértésével
hitelesitett kérdésben megtartott népszavazas miatti alaptorvény-ellenes helyzet alljon elé. Az
esetlegesen nem egyértelm kérdések népszavazasra bocsatasa — amely e végzésben kifejtett
Uj alapelvek jovébeli alkalmazdsa esetén barmikor eléforduthat — magdban foglalja annak
kockazatat is, hogy egy érvényes és eredményes népszavazas alaptorvény-ellenes jogalkotasra
kotelezi az Orszéggy(llést. Erre tekintettel dlldspontom szerint a Kiria alaptorvény-ellenes
jogértelmezésének  jovébeli alkaimazadsat a jelen panaszban tamadott végzés
megsemmisitésével sziikséges megel6zni (preventiv alkotmanyos kontroll).

Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése szerint altaldnosan kotelezd magatartdsi szabdlyt az
Alaptorvény és az Alaptorvényben megjelolt, jogalkotd hatdskorrel rendelkezd szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly allapithat meg. A Kuria altal
kinyilvanitott Uj jogelvek ugyanakkor normativ erével rontjak le az Nsztv. rendelkezéseit. A
kompetens valasztdpolgér és az érdemi diskurzus alapelve kulon-kilon és Gsszességében is
azt jelenti egy jogalkalmazod szamara, hogy minden kérdés hitelesithetd, azaz azt az elvarast
kozvetiti a jogalkalmazd szervek felé, hogy az irdnyadd torvényi rendelkezéseket ne
alkalmazzak.



ji. Lérdemi diskurzus alapelve”:

Hasonld jogi kovetkezménye van a Kuaria &ltal djonnan bevezetett ,érdemi diskurzus
alapelvének”. A tdmadott végzésben foglalt meghatdrozas szerint ,[a] népszavazds hatdsainak
ismertetése elsédlegesen a népszavazdst megeléz8 kampdny sordn lefolytatando pdrbeszéd
feladata”. A tamadott végzés 48. bekezdésébdl azonban az is kiderdll, hogy a Kdria ezt az
alapelvet nem pusztdn a népszavazds hatdsainak ismertetésére vonatkoztatia (bar
dllaspontom szerint ez is a kérdés-egyértelmiiség részét képezi), hanem magéra a kérdés
mikénti értelmezésére is. A Klria értelmezése szerint ugyanis ,bdr alkotmdnyos szinten a
népszavazdsi kampdnyrdl nem esik sz6, ugyanakkor mind a kommunikdcids alapjogok
rendszerébdl, mind pedig az Nsztv. térvényi szabdlyozasbol kbvetkezik, hogy a népszavazadst
kampdnyid8szak elézi meg, amely sordn a szabad véleménynyilvanitdssal élve a politikai
k6z8sség egyes, gyakran alkotmdnyos szinten is emlitett szereplbi - pdrtok, a tudomdnyos
szféra képviselsi, civil szervezetek, stb. - kifejtik a kérdéssel kapcsolatos dlldspontjukat, a
parlamenti pdrtok és a kezdeményezés szervezdi pedig politikai reklamokat tehetnek kozzé.
Tehdt az Alaptérvény IX. cikke és az Nsztv. 1. § (1) bekezdése, illetve 69. §-dnak szabdlyozdsa
alapjdn a népszavazast a vdlasztdssal hasonlé modon szabdlyozott, dtven napos
kampdnyiddszak elézi meg, melybdl az kévetkezik, hogy a népszavazds egy folyamat,
amelyben megfelel§ idét kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szereplék magyardzzdk,
annak hatdsaira rémutassanak (érdemi diskurzus alapelve). Az érdemi diskurzus alapelvebdl
kévetkezik, hogy egyrészt nem lenne alkotmdnyos az, ha a kérdés hitelesitést kévetéen nagyon
révid idén beldl tartandk meg a szavazdst (hiszen nem volna igy idé az érdemi diskurzus
lefolytatdsdra), valamint az is kévetkezik, hogy a kérdés hitelesitése sordn sem azt kell
vizsgdlni, hogy a vdlasztépolgdrok értenék-e a kérdést, és Gtldtnék annak hatdsait, ha most
vasdrnap lenne a népszavazds, hanem hogy egy intenziv és érdemi kampdnyidbszakot
kévetben értenék-e azt, és Gtldtndk-e hatdsait.”

Bar a Kdria — az el6z6 pontban targyalt alapelvénél kifejtettekkel ellentétben — itt nem jelezte,
hogy szakitani kivan a korabbi joggyakorlatéval, ez a megkozelités gydkeresen ellentétes azzal.
Mindeddig ugyanis mind az NVB, mind a Kuria — alaptorvény-konform mdédon — kizarta azt a
lehetdséget, hogy egy eredendéen nem egyértelmi kérdésben népszavazas indulhasson, azt
feltételezve, hogy a tisztazatlan kérdéseket majd a késdbbiek sordn egyértelmUsiti a szervezd.
Eppen a Kuria tartotta sziikségesnek felhivni ezt a gyakorlatot a kézelmultban hozott, Kuria
Knk.39058/2022/8. szami hatdrozatdnak 68. bekezdésében, melyben emlékeztetett ,a
Knk.IV. 37.135/2016/4. szamu hatdrozatdra, amely szerint ha a feliilvizsgalati kérelemben a
kérelmezd a sajat kérdését maga kezdi el magyardzni és kiegésziteni olyan egyébként
eredetileg a kérdésben nem szerepld kritériumokkal, melyek nélkil a kérdés valéban hidnyos,
akkor az a kérdés bizonyosan nem egyértelmi. A Kiria dlldspontja szerint jelen végzés
indokoldsanak [60]-[61] bekezdése, azaz az elsédleges értelmezés elve szerint még ha
egyértelmiinek lehetne is tekinteni az adott kérdést a személyi kér vonatkozdsdban, mert
annak hétkéznapi jelentése megdllapithatd, azonban a kérdés feltevdje dltal elSadott
értelmezése eltér a szavak kéznapi, elsédleges jelentésétdl, akkor az a kérdés nem egyértelmdi.
Utal a Kuria a Knk.VII.37.520/2017/2. szamu hatdrozatra, mely szintén kimondta, hogy a
kerdés egyértelmiisége megkérddjelezédik, amennyiben az a kérdés feltevdje dltal
magyardzatra szorul, amennyiben pedig az elbirdlo szerv (NVB) és a kérdés feltevdje kdzott
értelmezésbeli eltérés van, az 6nmagdban megalapozza a kérdés-egyértelmiiség sérelmét
(Indokolds [33] bekezdés). A Kuria dlldspontja szerint - tekintettel az Alkotmdnybirésdg
33/2021. (XI.22.) AB hatdrozatdra és a szavak elsédleges, hétkéznapi értelmére vonatkozo
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értelmezési elvre - ezen kovetelménynek a vdlasztopolgdrok és a kérdés feltevéje
viszonylatdban is érvényesiilnie kell, tehdt amennyiben a kezdeményezd dltal a kérdésnek és
az abban szerepld szavaknak, kifejezéseknek tulajdonitott értelme eltér a raciondlis, atlagosan
tajékozott vdlasztépolgar dltal, a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése alapjan értett
jelentésétsl, a kérdés - megtéveszté jellege folytdn - sérti a kérdés-egyértelmiség
kovetelményét.”

A Kuria most tdmadott hatarozataban kifejtett ,érdemi diskurzus alapelve” lényegét tekintve
ellentétes az Nsztv. 9. § (1) bekezdés elsé fordulataval. A hatdrozatbél ugyanis az kévetkezik,
hogy a népszavazasban donté jogalkalmazé szervek immar nem magénak a kérdésnek és
annak konkrét megfogalmazdsdnak egyértelm(iségét, népszavazdsra valé alkalmassagat
vizsgdlndk, hanem azt, hogy egy kampanyidészakban elsajétitott informacidkkal felvértezve a
szavazdpolgarok képesek lesznek-e elsajatftani azt a tuddst, ami a kérdés értelmezéséhez és a
dontés meghozataldhoz szlikséges. Ezzel azonban a Kuria valdjaban elharitja az NVB-t6l — és
sajat magatol — a kérdés-egyértelmliség vizsgalatdnak feladatat, hiszen egyetlen jogalkalmazd
szervnek sem althat mddjaban annak el6revetitése, hogy mi fog torténni egy 6tven napos
kampanyid&szakban. Ebbdél az alapelvbdl végsé soron az kovetkezik, hogy minden —
alkotmdnyosan nem kizart targykorbe tartozé — kérdést nyilvantartasba kell venni, hiszen nem
|étezik olyan bonyolult, 6sszetett, szaktudast igényld, a laikus szamara tobbértelm vagy — épp
ellenkezdleg — végletekig egyszer(, akar néhany szobdl 4ll6, 6nmagdban népszavazasra
alkalmatlan kérdés, amit egy kampany soran atadott korldtlan mennyiségl informacidval ne
lehetne latszdlag megmagyarazni.

Az érdemi diskurzus alapelve, amely szerint ,[a] népszavazds hatdsainak ismertetése
elsédlegesen a népszavazdst megelézé kampdny sordn lefolytatandd pdrbeszéd feladata”, a
fentiek szerint tehdt zardjelbe teszi — kvazi hatalyon kivil helyezi - az Nsztv. 9. § (1) bekezdés
elsé fordulatat, ugyanis a népszavazasban donté jogalkalmazo szervek immar nem maganak a
kérdésnek és annak konkrét megfogalmazasanak egyértelmiiségét, népszavazasra vald
alkalmassagat vizsgalnak, hanem azt, hogy egy kampanyiddszakban elsajatitott informacidkkal
felvértezve a szavazopolgarok képesek lesznek-e elsajatitani azt a tuddst, ami a kérdés
értelmezéséhez és a dontés meghozatalahoz sziikséges.

Kovetkezésképpen a tdmadott dontés ndvumaként megjelend alapelv aikalmazasa mellett az
egyértelmUségi skalan barmilyen szélsé értéket elfoglald népszavazasi kérdés automatikusan
meg kell felelien a kérdésegyértelmiiségnek, flggetlenlil annak megfogalmazdsatdl és
mellSzve a tényleges esetrél-esetre vald mérlegelést, azaz az Nsztv. vonatkozé rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirdsdg maga is hangsulyozta mar a vélasztopolgari egyértelmUiség fontossagat,
amikor megéllapitotta, hogy "[a] jogalkotdi egyértelmiiséggel szorosan Gsszefliggd
vdlasztopolgdri egyértelmiiség kévetelményének része, hogy a vdlasztopolgdrok a kérdés
megvdlaszoldsdnak lehetséges kbvetkezményeit vildgosan ldssak. Kévetkezésképpen az
Alkotmanybirésag dlldspontja szerint a vdlasztépolgarokat félrevezets, félreérthetd kérdések
nem felelnek meg az egyértelmiiség kovetelményének." {26/2007. (IV. 25.) AB hatérozat}. Ez
egyben azt is jelenti, hogy alkotmanyosan nem igazolhaté a valasztépolgari egyértelmdség
esetrél-esetre torténd, érdemi vizsgdlatanak hidnya, amely ugyanakkor a Kuria éltal lefektetett
elvbél kovetkezik.
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Az Alkotmanybirdsdg vélasztasi kampénnyal kapcsolatos gyakorlata szerint ,[v]dlasztdsi
kampdnyban tipikusan a kézszerepl6k egymds kézti kontextusdaban kell értelmezni és megitélni
a véleménynyilvanitdsi szabadsdgot, illetve annak korldtait. Ez mindenekelétt annyit jelent,
hogy az egymdssal versengd jeldltek igyekeznek elényt szerezni, s ennek elérése érdekében
nyiltan és akdr kendézetleniil is megnyilvanulhatnak. Tdrsadalmi érdek, hogy a kampdnyban
nemcsak a kéziigyeket, hanem az egyes jeléltek alkalmassagat és a jel6l6/tamogato szervezet
programjat is megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbdlis csatdrozdsokat is jelenthet, de ez
része a kampdny sordn megvaldsulé véleménynyilvdnitdsi szabadsagnak. Ha jogvitdra keril
sor, a birésdgnak az Alaptérvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis ugy, hogy a
jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljgval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban
értelmezzék.” {5/2015. (I, 25.) AB hatarozat, Indokolas {26]}.

Alldspontom szerint ebben a megéllapitdsaban az Alkotménybirésdg minden kampényra
kiterjed6 modon egyértelm( elsébbséget adott a véleménynyilvanitds szabadsaganak a
ténykozléssel szemben. Habdr népszavazasi kampanyban nem jeloltekrdl és jeldls
szervezetekrél szol a kozligyek megvitatdsa, hanem a feltett kérdésre adando valaszokrdl, a
kampany lényegi jellegzetességei ebben az esetben is azonosak. Eszerint a kozligyek szabad
vitatasdnak érvényesiinie kell, melyhez tarsadalmi érdek is f(iz6dik, valamint a kemény
verbélis csatdrozdsok (melyek természetszerlleg szélhatnak Ggyekrél is, nem csak
személyekrél) részét képzik a kampany soran megvalosuld  véleménynyilvanitasi
szabadsdgnak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kampény az Alkotmdanybirdsdg szerint
elsésorban nem a higgadt, tényszer( és megalapozott szakmai vita, hanem a valasztdi akarat
szubjektiv, véltozatos eszkozokkel, kilonosen  véleménynyilvénitdssal megvaldsuld
befolydsoldsdnak terepe.

A valasztépolgari egyértelmUség tekintetében régziteni kivanjuk tovabba, hogy nem a kérdés
értelmezéséhez sziikséges ismeretek megszerzésére vald objektiv lehetéség a vizsgalat tdrgya,
hanem az ismeret megszerzésének atlagosan tajékozott vélasztopolgartdl vald elvérhatdsaga.
E kérulmény szempontjabdl nem relevéns, hogy a kampanyidészakban milyen ismeretekhez
lehet hozzdjutni, hiszen a kérdés az, hogy elvarhatja-e a népszavazas kezdeményezdje az
atlagos tajékozottsagu vélasztépolgartdl, hogy rendelkezzen a kell§ tudassal. Megjegyezzik
tovdbbd, hogy fentiek szerint éppen a kampénytevékenységek szabad gyakorldsabdl
kovetkezik, hogy az nem garantdlja megalapozott ismeretek dtaddsat, hiszen a
kampényiddszakban politikai dlidspontok jelennek meg a kérdésre adott valasz befolyasoldsa
érdekében. E kérben ezért semmi nem garantdlja, hogy a barmelyik oldal mellett kampdanyolo
megszolalok potoljak az esetleg hidanyzd ismereteket.

Erre tekintettel tehdt Alaptorvénybe és az Nsztv. rendelkezéseibe Utkozik az a kuriai
megallapitas, amely a vélasztdsi kampdanyt ab ovo alkalmas eszkdzzé nyilvanitja arra, hogy
potolia a kérdés potencidlisan hidnyzd — a Kuria népszavazashoz vald jogot sértd
jogértelmezése soran kialakitott alapelvekre tekintettel egyedileg érdemben nem vizsgdlt —
valasztopolgari egyértelmdiségét.

A tdmadott dontés ndvumaként megjelend ,alapelv” alkalmazasa esetén az egyértelm(ségi
skalan barmilyen széls§ értéket elfoglalé népszavazasi kérdés automatikusan meg kellene
felelien a kérdésegyértelmlségnek, figgetlendl annak megfogalmazdsatél és mellézve a
tényleges esetrél-esetre valé mérlegelést, azaz az Nsztv. vonatkozd rendetkezéseit. Az
Alkotmanybirésag kordbban idézett gyakorlata szerint ugyanakkor ilyen médon a népszavazas
nem tudja betolteni alkotmédnyos funkcidjat, a népakarat érvényesitését. A tdmadott
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végzéshben megjelend onkényes jogértelmezés a valasztopolgari egyértelmiség - mint a
népszavazas hitelesitésének korében vizsgalt feltétel - hianya egyben ,alaptorvény-ellenes
hiatust” eredményez. {v6. 3/2022. (lll. 18.) AB hatérozat, Indokolas [27]}. Minderre tekintettel
az ,,érdemi diskurzus alapelve” is sérti a népszavazashoz vald jogot.

Osszegzés

Osszességében 4lldspontom szerint a Kiria jelen panaszban tdmadott végzése megsértette az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elvét, valamint az Alaptorvény
XXVIII. cikkében foglalt tisztességes birésagi eljdrds kovetelményét egyltt olvasva az
Alaptorvény 28. cikkében el6irt alkotmanykonform jogértelmezés kotelezettségével azzal,
hogy ezen alapjogi vonatkozdsokra déntésében nem volt tekintettel. Mindezen Alaptérvény-
sértések ugyanakkor a panaszban bemutatott érvek alapjan nem énmagéban &llé séreimek,
hanem e contra constitutionem jogértelmezés inditvdnyozé Alaptorvény XXHI. cikk (7)
bekezdésében biztos(tott népszavazashoz valé joganak sérelmét is okozta.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy ezen indokokra figyelemmel a Kiria végzését
megsemmisiteni sziveskedjen.

lll. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrol széld 2011, évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag Ugyrendjérél sz61é 1001/2013 (II. 27.) TG.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelenti, hogy az elSterjesztett alkotmaényjogi
panasz inditvanyaban szerepld személyes adatai nyilvdnossagra hozataidhoz nem jarul hozza.

A jelen beadvanyhoz csatolt mellékletek:
- Ugyvédi meghatalmazas
- inditvanyozé kinevezés-maddositasi ckmanya
Budapest, 2023. julius 12.
Tisztelettel:
inditvanyozo
képv.:

Dr. Sobor David tigyvéd





