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AZ ALKOTMANYBIROSAG 21/2023. (VIII. 7.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.11.39.058/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitéséral

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatarozatot

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kiria Knk.11.39.058/2023/2. szam( végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben torténé kozzétételét.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Sobor David ligyvéd) atjan terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Al-
kotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan, amelyben
kérte a Kdria Knk.11.39.058/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését. Az inditvany szerint a tamadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk
(7) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a kdvetkez&képpen foglalhaté 6ssze.

1.1. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a Budapesten, 2023. mdjus 9-én hozott 41/2023.
szdmU hatdrozatéval az ,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi tanterv a tanérai foglalkozésok idSkerete harminc
szazalékanak felhasznaldsardl rendelkezhessen?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

Az NVB hatarozatanak indokoldsaban ramutatott, hogy a népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgari
kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6lé 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdésében foglaltak szerint vizsgalnia kellett a népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének
valé megfelelést, amely kdvetelmény a hivatkozott torvényi rendelkezés szerint kétiranyl: annak a valasztépol-
gar és a jogalkoto tekintetében is fenn kell allnia.

A hatdrozat szerint a népszavazasra javasolt kérdés lényegi magja komplex koznevelés-szakmai szabalyozasi
terliletet 6lel fel, melynek okan egy atlagosan tdjékozott valasztopolgar szamdra, szavazatdnak leadasa pilla-
natdban szinte lehetetlen annak felmérése, hogy a kérdés a hatalyos szabalyozashoz pontosan milyen vélto-
zast kivan elGidézni, hiszen ahany iskola, annyi helyi tanterv, amelynek teljes kor{ ismerete nem vérhaté el
a valasztépolgartél. Ramutatott egyebek mellett tovabba arra is, hogy a kérdés alapjan nemcsak azzal kellene
tisztaban lenni a valasztépolgarnak, hogy a rendelet alapjan pontosan mi a tartalma a helyi tantervnek, hanem
azzal is, hogy a kotelez6 és nem kotelezd tandrai foglalkozdsok idékeretének legfeljebb 10%-a hogyan keriil
felhaszndlasra, ezért a kérdés nem egyszer( megitélésli, és mogottes tartalma miatt nem kizarélag arrél szol,
hogy a toérvényben szerepl& 10% 30%-ra médosul.

Az NVB indokoldsanak 6sszegzésében kifejtette, hogy noha a kérdés logikailag megvalaszolhaté egyetlen
igennel vagy nemmel, val6jaban azonban a népszavazasi kérdéssel érintett torvényi rendelkezésnek a kérdés
szerinti megvaltoztatdsa olyan jogkérdésben és fogalmi rendszerben valé jartassagot igényel, amellyel csak
a kozvetlen érintettek, e szaktertleten mélyebb ismeretekkel bir6 szakemberek rendelkeznek, ezért a kérdés
nem felel meg az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett valasztopolgari egyértelmiség kovetelményének, igy
annak hitelesitését az Nsztv. 11. §-dban foglalt jogkorében eljarva megtagadta.

1.2. A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria a 2023. janius 28-an hozott, Knk.11.39.058/2023/2.
szamu végzésével az NVB 41/2023. szamu hatdrozatdt megvaltoztatta, €s a népszavazasi kérdést hitelesitette.
Hatdrozatanak indokoldsdban a Kdria hangsilyozta, hogy a kérdés egyértelmdsége megitélésénél a korabbiak-
ban a Kuridnak volt egy szigord, sz{kité értelmezése, ugyanakkor azonban a népszavazasi tigyekben Gjabban
meghozott kdriai hatarozatok az egyértelmdség kérdését tagabban értelmezve igyekeztek egységesiteni. A Ku-
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ria végzésének indokoldsaban rogzitette, hogy a népszavazasra feltett kérdés valasztépolgari egyértelmdiségé-
nek megitélésekor elsGsorban a szavak altaldnos, nyelvtanilag elfogadott jelentését kell figyelembe venni, mely
alapjan megallapithat6 egy elsGdleges, hétkoznapi jelentés, ahogyan azt egy atlagosan tajékozott valasztépol-
gar érti (,elsGdleges jelentés elve”).

Kifejtette a Kiria tovabba azt is, hogy az Alaptorvény szerint a népszavazashoz valé joggal rendelkezé, azaz
nagykoru vélasztopolgdrok a tiltott targykorok kivételtdl eltekintve minden, a politikai kozosséget érints, az Or-
szaggy(lés mint népképviseleti szerv feladat- és hatdskorébe tartozo tigyben donthetnek, abban a valasztépol-
gart kompetensnek kell tekinteni (,kompetens valasztépolgdr alapelve”), és nincs olyan alkotmanyos szabaly,
amely a kérdés — egyértelm(iséget nem érint6 — komplexitasa vagy jelentGs hatasa miatt elvonna targykoroket
a kézvetlen hatalomgyakorlds korébél. Eppen ellenkezSleg: mind a tiltott targykorok taxaciéjdbél, mind a tag
hataskori meghatdrozasbél, mind pedig az alapjogi jellegb6l kovetkezik, hogy a vélasztopolgarok széles korben
donthetnek népszavazdason keresztil. A Kdria megallapitdsa szerint az NVB hatarozataban kovetett, vélaszto-
polgari kompetenciaval kapcsolatos kdvetelmény ezért nem egyeztethetd 6ssze az alkotmanyos keretekkel még
akkor sem, ha a kérdés egyértelm@ségén mint a népszavazasi-dontés immanens elemén keresztiil prébalja meg
azt a hatdrozat igazolni.

A Kiria megallapitasa szerint a jelen Ggyben feltenni kivant kérdés a kiriai gyakorlatra tekintettel egyértelmden
értelmezhetd, annak alapvetd szabdlyozasat a nemzeti kbzoktatasrol szo616 2011. évi CXC. torvény és a nevelé-
si-oktatasi intézmények mikodésérdl és a koznevelési intézmények névhasznalatardl sz6l6 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet, vagyis jogszabdly tartalmazza.

Végil a Kdria ramutatott arra is, hogy mind a kommunikaciés alapjogok rendszerébdl, mind pedig az Nsztv. sza-
balyozdsabdl kovetkezik, hogy a népszavazast kampanyiddszak el6zi meg, melynek soran a szabad vélemény-
nyilvanitassal élve a politikai kozosség egyes szereplGi (partok, a tudomdnyos szféra képviseldi, civil szervezetek
stb.) kifejtik a kérdéssel kapcsolatos allaspontjukat. Tehat az Alaptorvény IX. cikke és az Nsztv. 1. § (1) bekezdése,
illetve 69. §-anak szabdlyozasa alapjan a népszavazast a valasztassal hasonlé médon szabalyozott 6tvennapos
kampanyiddszak el6zi meg, amelybdl kovetkezik, hogy a népszavazas egy folyamat, amelyben megfelel6 idét
kell biztositani arra, hogy a kérdést az egyes szerepl6k magyarazzak, annak hatdsaira rdmutassanak (,érdemi
diskurzus alapelve”). A Kdria végzésében kifejtett allaspontja szerint az érdemi diskurzus alapelvébdl kévetkezik,
hogy egyrészt nem lenne alkotmdnyos, ha a kérdés hitelesitését kovetden nagyon révid id6n beliil tartandk meg
a szavazast (nem lenne id§ az érdemi diskurzus lefolytatasara), és az is kovetkezik, hogy a hitelesités soran sem
azt kell vizsgalni, hogy a valasztopolgarok értenék-e a kérdést, és atlatnak-e annak hatdsait, ha rovid idén beliil
lenne a népszavazas, hanem azt, hogy egy intenziv és érdemi kampanyidGszakot kbvet&en értenék-e, atlatnik-e.
A Kdria fentiekre tekintettel az NVB hatarozatat az Nsztv. 30. §-anak (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és
a kérdést hitelesitette.

2. Az inditvany szerint a tdmadott biréi dontés sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, XXIII. cikk (7) bekez-
dését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét.

2.1. A panasz indokolasa kapcsdn az inditvanyozé kifejtette, hogy az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népsza-
vazasra javasolt kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmdien lehessen vélaszolni, tovabba a nép-
szavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen,
milyen jogalkotasra koteles. E torvényi kdvetelményt figyelmen kiviil hagyni nem lehetne, azonban a panaszos
szerint a Kdria tamadott végzésében foglalt 6nkényes jogértelmezés pontosan a hivatkozott térvényi rendelke-
zés kiliresitését eredményezi, azaz a Kdria jelen tigyben tett elvi megdllapitdsaival nem jogértelmezést, hanem
lényegét illetGen jogalkotasi tevékenységet végez. Az inditvanyozo éllaspontja szerint ugyanis a ,kompetens
valasztépolgar alapelve” és ,az érdemi diskurzus alapelve” meghatdrozasaval a Kdria a contra constitutionem
értelmezés talajara helyezkedett.

Az inditvanyozé szerint a ,kompetens” sz6 ugyan tobbféle jelentéstartalommal bir, ugyanakkor ezek mind-
egyike ellentétben 4ll az ,atlagos tajékozottsag” jelentésével. Hivatkozik ennek kapcsan a Magyar Ertelmezd
Kéziszotar 2021. évi kiadasara, mely szerint a kompetencia szé jelenthet illetékességet, valamint hozzaértést,
szakértelmet is, mig a kompetens sz6 jelentése illetékes, szakért§, mértékadd. EbbSl kovetkezGen a |, kom-
petens valasztopolgar” épphogy nem egyezik meg az ,atlagosan tdjékozott valasztépolgarral”. A Kdria altal
meghatarozott Uj alapelv szerint — mondja az inditvdnyozé — a jelen lgyben feltett kérdéssel kapcsolatban
azt kell feltételezni, hogy a valasztépolgdrok az oktatds-nevelési szakemberekkel azonos médon érteni fogjak
példaul, hogy a ,helyi tanterv” kifejezés pontosan mely oktatdsi intézmények vonatkozasaban hasznalt termi-
nus technicus, vagy mit jelent a tandrai foglalkozdsok id6kerete, az mennyi, hol taldlhaté meg erre informdcio,
illetve hogyan fogja mindez érinteni az 6, illetve gyermekei altal kapott oktatds tartalmat.
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2.2. Az inditvany szerint hasonl6 kdvetkezménye van a Kdria tamadott végzésével bevezetett ,érdemi diskurzus
alapelvének”, mert a Kdria ezt az alapelvet nem pusztan a népszavazas hatasainak ismertetésére vonatkoztatja,
hanem magara a kérdés mikénti értelmezésére is. Az inditvanyozé szerint az NVB és a Kdria eddigi — alap-
torvény-konform — gyakorlata szerint kizart volt, hogy egy eredendéen nem egyértelml kérdésben népszava-
zas indulhasson, a mostani végzésével ezt irja felll a Kdria. A Kdria dontésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy
a népszavazasban dont6 szervek ezek utdn nem magdnak a kérdésnek az egyértelm(iségét, népszavazasra
val6 alkalmassagat vizsgdlnak, hanem azt, hogy egy kampanyidGszakban elsajdtitott informdciokkal felvér-
tezve a szavazépolgdrok képesek lesznek-e elsajatitani azt a tudast, ami a kérdés értelmezéséhez és dontésiik
meghozataldhoz sziikséges. Mindez pedig az inditvdny szerint az Alaptorvénybe és az Nsztv. rendelkezéseibe
ttkdzéen oda vezet, hogy a valasztasi kampanyt ab ovo alkalmas eszkozzé nyilvanitja arra, hogy pétolja a va-
lasztépolgari egyértelm(iség kovetelményét.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,C) cikk (1) A magyar allam m@kodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

,XXIII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(lési képviselGk
valasztdsan valaszt6. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvi-
sel6k és polgarmesterek valasztasan valasztd.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hatdridén belil birdlja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa soran elsésorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezése:

,9. § (1) A népszavazasra javasolt kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen valaszolni,
tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(ilés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotele-
zettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles.”

[l
1. Az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

1.1. Az orszagos népszavazas kezdeményezési eljdrdsban az Nsztv. 30. § (1) és (5) bekezdése alapjan a Kdria-
nak az NVB hatdrozatat helybenhagyd, vagy azt megvaltoztaté dontése elleni alkotmanyjogi panaszt a Kiria
dontésének a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételétsl szamitott nyolc napon beliil lehet benydjtani. A Kiria
tamadott dontése a Magyar Kozlony 2023. évi 98. szamdban 2023. julius h6 4. napjan kerdilt kozzétételre, az in-
ditvdnyoz6 jogi képviseldje az alkotmdnyjogi panaszt 2023. jdlius hé 12. napjan — hatdridében — terjesztette el
a Kdrian.

1.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt
sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara
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biztositva. Jelen ligyben a Kdria Knk.[1.39.058/2023/2. szamU végzése az ligy érdemében hozott dontés, amely
ellen a tovabbi jogorvoslat a torvény erejénél fogva kizart [Nsztv. 30. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy a panaszos jogosultnak és érintettnek tekinthetd. Az Alkotmanybir6sag az érintettség
vizsgalatandl figyelembe vette azt, hogy a Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerds végzése orszagos
népszavazasra iranyulé kérdést hitelesitett, amely hitelesit6 dontés a panaszos inditvanyban felhivott, Alap-
torvényben foglalt jogainak gyakorlasdra is kihat. A konkrét esetben az Alkotmdnybirésdg a 28/2015. (IX. 24.)
AB hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh1.) kidolgozott érintettségi vizsgalat szempontjainak figyelembevételével
megallapitotta, hogy az inditvanyozé — arra tekintettel, hogy koznevelési intézménnyel jogviszonyban allé
aktiv pedagogus, testnevelés szakos tanar, igy a hitelesitett kérdés, illetve az alapjan megalkotandé jogszabdly
az Alaptorvényben foglalt jogaira valamely kiilonds tulajdonsaga kovetkeztében van kihatdssal — érintettnek
mindsiil.

1.3. A hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek vizsgdlata korében megallapithat6, hogy az inditvany eleget
tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, tartalmazza az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapoz6 térvényi rendelkezést, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, megjeldli
a tamadott bir6i dontést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és az alaptorvény-ellenesség indokolasat,
valamint kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a végzés alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse azt meg, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek eleget tesz.
Megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé nem o6nalléan, hanem az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, amely érvelés az eljaras
soran kizdrélag e vonatkozasban vehet6 figyelembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitja ugyanakkor, hogy az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz
az inditvdnyozé szamadra Alaptorvényben biztositott jogot, igy e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem
alapithaté.

1.4. Az Alkotmanybirésdg a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban
foglalt torvényi feltételeket teljesiti-e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségti kérdést kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panaszban foglalt allitds — jelesil az, hogy
a Kdria dontése kitiresitette az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében meghatarozott vizsgdlatot — felvetette a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

2. A fentiek alapjn az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmaz-
va, kiilon befogaddsi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

AVA
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg a jelen hatarozatdban is sziikségesnek itéli rogziteni azt, hogy: ,a Kuria alkotmanyjogi
panaszokkal tamadott hitelesité dontésében szerepld kérdés torvényességi szempontd vizsgélata a Kdria kiza-
rélagos hataskorébe tartozik. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feliil a Karia hitelesitd
dontését, abban a torvényességi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt
— vdélasztdi, illetve torvényalkotéi — egyértelmiség kovetelményének megfelelt-e. [...] Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjdban és az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatara rendelkezik hataskorrel.” (Abht., Indokolas [28]) Az Al-
kotmanybirsag a kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A kérdés hitelesitése korében — ahogyan a jelen tigyben
is — a Kdria dontése, mint bir6sagi dontés az Alaptorvény 24. § (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alap-
jan alkotmdnyjogi panasszal tdmadhaté meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptérvényben biztositott jog
(pl. tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazason val6 részvétel joga) sérelmére kell hivatkoznia [...].”
{3195/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [21], 11/2022. (VI. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}
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Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve, ami a jelen alkotmdnyjogipanasz-eljarasban is irdnyadd. Fontos rogziteni, hogy a fentiek alapjan az Al-
kotmanybir6sag a jelen tgyben nem azt vizsgdlja, hogy a népszavazasi kérdés megfelelt-e a valasztdi, illetve
jogalkotéi egyértelm(iség kovetelményének, hanem azt, hogy Kdria az Alaptorvény rendelkezéseivel 6sszhang-
ban értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakat.

2. A tovdbbiakban az Alkotmanybirdsag tehdt azt vizsgélta, hogy a Kiria a népszavazasi kérdés egyértelm(isé-
gére vonatkozé torvényi rendelkezés értelmezése soran elGidézett-e alapjogsérelmet. E korben elGszor rogzitet-
te, hogy ,lalz Alaptorvény 28. cikke és XXVIIL. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jog-
értelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes
bir6sagi eljarasban megvaldsulé jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kévetelményeknek”
{Abh2., Indokolas [26], meger&sitve: 33/2021. (XI1.22.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint az 6nkényes biréi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
rashoz valéjogsérelmére vezethet. Az Alkotmanybirésaga jogalkalmazoi onkény fennalldsabél fakadéan azonban
csakkivételesen, szigorufeltételekfenndllasaeseténallapitiamegatisztességeseljarashozvaléjogsérelmét. Ameny-
nyiben a bir6sdg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval jar el,
a jogértelmezési hiba contra constitutionem onkényessé valik {33/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény 28. cikke a birésagokra nézve expressis verbis rogziti az Alaptorvénnyel 6sszhangban lévé,
alkotmanykonform értelmezés kotelezettségét. ,Az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanykonform értelmezés ko-
vetelményeit a jogszabdlyok birésag dltali alkalmazdsa korében hatarozza meg, mivel azonban a népszavazas
a kozvetlen hatalomgyakorlas megnyilvanuldsaként — fészabalyként — jogalkotasra iranyul, a Kdria a népszava-
zasi kérdés hitelesitésekor sem tekinthet el ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatasatol.” {33/2021. (XII.
22.) AB hatérozat, Indokolas [31]}

3. A Kdria tdamadott végzése harom elvi megallapitast tesz, ennek keretében egyrészt rogziti az Un. elsédleges
jelentés elvét, amely szerint a népszavazasra javasolt kérdés egyértelm(ségi vizsgalatanal a szavak 4ltalanos
jelentése alapjan annak elsédleges értelmezésébdl kell kiindulni, ahogyan azt egy atlagosan tajékozott, tarsa-
dalmi, gazdasagi ismeretekkel rendelkezd racionalis valasztépolgar a mondat nyelvtani értelme szerint érthette.
Masrészt bevezeti a kompetens valasztépolgar és az érdemi diskurzus fogalmat, az el6bbi szerint az Orszag-
gy(lés a feladat- és hataskorébe tartozo, tiltott targykdrnek nem mindsiilS tigyekben a valasztépolgarokat kom-
petensnek kell tekinteni az adott kérdés vonatkozdsdban, az utébbi szerint pedig a népszavazas hatasainak
ismertetése elsGdlegesen a népszavazast megel6z6 kampany soran lefolytatandé parbeszéd feladata.

A fentiekbdl kdvetkezGen minden olyan — akar komplex hatasd — kérdés teljesiti a valasztopolgari egyértelma-
ség kovetelményét, amely érinti az Orszaggy(ilés feladat- és hataskorét, és nem tartozik a tiltott targykorbe,
amennyiben a kérdésnek megallapithat6 az elsGdleges jelentése.

Az érdemi diskurzus alapelvébdl pedig az kovetkezik, hogy egyrészt nem lenne alkotmanyos az, ha a kérdés
hitelesitést kovetGen nagyon rovid idén beliil tartanak meg a szavazast (hiszen nem volna igy id6 az érdemi
diskurzus lefolytatasara), masrészt a kérdés hitelesitése sordn sem azt kell vizsgalni, hogy a valasztépolgarok
értenék-e a kérdést, és atlatndk-e annak hatdsait, ha most vasarnap lenne a népszavazds, hanem hogy egy
intenziv és érdemi kampanyid&szakot kovetden értenék-e azt, és atlatndk-e hatdsait. (Kdriai végzés indokoldsa-
nak 48. pontja)

4. Az Alkotmanybirésagnak arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a Kiria az Nsztv. 9. § (1) bekezdése sze-
rinti egyértelm(ség fogalmanak értelmezése soran figyelemmel volt-e az Alaptorvény 28. cikke szerinti szem-
pontokra, vagy olyan mértékben elszakadt a norma szévegétsl, ami mdr az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désének sérelmét okozo dnkényes birdi jogértelmezésnek mindsiil.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak ellenére nem vette figyelem-
be a jogalkot6 akaratat a norma értelmezésekor. Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerint a népszavazasra javasolt
kérdést Ggy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmGen lehessen valaszolni (valasztopolgari egyértelm(iség),
tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggy(lés el tudja donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kote-
lezettség, és ha igen, milyen jogalkotdsra kételes (jogalkotéi egyértelmiség). A torvényjavaslathoz flizott jog-
alkotdi indokolds szerint a jogalkot6i cél az Alkotmanybirésagnak a népszavazasi kérdések egyértelmiiségére
vonatkoz6 gyakorlata torvényi szintre emelése volt. 2012. janudr 1-jét megeléz&en ugyanis az Alkotmanybiré-
sag hatdskorébe tartozott a népszavazasi kérdések hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslat (kifogas) elbirdlasa,
a hatdskor csak ezt kovetden kerdilt at a Kdriahoz.
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A fentiek alapjan a jogalkot6i akarat feltardsdhoz szlikséges az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatanak fi-
gyelembevétele, amelyet a 29/2012. (V. 25.) AB hatarozat az aldbbiak szerint foglalt 6ssze: ,az egyértelm(iség
kovetelménye a népszavazashoz val6 jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmség kdvetelménye eb-
ben az dsszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhaténak
kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztépolgar a népszavazdsra feltett kérdésre egyértelmden tudjon valaszolni,
az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhets legyen, a kérdésre »igen«-nel
vagy »nem«-mel lehessen valaszolni (valasztopolgari egyértelmiség). Az eredményes népszavazassal hozott
dontés az Orszaggy(ilésnek az Alaptorvényben szabalyozott torvényalkotdsi jogkorét korlatozza, mivel az Or-
szaggy(lés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni. A kérdés egyértelmdisé-
gének megdllapitdsakor az Alkotmdnybirésdgnak vizsgdlnia kell azt is, hogy a népszavazdas eredménye alapjan
az Orszaggy(ilés — az akkor hatdlyban |évé jogszabalyok szerint — el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, akkor milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotoi egyértelmdség).” (Indokolds [29])

5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria jogértelmezése tilterjeszkedik az egyértelm(iség fenti
fogalman, amikor kitagitja az értelmezési kereteket.

A kompetens vélasztopolgdr elvének bevezetése egyrészt dnellentmondast jelent, hiszen a kompetens sz6
jelentése tilmutat az atlagos tdjékozottsagon. Az Alkotmanybirdsag e tekintetben osztja az inditvanyoz6 azon
allaspontjat, amely szerint a kompetens sz6 elsGdleges jelentése az altalanos ismereteken felili tudast tételez
(hozzaérts, szakavatott, jartas értelemben hasznalja a magyar nyelv). Masrészt kitiresiti a népszavazasi kérdés
egyértelm(iségének vizsgalatat, amikor [ényegében rogziti, hogy barmely —az Orszaggy(ilés feladat- és hatdskoré-
be tartoz6 — népszavazasi kérdés tekintetében kompetensnek, hozzaértének kell tekinteni a vélasztépolgdrokat.
Ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor barmilyen komplex szakkérdés feltehetd Ggy, hogy arra egyértelmd
sigen”-nel vagy ,nem”-mel lehessen vélaszolni, anélkiil, hogy a kérdést és igy az arra adandé valasz hatasait,
kovetkezményeit teljes mélységében atfogna a vélasztépolgdrok tudata.

Az érdemi diskurzus alapelve pedig [ényegében azt fogalmazza meg, hogy népszavazasi kérdésnek nem kell
egyértelm(inek lennie a hitelesitéskor, elegendd, ha a valasztépolgarok a kampdnyidGszak végén — a kampany-
ban elhangz6 tények, érvek, vélemények figyelembevételével — keriilnek a kompetens valaszt6 szerepébe, azaz
ekkorra fogja at tudatuk a kérdés valodi tartalmat, értelmét.

A Kdria fenti jogértelmezése a népszavazasi kérdés egyértelmliségének tartalmi és idédimenzidjat tagitja ki,
egyrészt relativizalva maganak a kérdésnek az egyértelm(iségét, masrészt dthelyezve az egyértelm(iség kovetel-
ményét egy jovGbeli idGpontra, azaz a kérdésnek nem kell ab ovo egyértelmiinek lennie a hitelesitéskor, hanem
csak a kampanyidgszakot koveten, a szavazas napjan.

6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdrianak az Nsztv. 9. § (1) bekezdéséhez
flzott jogértelmezése figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény 28. cikkében meghatdrozott jogértelmezési szaba-
lyokat. Ezzel eloldotta magat a norma szovegétdl, tartalmatdl, Iényegében kiliresitette a hitelesités jogintézmé-
nyének tartalmi szegmensét, és ezzel a contra legem jogértelmezés egyuttal contra constitutionem 6nkényes-
sé valt, ami egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét okozta. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybir6sag a rendelkezé részben foglaltak szerint megdllapitotta, hogy a Kdria Knk.11.39.058/2023/2.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, és megsemmisitette azt.

7. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése sérelmére is. Tekintettel arra,
hogy a Kdria Knk.11.39.058/2023/2. szam( végzését az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désének a sérelmére tekintettel megsemmisitette, az allandé alkotmdnybirdsdgi gyakorlata alapjan a megjel6lt
egyéb alapjog sérelmét mar nem vizsgalta.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2023. jalius 19.
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