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A birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 352. § (1) bekezdése alapjan a
13.P.IV.21.303/2025/25-11. szamu végzés indokolasanak 2. oldal 5. bekezdését és az S. oldal III. 4.
alcimét ugy javitja ki, hogy az helyesen:

»XXIII. cikk (1) Minden nagykort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlési
képviseldk, a helyi nkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti kép-
viselok véalasztasan valasztd és valaszthato legyen.”
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LT 4. Az Alaptorvény G) cikk (2) bekezdésének és Alaptorvény XXIII cikk (1) bekezdésének sérelme ™

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indolkolés

A birosag 13.P.IV.21.303/2025/25-11. szamu végzésével az Alkotménybirosagrol szold 2011. évi CLI
torvény 25. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirosagnal a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 347. § (1) bekezdés d) pontjanak alaptérvény-
ellenességének megallapitasat, megsemmisitését és alkalmazasanak a Budapesti IV. és XV. kertileti
Birosag elétt 13.PIV.21.303/2025. {igyszam alatt indult tigybol torténdé kizarasat. Az
Alkotmdnybirdsag elotti eljaras befejezéséig a birosag elotti peres eljarast felfiiggesztette.

az Alkotmanybirdsag fotitkara észlelte, hogy az egyedi normakontroll inditvanyban nyilvanvalé el-
irds miatt a végzés 2. oldal 5. bekezdésében és az 5. oldal III. 4. alcimében helytelentl jel6lte meg a
az alaptorvény sériilni vélt rendelkezését. Kérte annak kijavitasat.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 352. § (1) bekezdése szerint ha a hatarozat
néveserét, hibas névirast, szam- vagy szamitasi hibat, illetve mas hasonlo elirast tartalmaz, a birésag
azt kérelemre vagy hivatalbol barmikor kijavithatja.

A birosag az Alkotmanybirdsag fotitkdranak jelzése alapjan észlelte, hogy a hivatkozott végzés
indokolésa nyilvanvalo elirast tartalmaz, a birdsag szerint sériilt alaptorvényi rendelkezés a XXIII.
cikk (1) bekezdése.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 352. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. marcius 9.
Dr. Szigeti Istvan s.k.,
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