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gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi
végzést:

A birésag az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezi az Alkotmanybirosagnal a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény
347. § (1) bekezdés d) pontjanak alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését és
alkalmazasanak a Budapesti IV. és XV. keriileti Bir6sag elott 13.P.IV.21.303/2025. ligyszam alatt
indult ligybdl torténd kizarasat.

Az Alkotmanybirosag elotti eljaras befejezéséig a birdsag elotti peres eljarast felfliggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

I. A tényallas rovid ismertetése

Az alperest a Budapesti IV. és XV. Kerlileti Birdsag 8.P.IV.21.899/2020/24. szamu, 2021. oktober 5.
napjan kelt és 2021. november 23. napjan jogerore emelkedett itéletével cselekvOképességet teljesen
korlatozd gondnoksag ala helyezte, és a valasztéjog gyakorlasabdl kizarta. Megallapitotta, hogy a
gondnoksag feliilvizsgalata iranti eljaras meginditasanak idépontja: az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 3 év.

A felperes — modositott — keresetében a gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalatat kérte oly mddon,
hogy az altala megjeldlt tligycsoport tekintetében a gondnoksdg ald helyezés, valamint a
valasztojogbdl valo kizardsnak a hatadlyanak fenntartdsat inditvanyozta.

A birdsag az alperest személyesen meghallgatta, majd az érdemi targyaldson a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, tanut hallgatott meg, igazsagiligyi szakvéleményt szerzett be. Az itélet kihirdetésének
folytatélagos érdemi targyalasan az alperes, az ligygondnoka és a felperes képviseldje szabalyszeri
idézés ellenére nem jelentek meg.
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B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
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G) cikk (2) Magyarorszag védelmezi allampolgérait.

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nem-
zetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat.

I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetien €s elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vé-
delmiik az allam elsérendil kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni €s kozosségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra €s kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapveto
jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétle-
nil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog 1ényeges tartalmanak tisz-
teletben tartasaval korlatozhato.

(4) A térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvet6 jogok, valamint
Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonat-
koznak.

IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.
(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben meghatarozott okokbdl €s térvényben
meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

XIII. cikk (1) Minden nagykoru magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési kép-
viselok, a helyi 6nkormanyzati képviselok €s polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvi-
sel6k valasztasan valaszto és valaszthato legyen.

A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény €s az ahhoz kapcsolodd Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérol sz616 2007. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: CRPD) 12. cikk 4. pontja
szerint a részes allamok biztositjak, hogy a cselekvOképesség gyakorldsara vonatkoz6 valamennyi
intézkedés, a nemzetkdzi emberi joggal sszhangban, megfelel6 és hatékony biztositékokat tartalmaz
a visszaélések megeldzésére. Az ilyen biztositékok garantaljak, hogy a cselekvoképesség gyakorla-
séra vonatkozo intézkedések tiszteletben tartjdk a személy jogait, akaratat és valasztdsait, 6sszeférhe-
tetlenségtol €s indokolatlan befolyastol mentesek, ardnyosak és a személy korilményeire szabottak,
a leheto legrovidebb idére vonatkoznak, tovabba hogy a hataskorrel rendelkezo, figgetlen és partatlan
hatosag vagy igazsagiigyi szerv rendszeresen feliilvizsgalja azokat. A biztositékok azzal aranyosak,
amilyen mértékben az adott intézkedések érintik a személy jogait €s érdekeit.

A valasztasi eljarasrdl szo6l6 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 13/A. § (1) bekezdése
szerint a bir6sagnak a cselekviképességet részlegesen vagy teljesen korlatozo gondnoksag ala helye-
z¢srol rendelkez6, valamint a feliilvizsgalati eljaras alapjan hozott itéletében rendelkeznie kell a va-
laszt6jogbol vald kizards kérdésérdl. A (2) bekezdés értelmében a birdsag azt a nagykort személyt
zérja ki a valasztdjogbol, akinek a valasztdjog gyakorlasdhoz sziikséges belatasi képessége mentalis
zavara kovetkeztében tartosan vagy idészakonként visszatérden nagymértékben csokkent, vagy tar-
tésan, teljeskoriien hianyzik.

A polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) inditvannyal érintett
(alaptorvény-sértdnek vélt) rendelkezése:

347. § (1) bekezdés d) pontja szerint az itélet roviditett indokolast tartalmaz, ha — fellebbezéssel ta-
madhato itélet esetén — annak kihirdetésekor egyik fél sincs jelen.
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III. Az Alkotmanybirésaghoz fordulas indokai
I 1. Bevezetés

A Pp. személyi allapotot érintd perekre vonatkozo szabalyozasi modja sszhangban van a CRPD el-
veivel. Arra torekszik, hogy a birosagi eljaras a gondnoksagi perekben jelképesen €s a valosagban is
»akadalymentessé” valjon a pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 ligyfelek szamara.

A gondnoksagi perekben a birdsag feladata az eljarasi garancidk maradéktalan érvényesitése mellett
annak segitése, hogy a gondnoksagi keresettel érintett fél szamara az eljaras érthetd és hozzaférhet6
legyen, valodi lehetdséget kapjon allaspontja kialakitasara, kifejezésére és érvényesitésére.

A birosagi szervezet elvégezte a gondnoksagi perek joggyakorlatanak elemzését, amelynek 2023-ban
elkészitett 6sszefoglaldja a Kuaria honlapjan olvashato. A joggyakorlatelemzés mellékleteként Mod-
szertani Utmutato késziilt a birdsdgok szdmara a gondnoksagi perekben kdvetendo eljarasrol, gyakor-
lati megoldasokrol.

A gondnoksagi pert érdemben lezar6 itélet tartalmara, belsé tagolasara alkalmazni kell a Pp. 346. §-
aban foglalt altalanos rendelkezéseket. Az itélkezési gyakorlat — meger6sitve a joggyakorlatelemzo-
munkacsoport véleményével — egységes volt abban a kérdésben, hogy a Pp. 347. §-a szerinti roviditett
indokolds lehetdségével a gondnoksagi perekben nem é€lhet a jogalkalmazé annak ellenére sem, hogy
azt a Pp. sem altalanos, sem specidlis rendelkezése kifejezetten nem zarja ki. A pertipus egyszert
megitélési ligynek — a pertargy specialitdsara és a potencialis jogkorlatozas stlyara figyelemmel —
semmiképpen nem tekinthetd. Roviditett indokolasnak akkor sincs helye, ha az itélet kihirdetését ko-
vetden valamennyi jogosult lemondott a fellebbezési jogarol. Ezt az alapjogvédelem kdvetelménye
mellett anyagi jogi ok is indokolja: minden gondnoksag alé helyezést a Ptk. 2:29. §-a szerint kotelezo
feliilvizsgalat kovet, amelynek megalapozott elvégzéséhez az alapitéletben rogzitett pontos, részletes
tényallas, kérelemstruktura, mérlegelés és jogi indokolés sziikséges.

Az igazsagugyi targyu torvények modositasardl szold 2025. évi XLIX. torvény (tovabbiakban:
Modtv.) 148. § (1) bekezdése mddositotta a Pp. 347. § (1) bekezdését. A modositas 2025. augusztus
19. napjatdl hatalyos. A modositas szerint a Pp. 347. §-a kiegésziilt d) és e) ponttal. Az Gj d) pont
szerint az itélet roviditett indokolast tartalmaz, ha — fellebbezéssel tamadhato itélet esetén — annak
kihirdetésekor egyik fél sincs jelen. A modositas a személyi allapotot érinté perekbe vonatkozé kii-
l16nleges eljarasra kiilon szabalyozast nem alkotott, ezaltal az altalanos szabalyok alkalmazandok ab-
ban az esetben is, ha a Pp. 429. §-dban meghatarozott per van folyamatban. 2

A Modtv. 148. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolas szerint ,,1. A polgari perekben indokolt a felesleges
adminisztracios teher csokkentése €s az érdemi munkavégzésre fordithatd id6 névelése érdekében
olyan szabdlyozas kialakitasa, amely alapjan az els6éfoku eljarasban roviditett indokolast-tartalmazd
itélet hozhato, ha a felek az elséfoku itélet kihirdetésén nem jelennek meg, vagy az elsdfoku itélet
kihirdetéskor a birosag felhivasa ellenére nem kérnek részletes indokolast. Ezért sziikséges azoknak
az esetkoroknek a bovitése, amelyek meghatarozzak, hogy az itélet mikor tartalmazhat roviditett in-
dokolést. Az eljaras-tamogatasi kotelezettségbodl kifolyolag alapvetden elvarhatd a felektdl, hogy
amennyiben lehetéségiik van ra, ugy a targyalasokon, illetve az itélet kihirdetésén jelen legyenek,
vagy azon képviseltess€k magukat. Ez azért is kiemelked6en fontos, mert a birdsag az itélet kihirde-
tésekor szoban ismerteti dontése indokait, igy azt a felek kdzvetleniil a dontést hozo bird személyes
nyilatkozata alapjan megismerhetik. Ha a felek nem jelennek meg a targyaldson, vagy a jelenlévo fél
vagy felek az itélet szobeli indokoldsénak elfogadhatdsaga, meggy6z6 ereje miatt a birdsag felhiva-
sara ugy nyilatkoznak, hogy nem kérnek részletes irdsbeli indokolast, a birésagnak elegend6 roviden
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indokolnia irasban hatarozatat. A rovid indokolasi kotelezettségre tekintettel ugyanakkor a birdsagnak
rovidebb 1d6 is elegendd hatarozata irasba foglalasara, ezért a roviditett indokolast tartalmazo itélet
irasba foglalasara a birosagnak a jovoben egységesen — valamennyi esetkér vonatkozéasédban — 8 nap
all majd rendelkezésére. Ha barmelyik fél mar az itélet kihirdetésekor részletes indokolast tartalmazo
itéletet kér, akkor a birosag az altalanos szabalyok szerint jar el. A Pp. 347. § (1) bekezdés d) és e)
pontja szerinti roviditett indokolast tartalmazo itélet kézbesitése esetén ugyanakkor a feleknek — ha
éIni kivannak jogorvoslati jogukkal, fellebbezési szandékukat — még az indokok eldadasa nélkiil — az
itélet kézbesitésétol szamitott S munkanapon beliil be kell jelenteniiik és a fellebbezési illeték megfi-
zetését is igazolniuk kell. Ebben az esetben az eljard birdsag részletes irasbeli indokolassal latja el
itéletét, ami kettos célt szolgal. Ennek egyrészt indoka, hogy a fellebbezd fél a részletes indokolas
alapjan tudja elokésziteni fellebbezését, masrészt az is, hogy a fellebbviteli birdsagnak rendelkezésére
alljon részletes indokolast tartalmazé itélet a fellebbezés elbiralasahoz. A részletes indokolast tartal-
mazd itéletet az els6foku birdsag azzal a felhivassal kézbesiti a fellebbezd szamara, hogy a hatarozat
k6z1€ésétol szamitott 15 napon beliil a Pp. 371. §-nak megfeleld tartalmu fellebbezést terjesszen eld.
A szabalyozas tehat biztositja a jogorvoslathoz valo jog teljes korl gyakorlasanak lehetdségét. Ha a
felek nem jelentenek be fellebbezési szandékot az arra nyitva allo hataridében a réviditett indokolast
tartalmazoé itélet jogerére emelkedik és annak részletes megindokolésa nem valik sziikségessé a bir-
0sag részeérdl. Ellenkezd esetben ugyanakkor a jogorvoslathoz vald jog megfeleléen gyakorolhato,
mert a fél hozzajut a részletes indokolast tartalmazoé it€lethez €s az alapjan terjesztheti el6 fellebbe-
zése részletes indokait. Fontos azt is hangsulyozni, hogy a réviditett indokolast tartalmazo itélet ko-
rabban mar hatalyos esetkdrei vonatkozasaban (az itélet a kérelem elismerésén alapul, az ligy ténybeli
és jogi megitélése egyszeri, a felek fellebbezési jogukrdl lemondtak) a fellebbezéssel kapcsolatos
specialis eljarasi szabalyok alkalmazasa nem keriil el6irasra. A fellebbezési jogrol torténd lemondas
esetén értelemszerlien nincs szitkség a fellebbezési szandék eldzetes bejelentésének eldirdsara. A ke-
reseti kérelem elismerése esetén is egyértelmii, hogy elegend6 roviditett indokolast tartalmazo itélet
meghozatala. Indokolt azt a lehetéséget is fenntartani, hogy ha a birdsag az Gigy ténybeli €s jogi meg-
itélését egyszeriinek itéli, akkor sajat jogkorben donthessen roviditett itélet meghozatalarol. Ezeket
az esetkoroket ugyanakkor indokolt az 0j esetkordkkel kibdviteni ahhoz, hogy a sziikségtelen admi-
nisztracios terhek adott esetben elkeriilhetdek legyenek és az érdemi munkavégzésre fordithato ido
novekedjen. A kozigazgatasi perekben val6 alkalmazhatdsag miatt sziikséges a fellebbezéssel tamad-
hatésaghoz kotni a d) és az e) pont szerinti esetkoroket, ugyanis igy az egyszerusitett itélet nem al-
kalmazhato olyan kézigazgatasi perben hozott itéletek esetében, amellyel 0sszefiiggésben feliilvizs-
galati kérelem benyujtasanak van helye.

2. A polgari perekben indokolt a felesleges adminisztracios teher csokkentése ¢s az érdemi munka-
végzésre fordithat6 id6 novelése érdekében olyan szabalyozas kialakitasa, amely alapjan az els6foka
eljarasban roviditett indokolast tartalmazé itélet hozhatd, ha a felek az els6foku itélet kihirdetésén
nem jelennek meg, vagy az elséfoku itélet kihirdetéskor a birdsag felhivasa ellenére nem kérnek rész-
letes indokolast. A réviditett indokolast tartalmazé itélet 0j esetkorei esetén ugyanakkor a feleknek —
ha élni kivannak jogorvoslati jogukkal, fellebbezési szandékukat — még az indokok eldadasa nélkiil
— az itélet kézbesitésétol szamitott S munkanapon beliil be kell jelenteniiik és a fellebbezési szandék-
bejelentés illetékének megfizetését is igazolniuk kell. Ha a fél fellebbezési szandékot jelent be, az
els6foku birdsag itéletét részletes indokolassal 1atja el €s azzal a felhivassal kézbesiti a fellebbez6
szamara, hogy a hatarozat kozlésétél szamitott 15 napon beliil a Pp. 371. §-nak megfeleld tartalmu
fellebbezést terjesszen el6, valamint az illetéket egészitse ki a fellebbezési illeték 6sszegére, vagyis a
fellebbezési szandékbejelentés illetéke a fellebbezési illetékbe beszamitandd. Az Gjonnan bevezetett
szabalyokra tekintettel indokolt arr6l rendelkezni, hogy ezekben az esetekben a roviditett indokolast
tartalmazo itélet perorvoslati részének a fellebbezési szandek eldzetes bejelentésével €s a fellebbezés
eloterjesztésével kapcesolatos kiilonds eljarasi szabalyokra vonatkozo tajekoztatast is tartalmaznia
kell.”
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111 2. Biroi dltalanos megdllapitdsok

A Pp. 347. § (1) bekezdésének leirt modositasaval kotelezo jelleggel kell alkalmazni a roviditett in-
dokolasra vonatkozé eljarasi szabalyokat, amennyiben egyik fél sincs jelen az itélet kihirdetésekor.
Ez a gondnoksagi perekben gyakran el6fordul, mivel a gyamhatosag 1étszamhiannyal kiiszkddik, nem
képes biztositani a személyes jelenlétet az érdemi targyalasi szakban, kérik a targyalas tavollétiikben
torténd megtartasat, az alperesek fogyatékkal €16 személyek, gyakran akadalyozottak a mozgasban,
igy a targyalasi jelenlétben, az igygondnokok pedig leterheltek, targyaldsiitkdzési helyzet 1¢ép fel ese-
titkkben.

A roviditett indokolas kizardlag a birosag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vo-
natkozoé kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az itélet alapjaul szolgalod
jogszabalyokat, €s a roviditett indokolés torvényi feltételére torténd utaldst tartalmazza (Pp. 347. §
(2) bekezdés). Ezaltal a roviditett indokolast tartalmazo itélet nem tartalmazza a Pp. 346. § (5) bekez-
dése szerinti jogi indokolast.

A személyi éllapotot érintd perekben — igy a gondnoksagi perekben — kiemelt jelentdsége van a jogi
indokolas meglétének, mivel ezzel garantalhato az, hogy a birdsag nem 6nkényesen €s részrehajloan,
hanem a jogszabalyok helyes értelmezésével és alkalmazasaval hozta meg a dontését.

Il 3. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme

Ajogallamisag fogalmatol elvalaszthatatlanok az eljarasi garancidk, hiszen azok eleve a jogallamisag,
illetve a jogbiztonsag elvébdl fakadnak. (Balogh Zsolt — Hollé Andréas — Kukorelli Istvan — Sari Janos:
Az Alkotmany magyarazata. KJK-Kerszov, Budapest, 2003, 48-49. 0.) A garancidk nem csupan az
olyan Alaptorvényben megfogalmazott garancidkat jelentik, mint a bir6sdghoz fordulas joga vagy a
biintetdeljarasi garancidk, hanem valamennyi, a jogallamisaghoz fiiz6d6 kovetelmény betartasat attol
fuggetleniil, hogy az adott szabaly az Alaptérvényben vagy annal alacsonyabb szintii normaban sze-
repel. Az eljarasi garancidkkal kapcsolatos alapvetd kovetelményeket az Alkotméanybirésadg az Un.
elsé eléviilési dontésében [11/1992. (III. 5.) AB hatarozat] fogalmazta meg. Ebben kimondta, hogy
az eljarasi garancidk alapvetd jelent6ségliek az egyes jogintézmények mikddésének kiszamithato-
sadga szempontjadbol. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvényes jog-
szabaly, csak az eljarasi normak betartasaval miikodik alkotméanyosan a jogszolgaltatas.

A fogyatékkal €16 személyek védelme korében kiemelt jelentdséggel bir, hogy rendelkezésiikre allja-
nak azok az informécidk, amelyekbdl képesek felmérmni az 6ket ért jogkorlatozas mibenlétét. Igaz ez
a cselekvoképesség korlatozasa és a valasztojogbol kizaras jogintézményére is. A jogallamisaggal
nem osszeegyeztethet6, hogy érdemi indokolas nélkiil barkit megfosszanak a valasztéjogatol,
vagy cselekvoképességében korlatozzanak, ezaltal sériil az Alaptérvény B cikk (1) bekezdése.

111 4. Az Alaptorvény G) cikk (2) bekezdésének és Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdésének sérelme

Magyarorszag és az Alaptérvény védelmezi az dllampolgéarokat, amelynek keretében tobb statuszjo-
got emlit. (Balogh Zsolt — Hollé Andréas — Kukorelli Istvan — Sari Janos: Az Alkotmany magyarazata.
KJK-Kerszév, Budapest, 2003, 627-628. 0.) [gy a magyar allampolgarsaghoz flizédnek az alabbi jo-
gok és kdtelezettségek: valasztojog, népszavazason torténd részvétel joga (Alaptorvény XXIII. cikk).

A magyar allampolgarok statuszjoganak tekintheto a valasztojog. Annak elvétele €s korlatozasa csak
megfeleld és tisztességes eljards keretében valdosulhat meg. Az Alaptorvény G) cikk (2) bekezdése,
és a XIIIL. cikk (1) bekezdésében irt alkotmanyos joga sériil a gondnoksag ala helyezési perben

5



Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsag
13.P.I1V.21.303/2025/25-11.

a gondnoksag ala helyezend6 személynek abban az esetben, amennyiben a valasztéjogbdl kiza-
rasa indokolt ugyan, ellenben annak jogi indokolasat mégsem adja meg a birdsag.

111 5. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének sérelme

Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése korében kihirdette a Fogyatékossaggal
€16 személyek jogairdl sz0lo egyezmény €s az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdeté-
sérol szo6l6 2007. évi XCII. térvényt. Ezen torvény 12. cikk 4. pontja szerint a részes allamok bizto-
sitjak, hogy a cselekvoképesség gyakorlasara vonatkozo valamennyi intézkedés, a nemzetkdzi emberi
joggal 0sszhangban, megfelel6 és hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaélések megeldzésére. Az
ilyen biztositékok garantaljak, hogy a cselekvoképesség gyakorlasara vonatkozo intézkedések tiszte-
letben tartjak a személy jogait, akaratat és valasztasait, 6sszeférhetetlenségtol és indokolatlan befo-
lyastél mentesek, aranyosak €s a személy korillményeire szabottak, a leheto legrovidebb idére vonat-
koznak, tovabba hogy a hataskorrel rendelkez6, fliggetlen €s partatlan hatosag vagy igazsagligyi szerv
rendszeresen feliilvizsgalja azokat. A biztositékok azzal aranyosak, amilyen mértékben az adott in-
tézkedések érintik a személy jogait és érdekeit.

A magyar allam biztositja a nemzetkozi jog €s a magyar jog 6sszhangjat, amely sériil azzal a szaba-
lyozassal, hogy nem kell megindokolni azt a bir6sagi dontést, hogy a fogyatékkal €16 személy cse-
lekvoképesseégét korlatozzak. A Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja ellentétes a CRPD 12. cikk 4. pont-
jéval, mivel nem biztosit hatékony biztositékokat a visszaélések megeldzésére, nem teszi lehetévé a
dontések visszaellendrizhetdségét. A Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja nem garantalja azt, hogy atlat-
haté médon megvizsgalhato legyen, a személy koriilményeire szabott dontés sziilessen.

Ezaltal a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja nem kizarélag alaptorvény-ellenes, hanem nemzetkozi
szerzodésbe is iitkozik (CRPD 12. cikk 4. pontja).

Il 6. Az Alaptorvény I cikk (1)-(4) bekezdésének és az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdésének
sérelme

A gondnoksagi perekben a gondnoksag ala helyezend6 személyeknek szamos alapvetd joga érintett.
A birosag allaspontja szerint a szabadsaghoz valo jog korében értelmezhetd a cselekvéképességének
korlatozasa, amelyet olyan modon lehetséges megtenni, hogy annak megfelelé jogi indokat adja a
korlatozo hatosag. A cselekvOképesség alapvetoen az onrendelkezéshez és az autondmiahoz valo jog-
hoz kapcsolodo, és bar nem csupéan egyetlen emberi jogként foghaté fel, de emberi jogi értelemben
kimondottan fontos. A cselekviképesség azt jelenti, hogy az ember sajat akaratabol jogokat szerezhet
és kotelezettségeket vallalhat, igy képes onalloan dénteni a szabadsaga és az élete szamos teriiletén.

Az alapjogokra vonatkoz6 szabalyokat és azok korlatozasat torvény allapithatja meg. Az Alaptorvény
meghatarozza a korlatozas feltételrendszerét. Erre csak akkor kertilhet sor, ha mas alapvet6 jogot vagy
alkotmanyos értéket kell védeni, és a korlatozasnak meg kell felelnie a sziikségességi-aranyossagi
tesztnek. Sziikséges tovabba, hogy a korlatozas ne érintse az alapjog lényeges tartalmat. Azt azonban
az Alaptorvény nem hatarozta meg, hogy az egyes alapjogok esetében mi mindsiil iényeges tartalom-
nak. Az Alkotmanybirdsadg nem dolgozott ki altalanos ismérvet, hanem esetrdl esetre hatarozza meg
az egyes jogok ilyen tartalmat.

A perbeli esetben a jogalkotd a jogszabalymoédositas indokaként ,,a felesleges adminisztracios teher
csOkkentését és az érdemi munkavégzésre fordithatd idé ndvelését” jeldlte meg, ami nem tekinthet
sem alapjognak sem alkotmanyos értéknek. Ezaltal nem lehetséges ezt a megjelolt alapjogsérelmet
Osszevetni mas alapjogsérelemmel, az 6nmagaban fennall.
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A birdsag megitélése szerint ezen szabadsagjog korlatozasa — barmely mértéki is legyen — nem hata-
rozhaté el anélkil, hogy az erre jogosult igazsagszolgaltatdsi szerv részletes indokéat ne adna annak,
hogy mely okok miatt keriil sor az egyéni dnrendelkezés és szabadsag korlatozasara. Még abban az
esetben sem, ha erre elviekben a jogszabaly lehetdséget ad. A részletes indokolas adja azt a garanciat
— az okok részletes feltarasaval —, hogy az 6nrendelkezési jog, mint alapvet6 emberi jog, valoban csak
a szikséges mértékben, az egyén védelmében, az elémi kivant céllal aranyos mértékben keriilt-e kor-
latozasra. A jogi indokolas hianyaban sériil Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdésében irt alap-
veté jog.

Ugyancsak a teljes indokolas sziikségességét tdmasztja ald a jogszabalyban eldirt kotelezo feliilvizs-
galat intézménye is, amely idészakonkénti rendszerességgel kotelezové teszi a korlatozas feliilvizs-
galatat, méghozza a korabbi hatarozat meghozatal 6ta eltelt id6 6ta bekdvetkezett valtozasok fiiggveé-
nyében. Ha és amennyiben a meghozott bir6sagi hatarozat nem tartalmaz teljes indokolast a korlato-
zast illetden, a kovetkezd felilvizsgalat idopontjdban a birésdg szamara elneheziil a korébbi hatéro-
zatban rogzitett korlatozas feliilvizsgélata, a valtozas nyomon kovetése, illetve a sziikségesség, ara-
nyossag és fokozatossag elveinek tényleges alkalmazésa.

1 7. A Modtv. jogalkotdsi folyamatdnak jogallami kritériumoknak valo megfelelése

Végezetiil a jogallamisagi sérelem kapcsan hivatkozik a birdsag arra is, hogy a jogallamisag sértilé-
sének tekinthetd a jogalkotéasi folyamat nem jogéllami mddon torténé lefolytatasa. A jogéllamisagi
feltételrendszer meghatarozasa az Alkotmanybirosag feladata egyedileg megvizsgalva minden koriil-
ményt a megtdmadott jogszabaly megalkotéasa kapcsan.

Ez nem korlatozodhat formalis jogértelmezésre, mint ahogy az Alkotmanybirdsag 8/2025. (IX. 25.)
AB hatarozata azt rogziti. A jogalkotas soran biztositott véleményezési jog, €s az érdemi tarsadalmi
egyeztetés lefolytatasa olyan jogallamisagi garancialis elem, amely nem negligadlhaté sommas meg-
allapitdsokkal. Az Alkotmanybirdésdgnak a vizsgalata nem szlikithet6 le olyan formdlis elemekre,
minthogy nem hataroznak meg a jogszabalyok véleményezési hataridot. Az Alkotmanybirdsdgnak
minden esetben vizsgélnia kell a jogallamisagi feltételrendszer megvaldsulasa kérében, hogy a jog-
alkot6 az adott jogszabalyhoz mérten gondoskodott-e a megfeleld véleményezési hataridé biztosita-
sardl, mivel 6 az egyetlen olyan szerv, amely erre megfelel$ hataskorrel rendelkezik. Az érdemi vizs-
galata soran figyelemmel kell lennie az Alkotmanybirosagnak arra, hogy van-e tényleges soron kiviili
jogalkotasi indok, tehat olyan ok, ami sziikségessé teszi a gyors eljarast. Van-e olyan jogpolitikai vagy
tarsadalmi kényszerhelyzet, ami miatt sziikséges a rapid jellegii jogalkotds, mivel az értelemszeriien
korlatozza a megalapozott vélemények eldterjesztését, ezaltal sériil a jogallamisagi kritérium. A
Modtv. esetében ilyen rendkiviili jogalkotasi helyzet nem &llt fenn, a jogalkot6 a térvényhozasi fo-
lyamat sordn erre nem is hivatkozott. A Modtv. terjedelme miatt pedig t6bb hénapot szitkséges lett
volna biztositani a vélemények beszerzésére. Azért is fontos, hogy az Alkotmanybir6sag valéban ér-
demben vizsgaljon egy jogalkotési folyamatot, mivel ¢ t51ti meg tartalommal ezen keretszabalyrend-
szert, amennyiben pedig nem kivan élni az érdemi megallapitasok jogaval, akkor kiliresiti az Alkot-
manybirdsag alaptérvény-védo szerepét. Az Alkotmanybirosag feladata, hogy kikényszeritse a jogal-
kototol a jogallami kritériumoknak megfelel6 jogalkotasi folyamatok betartasat.

Amennyiben megfeleld id6t biztositott volna a jogalkoté a vélemények beérkezésére és feldolgoza-
sara ezen jogalkalmazasi probléma is a felszinre kertilt volna. Ugyanis tobb birdsag jelezte a jogalkoto
felé, hogy a személyi allapotot érintd perekben ezt az eljarasjogi jogtechnikai megoldast nem lehet-
séges alkalmazni. A jogalkoto6 a beérkezett véleményeket nem dolgozta fel — fizikai lehetetlenség volt
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a tobb szaz oldalas észrevételeket egy-két nap alatt attekinteni -, és ez a jogalkotasi hiba is erre ve-
zethetd vissza. A jogalkotod egyetlen birosagtol érkez6 modositasi javaslatot sem fogadott el — vélhe-
toen el sem olvasta azt — hanem a legkisebb modositas nélkiil fogadta el a jogalkalmazasra alkalmat-
lan, alaptorvénysértd jogszabalyt.

IV. ZAro rész

A birdsag az Alkotmanybirdsag elotti egyedi normakontroll eljaras kezdeményezésére tekintettel az
elotte folyo peres eljarast a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 126. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan hivatalbol felfliggesztette.

A birdsag egyedi utdlagos normakontroll kezdeményezése irdnti jogosultsaga, illetve az
Alkotmanybirdsag hataskore az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan és az Abtv. 25. § (1)
bekezdésén alapul [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

A birésag a jelen végzés indokolasa I. pontjaban részletezte a birdi kezdeményezés ténybeli alapjat.
Az inditvanyozo birésagnak a tamadott jogszabalyi rendelkezést az eldtte folyamatban 1évé
eljarasban alkalmaznia kell.

A birdsag a jelen végzés indokolésa II. pontjaban és III. pontjaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalando, alkotmanysértének talalt jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont], tovabba az Alaptérvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Jelen
végzés indokolasanak III. pontja részletes indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a birdsag miért talalja
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést ellentétesnek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

A végzés rendelkez része tovabba kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének
tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. A birdésagnak az alaptorvényellenesség megallapitasa
irdnti kérelme az Abtv. 25. § (1) bekezdésén, a jogszabalyhely megsemmisitése iranti kérelme az
Abtv. 41. § (1) bekezdésén alapul. A birdsag mindezeken tal azt is kéri, hogy az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 45. § (2) és (4) bekezdése alapjan egyedi alkalmazasi tilalmat rendeljen el, azaz mondja ki,
hogy a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja nem alkalmazhat6 a birdsag el6tt folyamatban 1évo perben.

Az Abtv. 54. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag elotti eljaras illetékmentes, igy a birdsag
illeték megfizetésérol nem gondoskodott.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Szigeti Istvan s.k.,
bird

A kiadmany hiteléiil;






