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Alkotmanybirdsag részére
a Budapest Kornyéki Torvényszék utjan!

Tisztelt Alkotmanybirosag!
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[ 11L.r. alperessel szemben szerzédés hatalytalansaga irant a Budapest Kornyéki Torvényszék,
mint els6foki birésag elétt 15.P.21.294/2016. szam alatt folyamatban volt, majd a 2019. december
ho6 17. napjan kelt 96. sorszamu, itélettel szemben el6terjesztett fellebbezés nyoman a Févarosi
[télétabla, mint masodfokd birésag el6tt 6.P£.20.463/2020. szam alatt folyamatban volt eljardsban
2020. oktober h6 13. napjan kelt, 6.P£.20.463/2020/6-1. szamon meghozott jogerds itélettel szemben
eloterjesztett feliilvizsgalat nyoman a Kiria, mint feliilvizsgalati birosag elott Pfv.11.20.340/2021.
szam alatt folyamatban volt eljarasban a Kiuria 2022. aprilis hé 12. napjan meghozott és jogi
képviselonk altal 2022. jalius hé 7. napjan elektronikus atvétel utjan kézhez vett
Pfv.11.20.340/2021/16. szamu jogerds itélete kapesan - 1. szam alatt csatolt meghatalmazéssal
igazolt jogi képviselém, dr. Szabs-Nagy Péter tigyvédi GGG
) () in @ tOrveényes hatdridon
belil — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLIL térvény (Abtv.) 27.§ bekezdése alapjan - az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdosagot, hogy allapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgalati
birésag elott Pfv.11.20.340/2021. szam alatt folyamatba volt eljarasban 2022. aprilis ho 12.
napjan meghozott, Pfv.I1.20.340/2021/16. szamu jogerds itélet és annak alapjaul szolgalo
Févarosi Itéltabla 2020. oktober ho 13. napjan kelt 6.P£.20.463/2020/6-1. masodfoki jogerés
itélet és Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. december hoé 17. napjan Kkelt
15.P.21.294/2016/96. szamu elsofoku itélet alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43.§-anak
megfeleloen azokat semmisitse meg.

A Kuria Pfv.I1.20.340/2021/16. szamu jogeros itélete, a Fovarosi [télotabla 6.Pf.20.463/2020/6-
I. masodfoku jogeros itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék 15.P.21.294/2016/96. szam
elséfoku itélete sértik Magyarorszag Alaptorvényének alabbi rendelkezéseit:
v' Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés,
v Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés,

v' Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdés, ALKOTMANYBIROSAG
v Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés, e
v Alaptorvény 28. cikk “W/702046- 070
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1.) Az inditvany benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei
I.) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

Lr. alperessel tobb mint 20 éven keresztiil voltunk baratok. I. r. alperes 2005. szeptember h6 24. napjan
kotott hazassagot | . 2kive! clotte élettarsi kapcsolatban élt. 1. rendd alperes és ||
R <lctkozossége Allitasuk szerint 2013. juniusaban szlint meg, ugyanakkor allaspontom szerint
kizardlag a jogszabaly kijatszasa miatt allitottak az élet — és igy a vagyonkdzosség — megsziinését, de
valdjaban || GO 14-ben koltozott el utolsé kozos lakohelylikrél. Hazassagukat a birésag
2014. november h6 13-4n bontotta fel. Az ligy érdeméhez az életkdzdsség megszakadasa nem
tartozott.

Lr. alperes és || 2006. jnius ho6 14. napjan szerezték meg 1/2-1/2-ed aranyban a ||l
zéartker (I 21att felvett 3952 m2 alapteriiletli sz616 és gazdaséagi épiilet megnevezésii ingatlant,
melyre tobbszintes csalddi hazat épitettek. (tovabbiakban: |Jjjjjjij ingatlan)

2006. kdzépe €s 2007. év végé kozott tobb részletben 6sszesen 50.000.000 forint k6lesont nytjtottam
I. rendi alperes, valamint annak korabbi hazastarsaljjjjj lk szimara szobeli megéllapodéasunk
alapjan. A kolcson visszafizetésének hataridejét 2009. december 31. napjaban, az ligyleti kamatot
2009. december ho 31. napjaig évi 20 %-ban, 2010. januar h6 1. napjatdl évi 26 %-ban hataroztuk
meg.

Az 1. rendl alperes a 2012. aprilis 10-én megkotott ajandékozasi szerzodéssel el6z6 hazassagabol
sziiletett nagykoru gyermekeinek, a II. és I1I. rend( alpereseknek ajandékozta — egymas kozti egyenld,
1/2-1/2 ardnyban — oz | ! .- S < ¢
ingatlan tulajdonjogat a haszonélvezeti jogaval terhelten. Ugyanezen a napon a II. rendi alperesnek
ajandékozta G ioc:tlan 1/3 és a [ «iltcrilcN
hrsz.-u ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadat a haszonélvezeti jogaval terhelten. 2012. 4prilis 11-én ismét
ajandékozasi szerzodést kotott: a II. és IIL. rendi alpereseknek ajandékozta egymas kozti egyenld,
1/4-1/4 aranyban — ugyancsak haszonélvezeti jogaval terhelten — a [JJjjjij ingatlan 1/2 tulajdoni
illetoségét.

_20 13. oktdber hé 21. napjan a_ kozjegyz6 altal készitett

14018/0/1190/2013/3. szamu kozjegyz6i okiratba foglaltan tartozaselismerd és kotelezettségvallalé
nyilatkozatot tett. Eszerint ol | | | I ¢s kozottem szobeli kolcsonszerzddés jott [étre, amelynek
alapjan 2007. december 31-ig tobb részletben Gsszesen 50.000.000 forintot bocsatottam

B cndelkezésére. az Osszeg Atvételét az okirat alairasaval elismerte és
kijelentette, hogy a kolcsoniigyletrdl az 1. rendii alperes is tudott, a szerzédést az & hozzajarulasaval
kototte meg. [N nyilatkozata szerint a kolcsont nem fizették vissza, a kdleson lejart. Az
okiratban a tartozasat elismerte és kotelezettséget véllalt annak megfizetésére. | NG 2
kolcson és kamatai erejéig jelzalogjogot alapitottunk a 2/4 részben a zalogkdtelezett

Ildonaként nyilvantartot(Jjjjjiij ingatian 2/4 tulajdoni hanyadara. A zalogtargy értékét 50.000.000
forintban hataroztuk meg. A jelzalogjogot az ingatlan tulajdoni lapjara 2013. oktober 25-én jegyezték
be.

L. rend(i alperes allitisa szerint 2014. februdrjaban szerzett tudomast a kdzjegyzoi okiratrol. Emiatt
jogi képvisel6hoz fordult, aki tajékoztatta a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésérdl. Ezutan
az 1. rendi alperes feljelentést tett, amelyben eléadta, hogy nem tudott a kélcsén felvételérdl, ahhoz
nem adta hozz4jarulasat, pénzt vagy abbol a pénzbdl véasarolt targyat nem latott €s nem tudja, hogy a
felperes milyen jogcimen kérhette az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést. I. rendii alperes feljelentése
nyoman biintetéeljarés indult.




I (oriozasclismerd nyilatkozatét a blintetdeljarasban tobbszor megerdsitette €s 1. rendd
alperessel tortént szembesités soran is fenntartotta, I. rendu alperes szemébe mondta. Az ajandékozasi
szerzodések megkdtésének idépontjaban igazoltan igényem allt fenn az I. rend(i alperessel szemben
a hazastarsi kdzds vagyonba tartdzdan.

- -0:8/0/1190/2013/3. szémt kozjegyzd okiratba foglalt

tartozaselismer6 nyilatkozat és jelzalogjogszerzddést 2018. oktéber hdé 12. napjan a
14018/U/1015/2018. {igyszam végrehaijtasi zaradékkal latta el, az igy elrendelt végrehajtas jelenleg
a_Végrehajtéi Iroda elétt 348.V.2602/2018. végrehajtoi iigyszam alatt van
folyamatban | 2d0s és koztem, mint végrehajtast kérd kozott és a végrehajtasi jog
bejegyzése megtortént a |GGG -t ingatlanra.

Az eljarasban a kolcsonnel kapcsolatban Lr. alperes késobbi élettarsa J | N EC 1 0. szeptember
hé 24. napjan | D Gziccyz6 Altal 14018/U/1075/2019/3. szamu
kozjegyz0i okiratba foglaltan nyilatkozatot tett az Lr. alperes, [ I ¢s kozottem fennalld
kolesonrdl, valamint eldadta, hogy Lr. alperes az ingatlanok elidegenitésével kapcsolatban azt
nyilatkozta, hogy egy koéleson miatt kellett elajandékoznia a gyermekeinek.

Keresetemben els6dlegesen azt kértem a birosagtdl, hogy allapitsa meg az alperesek kozott a-

* szam alatt felvett 1ngatlan 1/2-ed tulajdoni hanyadara, azj
b :
alperesek kozott a

atlan 1/1 tulajdoni hanyadara, az I. es II. rendi
lyrajzi szam alatt felvett ingatlanra és

elyrajzi szamu ingatlanra, _ kiiltertilet
tulaj!om hanyadara vonatkozd ajandékozasi szerzodések a Ptk. 203. § (1)-(2) bekezdései alapjan

elyrajziszam alatt felvett ingatlan 1/3-ad
velem szemben hatélytalanok. Kértem a birdsagot, hogy kotelezze a II-III. rendl alpereseket
kovetelésemnek az ingatlanbol valo kielégitésemnek tirésére. Masodlagos kértem a birdsagot, hogy
kotelezze az I. rendii alperest a Ptk. 523. § (1) bekezdése, valamint a Csjt. 27. §-a es 30. §-a alapjan
50.000.000 forint kolcson €s 2008. janudr 1. napjatol 2009. december 31-ig évi 20 %, ezt kovetden a
kifizetésig 26 % késedelmi kamat megfizetésére.

A Kuriatél a jogeros itélet feliilvizsgalatat arra alapitva kértem, hogy a birdsagok a rendelkezésre 4ll6

bizonyitékokat okszerttleniil, iratellenes értékelték, ezzel az anyagi jog sériilt. A bizonyitékok

egybevetése ellentmondott a logika elveinek. A peres eljarasban bizonyitékként rendelkezésre alltak

az alabbiak:

1. I (Gzokiratba foglalt tartozéselismerd nyilatkozatot tett,

2. I 6zokiratba foglalt jelzalogjogszerzddést kotott velem,

3. | szemben a megjelslt kozokiratok alapjan végrehajtas folyik,

4. I - biintetoeljarasban, igazmondasi kételezettség terhével tartozasat jegyzokdnyvbe,

szintén kozokiratba foglaltan t6bbszordsen elismeri,

5% tanuk jelen perbeli vallomésai igazoljék a kdlcson 1étrejottét,

6. I | rcndi alperes volt élettarsa kozokiratba foglaltan nyilatkozik a kdlesonrol,

7. 1. rend{ alperes a targyalason elismeri, hogy az ingatlan elajandékozasara fennallé tartozas miatt
keriilt sor,

8. Alperesek a rosszhiszemiség torvényi vélelmét nem dontottek meg az eljérésban

9. I s2jit maga altal elismert sajat kézirassal irt jegyzetben irja le a kolcson részleteit,

10. I s7cmbesitése kapesan a biintetéeljarasban felvett jegyzékonyv, melyben I. rendii
alperes férje a tartozast megerdsiti, a hatdsagok és I. rendii alperes el6tt ismeri el a kdleson tényét
és részleteit.

A megjelolt bizonyitékokkal szemben alperesek nem bizonyitottak ellen, kizardlag egy ellentétes irat
allt rendelkezésre, az a targyalasi jegyzokonyv, ahol | NN 2 perben taniként torténd
meghallgatasa soran a kozokiratba foglalt nyilatkozatat visszavonta.



Az els6foku birésag 15.P.21.294/2016/96. szamu itéletével a keresetemet elutasitotta. Az elséfoku
itélettel szemben a fellebbezést terjesztettem eld, melyben elsédlegesen és masodlagosan annak elsg-
, illetve mésodlagos kereseti kérelmeinek megfelelé megvaltoztatasa, harmadlagosan a Pp. 252. § (1)
és (3) bekezdésé alapjan a hatéalyon kiviil helyezése irant.

Az els6foku birésag a keresetem elutasitasat azzal indokolta, hogy a k6zjegyz6i okira nem a tények
fennallasat, hanem csupan azt igazolja, hogy a nyilatkozé a nyilatkozatot megtette. Az elséfoku
birésag bizonyitottnak latta, hogy a kélcson 6sszeg a rendelkezésemre 4llt, ugyanakkor az egyes
részosszegek atadasat nem taldlta igazolta. Tovabba az els6foktl birdsag életszertitlennek tartotta,
hogy a kolcsondsszeget atvételi elismervény nélkiil nyujtottam. Az elséfoki birésag tobb
tantivallomast is kirekesztett a bizonyitékok koziil.

A fellebbezésem nyoman eljart Févarosi {télétabla, mint masodfoku birdsig a 6.P£.20.463/2020/6-1.
szamu joger0s itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdséag kifejtette,
hogy mivel a k6zokirat nem terjed ki a nyilatkozatban foglalt tények valdsagéra, ezért a mérlegelés
szempontjabol nem volt igydontd jelentosége annak, hogy a perben ||| ] mint tant maés
hatdsag elott ugyanarra a tényre milyen tartalmu vallomast tett. A masodfoku birdsag rogzitette, hogy
akereset alapja az I. rendi alperessel és ||| <! sz6ban kotott kolesonszerzodés, amelybdl
eredd tartozasat a hazastars kozjegyzdi okiratba foglalt nyilatkozataval elismerte, egytttal a kolcson
felvételének és lejartdnak, valamint az I. rendii alperes hozzajarulasanak a tényét is megerdsitette. A
masodfoku birdsag értékelte azt a kortilményt is, hogy | NN 2 perben — tanikénti
kihallgatdsa alkalmaval — a kozjegyz6 el6tt tett nyilatkozatat visszavonta. Ramutatott: a
tartozaselismerés egyoldalu, nem visszterhes jogiigylet, ezért arra nem alkalmazhaté ||| R
hazastarsanak, vagyis I. rend{ alperesnek a hozzajaruldsanak vélelme.

A masodfoku birdsag ramutatott, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat joghatésa csak a nyilatkozatot
tevével szembe érvényiil, ennek kovetkeztében | nyilatkozata a kovetelésem eléviilését
I. rend{ alperessel szemben nem szakitotta meg. A masodfoki birésag egyetértett azzal az els6foku
birdsagi allasponttal is, hogy a kozjegyz6i okirat a nyilatkozatban foglalt tények valdsdganak
bizonyitdsdra nem alkalmas, csupan arra szolgal bizonyitékul, hogy a nyilatkozatot az okiratban
feltlintetett személy az okiratban feltiintetett idében és mddon megtette. A nyilatkozatok visszavonasa
a kozjegyzoi okiratnak ezt a min§ségét nem sziintette meg, ezért az elséfoku birdsag a mérlegelés
soran helyesen hagyta figyelmen kiviil a tartalmat. Megitélése szerint || <k 2
nyomozodhatdsag és a birosag elétt tett ellentétes vallomasai, valamint G
tanik 4ltal eldadottak alapjan helyes az a kovetkeztetése is, hogy hidnyzott a felek szerzddés
létrejottéhez szitkséges, a kolcson [ényeges elemeire Kiterjedd, egybehangzo akaratnyilvanitésa, ezért
a felperesnek az I. rendl alperessel szemben nem volt az igény allapotéba jutott kovetelése.

A feliilvizsgalati kérelmem okan eljart Kuria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. A
feltilvizsgalati kérelmemben kifejtettem, hogy az eljarasban a bizonyitési kotelezettségemnek a
kolcsonszerzodés 1étrejotte és tartalma vonatkozasaban eleget tettem és az eljardé birdsagok a
bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelték. A Kuria allaspontja szerint a perbeli kozjegyzoi okirat
B coyoidalu nyilatkozatat, sajat tartozasclismerését tartalmazza [régi Ptk. 242. § (1)
bekezdés], amely csak a nyilatkozo6 kotelezett és kozottem, mint jogosult viszonylatdban tekinthetd
tartozaselismerésnek, kovetkezésképpen koztilk eredményezheti a bizonyitési teher megfordulasat,
harmadik személyre nem hat ki. A kozjegyz6i okirat tartalma ennek megfeleléen a perben
bizonyitékként értékelhetd volt, egy sorban az egyéb bizonyitékokkal: ugy, mint || G
nyilatkozata, amit a régi Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében egybe kell vetni az egyéb peradatokkal.
Erre tekintettel helyesen jartak el a birdsagok, amikor a kdzokirat tartalmat egytitt értékelték az tobbi
bizonyitékkal, a felek nyilatkozataival és magatartasukkal annak feltarasa érdekében, hogy 1étrejott-
e a felperes altal allitott kolcsénszerzddés, és ha igen, milyen tartalommal.
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A Kuria ramutatott, hogy a tartozéselismer6 nyilatkozat és a jelzalogjog szerzédés nem bizonyitja,
hogy I. rendil alperes is addstars volt és kell6 sullyal lett figyelembe véve, hogy NN
visszavonta az egyébként kozokiratba foglalt nyilatkozatat, és igy az irat nem bizonyitja a kdzottem
és Takacs Ferenc kozott 1étrejott kolcsonszerzodést sem.

IL.) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Rendes és rendkiviili jogorvoslatok

Az Inditvanyozd, mint felperes kérelme alapjan indult peres eljards a Budapest Kornyéki
Torvényszék, mint elséfokd birdsag el6tt 15.P.21.294/2016. szam alatt folyamatban volt eljaras,
melyben 96. sorszamu itélettel szemben eléterjesztett felperesi fellebbezés nyoman a Fdvarosi
[té16tabla, mint masodfokd birésag 6.Pf.20.463/2020/6-1. szém alatt jogerds itéletet hozott. Az
elséfoku itélet megfellebbezésével Inditvanyozo a rendes jogorvoslati lehet6séget kimeritette.

Inditvanyozé a Févarosi itélétabla 6.Pf.20.463/2020/6-1. szam alatt jogerds itéletével szemben
feltilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, melyet a Kuaria a Pfv.11.20.340/2021/16. szamu jogerss
itéletével biralt el. A jogerds masodfoku itélettel szembeni feliilvizsgalattal Inditvanyozé rendkiviili
jogorvoslati lehet6ségei kozil a feliilvizsgalat lehetoségét kimeritette.

Inditvanyozé eléadja, hogy a panasszal tamadott dontések alapjaul szolgald tigyben nem
kezdeményezett perujitast.

I11.) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Figyelemmel arra, hogy a Kuria hatarozatat
jogi képviseldm 2022. julius ho 7. napjan elektronikus atvétel Gtjan vette kézhez, a hatvan nap lejarata
2022. szeptember hd 5. napja, mely alapjan jelen alkotményjogi panasz el6terjesztésének hatarideje
2022. szeptember ho 5. napja.

IV.) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Jelen eljarasban az érintettség vizsgalata a befogadas soran alapvetben arra szoritkozik, hogy az
Inditvanyoz6 az altala tamadott bir6i dontésben félként szerepel-e vagy sem. Figyelemmel arra, hogy
az elsé-, a masodfoku peres eljardsban és a feliilvizsgélati eljarasban félként (felperesként) vettem
részt, a jelen alkotmdanyjogi panasz eljards kezdeményezésére jogosult vagyok, mely esetben az
érintettség nem kivan kiilén bizonyitést.

V.) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapveto alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

A panaszom VII.) pontjaban a sérelmezett déntéseknek az Alaptérvény altalam megjel6lt sérelmeinek
indokolasat részletesen kifejtem, mely allaspontom szerint részletesen tartalmazza azzal kapcsolatos
érvelésemet, hogy a Kuria és az els6-, masodfoku birdsag eljarasa milyen mdédon alapjogsértd és ez
az alapjogsértés milyen modon befolydsolta a birdsagok dontését, melyet e korben is kérek
figyelembe venni.

Kiemelem ugyanakkor, hogy a panasszal tdmadott dontések esetén megjelolt tisztességes eljaras
alapelvének, a jogéllamisag alapelvének, a birdi fliggetlenség és a hatalommegosztas alapelvének a
sérelme eredményezte azt, hogy a bir6sagok téves és anyagi jogsértd jogértelmezés folytan a kereseti
kérelmemet elutasitottak. Sulyosan alapjog-sérelmes eljaras az, hogy a Ktiria az egyébként is vitathato
feliilmérlegelés tilalmara hivatkozva elmulasztotta az altalam felvetett jogkérdések és az els6-€s,
masodfokd birdsag altal megvaldsitott anyagi jogsértések vizsgalatat, melynek kapcsan a jogerds

5



dontés — és az alapjaul szolgalo elsé-¢s, masodfoku dontések — alkotmanysértok. Az eljart birosagok
—kiemelten a Kuria — elmulasztotta az altalam a kereseti, majd fellebbezési, és végiil a feliilvizsgalati
kérelmemben ismertetett jogsértéseket kelld alapossaggal vizsgalni és emiatt azok értékelése is
elmaradt. A birésagok szabad mérlegelésének is korléatjat képezik a jogszabalyok és az alapjogok, igy
az itélkez€s soran a birdsadgok nem jarhatnak 6nkényesen €s nem tekinthetnek el a bels6 meggy$z6dés
alapjan hozott dontéseiket ismertetd indokolastdl sem, melynek kapcsan a dontésnek jogszeriinek kell
maradnia.

Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljardsi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek k6zott mitkdo birdsagok feladata.
Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire
vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozatiban
szamot adjon.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogom sérelme megvalosult akként, hogy
az eljart birésagok — kiiléndsen a Kiria — 6nkényesen és contra legem értelmezték a Pp. 195.§, a Ptk.
242.§ és a Csjt. 30.§ (3) bekezdésének rendelkezéseit. Az Alkotmanybirésag a nevezett 3130/2022.
(IV.1.) AB hatarozatban a jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggésben leszogezte, hogy egy
szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birésagok részérdl mar nem jogértelmezési, hanem contra
legem jogalkalmazasi - tulajdonképpen jogalkotasi - tevékenységet jelent, ami felveti a
birdsagok torvényeknek valé alavetettsége elvének a sérelmét.

Tovabba a tisztességes eljaras elvének sérelmével egyidejileg a jogallamisag elvét képezod
jogbiztonsdg alapelve is sériilt, melynek sérelme egyértelmlien befolydsolta a birdsag dontését,
figyelemmel arra, hogy amennyiben a jogszabalyokat a céljuknak €s az Alaptorvénynek megfeleléen
értelmezik, akkor nem keriilhetett volna sor arra, hogy ez a végrehajtasi eljaras alapjat képezo
kozokirat joghatéas nélkiil maradjon egy birdsagi eljarasban.

Jelen birdséagi eljarasban sem a teljes bizonyitd erejii kézokirat, sem a benne foglalt tartozaselismer6
nyilatkozat joghatast nem valtott ki, annak ellenére, hogy kozjegyz6 a sajat hataskérében eljarva a
kozokiratot végrehajtasi zaradékkal latta el és a birdsagi végrehajto elott a végrehajtas elindult. Az
eljart birésdgok dontése a kozjegyz6 hataskorében hozott dontésével ellentmond, melyre jelen
eljarasban a Kuridnak nem volt hataskore és a Kuria dontése kiliresiti a kozjegyzd dontését.
Allaspontom szerint a birésag dontését a kozokirat, a végrehajtasi eljaras és a tartozaselismerd
nyilatkozat joghatasainak negligalasaval, az iigy alkotmanyellenes megitélésével elkdvetett
alapjogsérelme egyértelmiien és érdemben befolyasolta.

2.) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

V1.) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

A panasszal tamadott itéletek sértik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését: ,,Magyarorszdg
fliggetlen demokratikus jogallam.”

A panasszal tamadott itéletek sértik az Alaptorvény C) cikkének (1) bekezdését: ,,4 magyar dllam
miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

A panasszal tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdését:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvémy dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdag tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerii hatariddn beliil birdlja el.



Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsdgi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

A panasszal tamadott itéletek sértik az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdését: ,, A4 birdk
fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatdak.
A birdkat tisztségiikbil csak sarkalatos térvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenysége.”

A panasszal tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény 28. cikkét: ,, A birésdgok a jogalkalmazds sordn
a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A
Jjogszabdlyok céljanak megadllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a
Jjogszabdly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasdagos célt szolgalnak.”

VII.) A megsemmisiteni kért biréi dontések alaptorvény-ellenességének indokolasa

Allaspontom szerint az els6-és masodfoku birdsag is tévesen értékelte az eljarasban szolgaltatott
bizonyitékokat és a bizonyitékokat nem a maguk 6sszességében értékelte. Az eljarasban a jogszabaly
szerint rAm esO bizonyitdsi kotelezettségemnek eleget tettem, ezzel szemben alperesek oldalan az
ellenbizonyitds tobb esetben elmaradt, és a birdsagok az én terhemre okszerlitleniil és jogsértd
érveléssel hoztak dontést. Kiemelten hivatkoznék azonban a Kuria, mint legfelsobb bir6i féorum
alkotmanyban rogzitett kotelezettségének a megszegésére é€s alapjogaim sérelmét megvalodsito
dontésére.

A rendes birdsagi eljarasban a Kuria az utolsé olyan szerv, akinek a legnagyobb koriiltekintéssel és a
jogszabaly legteljesebb vizsgalatdval €s betartasaval kell eljarnia a jogvitdk elbiraldsa korében,
figyelemmel arra, hogy az allampolgéroknak tovabbi jogorvoslati lehetdség nem &ll rendelkezésre.
Ennek megfeleléen a Kuria feleldssége az, hogy amennyiben az eldtte eljart birdsdgok jogsértden
jartak el, akkor a legnagyobb szakmai tudassal jarjon el és az Alaptdrvénynek minden elemében
megfeleld dontést hozzon.

Elére kivanom bocsatani, hogy nem sérelmezem a panasszal tdmadott dontések alapjaul szolgald
eljarasban a bizonyitékok értékelését és mérlegelését, mert az Alkotméanybirdsag kialakult gyakorlata
szerint a tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazd szamara fenntartott feladat. (3339/2020.(VIIL.5. AB végzés) Ekként
jelen kérelmem nem irdnyul az ligy polgéri jogi szempontbdl vald vizsgalatara, kizarolag arra kivanok
ramutatni, hogy a Kuria itélete — és az alapjaul szolgald elsd-, és masodfok itéletek is — melldzik az
anyagi jog megfeleld alkalmazasat, elvontak a kozjegyzd hataskorét, a kdzjegyzoi eljaras joghatasait
figyelmen kiviil hagytak, amely sérti az Alaptérvényt. Kiemelten a Kuria itéletében levezett érvelés
az, amely nem vizsgalta az anyagi jogsértéseket és alapjogsértd indokolast ad, amely egymassal is
ellentmond. Az ellentmondé jogi érvelés pedig ellentmondd jogszabdly értelmezést eredményez,
mely esetében a felvetett jogkérdés egyértelmi elbiralésra nem kerdilt sor.

A panasszal tdmadott dontésekben a jogszabalyértelmezési problémat alldspontom szerint a
hataskorok megsértése, tovabba a kozokirat és a kbzokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat, mint
jogintézmények joghatdsainak anyagi jogot sértd6 megitélése adja. Egy érvényes, hatdlyos
kozokiratnak kiilonboz6 allami szervek eldtt nem lehet eltérd joghatdsa €s nem lehet a kdzokiratbdl
mérlegeléssel tényallast levonni, kiilondsen az akar birdsagi végrehajtasi kotelezettséget kétségessé
tenni. A kozokiratot, mint jogintézményt a jogszabdlyok szerint kell megitélni és a perben, mint
bizonyiték az itélet meghozatalakor figyelembe venni. A Kuria nem vizsgalta feliil az elso-€s,
masodfoktt birdsag indokolasat a tartozaselismer$ nyilatkozat korében, kizardlag annyit allapitott
meg, hogy a jogerds dontés mérlegelés eredménye, melynek kapcsan a kérelmemet elmulasztotta
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elbiralni, jogvédelmem elmaradt, feliilvizsgalati eljaras érdemben nem folyt. A feliilmérlegelés
tilalméat felhasznalva mulasztotta el a Kuria a vizsgalati kotelezettségét, ezzel osztozott az els6-és,
masodfoku birdsag alapjogsértd itéletében.

A kozjegyz0 hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy koézokiratba foglalja az elGtte megtett
nyilatkozatot, majd kérelemre végrehajtasi zaradékkal latja el az okiratot, melynek eredményeképpen
az 6nallo birésagi végrehajtd elott indul meg a végrehajtasi eljards, ahogy jelen iigyben minden
elemében ez megvildésult. A Kuria az indokolasabdl teljeskorlien kihagyta a folyamatban 1évd
végrehajtasi eljarasnak a tényét és nem fejtette ki jogértelmezését a kdrben, hogy milyen jogszabaly
felhatalmazasa alapjéan biralja feliil a kozjegyzo hataskorében meghozott dontést és hagyja figyelmen
kiviil az el6tte elfekvo peres tigyben.

A Kiria itéletében kimondta, hogy az els6-, és masodfokl birdsag helytalloan nem foglalkozott a
hazastarsak egyetemleges kotelezetti pozicidjaval az tigyben, mert a k6lcson 1étrejottének bizonyitasa
nem tortént meg. Allaspontom szerint az eljart birésagok a kozokiratnak és a tartozaselismerd
nyilatkozatnak a jogsérté megitélése miatt juthattak arra a kévetkeztetésre, hogy meg sem vizsgaltak
az egyetemleges kotelezettséget vagy a hazastars jogszabalyon alapuld mogottes feleldsségét,
egyidejlileg rogzitették, hogy a férj tartozik, a koézokirat ra kotelezd erével bir. Emellett
jogintézmények anyagi jognak megfeleldségét a Kuria nem mulaszthatja el arra hivatkozva, hogy az
eljart birédsagok mérlegeltek.

A tényallasban ismertettek szerint a perben érintett kolcsénnel kapcsolatban 1. rendd alperes
hazastarsa, || tctt cgy kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot és kotottiink egy
kozokiratba foglalt jelzalogjog szerzddést. A kdzokiratnak és a tartozaselismerd nyilatkoznak a jogi
megitélése az, ami alldspontom szerint Alaptérvényellenesen tortént meg a panasszal tamadott
dontések alapjaul szolgdlo eljarasban, figyelemmel arra, hogy az eljart birésagok szerint a perben
rendelkezésre allé tobbi bizonyiték egybevetésével a két nevezett jogintézmény a torvénytdl eltérd
jogkovetkezményt valtott ki.

A panasszal értintett dontéseket hozo birdsagok egyontetlien ismertették a Polgari Perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi IIL torvény (Pp.) 195.§ és a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.)
111.§ (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kozokirat nem terjed ki a benne foglalt tények
valdsaganak bizonyitdséra, csak arra, hogy az adott személy, adott iddben és mdédon a nyilatkozatot
megtette. A nevezett jogszabalyok értelmezésébdl ez valoban kovetkezik, ugyanakkor amig a
kozokirattal szemben ellenbizonyitds nincs, addig a kozhitelesség elve alapjan a benne foglalt
tényeket is valonak kell elfogadni. Az érintett kézokiratot sem 1. rend( alperes sem |
nem tamadta meg, érdemi ellenbizonyitds nem folyt. Ugyanakkor az eljart birésagok a kdzokiratot
joghatas kivaltasara alkalmatlannak tekintették az eljarasban, amely jogértelmezés jogsérto.

Az eljart birésagok jogsértéen a tartozaselismerd nyilatkozatot kezelték alapligyletnek, amely az I.
rend alperes kotelezettségét keletkezteti, mindazonaltal a tartozaselismerd nyilatkozat nem j
kotelezettségvallalas, hanem a fennallé kotelezettség vonatkozasaban megerdsiti a jogosult ktelmi
helyzetét. Kovetkezésképpen a kolcsonszerzodés létre nem jottét vagy érvénytelenségét is a
tartozaselismer nyilatkozatot tevé félnek kellett volna bizonyitani, hiszen a nyilatkozat joghatasa,
hogy a szerzGdés jogalapjat és Osszegszeriiségét igazolja addig, amig az al6l ki nem menti magat.

Amennyiben pedig a kozokirat érvényes és hatlyos ¢s a nyilatkozatot tevd félre kotelezettséget ro,
akkor elengedhetetlen a hazastars egyetemleges feleldsségének vizsgéalata, mint hitelezévédelmi
eszkdz, hiszen az jogszabalyon alapul. I. rendu alperes és || N N ¢1ctkozosségének fennallasa
a kolesonszerzédés megkotésekor nem volt vitatott, a tartozaselismerd nyilatkozat a birdsagok szerint
is koti | Gt <bbo! kovetkezik, hogy 1. rendli alperes jogszabaly erejénél fogva szintén
felel |G <otelezettségéért. Ez a tényallas a kozokirat meg nem dontdtt, érvényes €s
hatédlyos jellegéb6l és a jogszabalyokok szerinti jogkovetkezményekbdl tevodik &ssze. Vagyis a
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birésagok a tényallast nem allapithattak meg mérlegelés ttjan és a kdzokiratban foglalt tények nem
mérlegelés eredménye. Kovetkezésképpen a Kiiria az eljart birosagok jogsérto jogértelmezését
nem tarthatta volna fenn hatilyaban, féoleg nem a feliilmérlegelés tilalmara alapitott
mulasztassal.

A Kuria a kozokirat 1éte korében egyidejiileg mondta ki azt, hogy a benne foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat az azt megtevo felet koti, aki ||| | | j QJEEEE de harmadik személyre kihatdssal nincs. A
Kuria rogziti azt is, hogy a tartozaselismer6 nyilatkozat esetén a bizonyitasi teher megfordul, de ez a
joghatés nem terjed ki harmadik félre. Mindazonaltal ezen megéllapitasok utan a kereseti kérelmem
alapjaul szolgald jogeim tekintetében a vizsgalat és indokolds elmaradt. A masodlagos kereseti
kérelmemet a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27.§ és
30.§ rendelkezéseire alapitottam, tehat a hazastarsnak a masik héazastars altal az életk6zosség alatt
vallalt kotelezettségekért valo felelosségére. 1. rendii alperes felel0ssége ugyanis a kozos vagyon raesd
részéig fennall a | 4lta! megkotott kolcsonszerz6désbol eredd tartozasért. fgy 1. rendii
alperestdl sosem a kiilonvagyonabol tortént ajandékozast koveteltem, hanem a jogszabalyon alapulo,
kozos vagyonbol raesd rész teljesitését, amelyet elvont. Ez alapjogsértd, sérti a jogbiztonsagot és a
hitelez6k védelmének kotelezettségét kiilondsen.

L. rendt alperes és || ¢lctkozossége a kolcsonadasanak idépontjaban igazoltan fennallt,
igy jogszerlen az eljart birésagok nem juthattak arra a kovetkeztetésre, hogy | EGzNGEG
feleldssége fennall, de Lrendii alperes felelossége nem. Mivel Lr. alperes felelossége |G
altal kotott jogligyletbdl szarmazik, igy a ||| N |} altal a joglgyletrdl tett tartozaselismerd
nyilatkozat joghatésai is kihatnak Lr. alperesre. Ez a jogkérdés jelen panaszban akként relevéns, hogy
a Kuria nem foglalt abban a jogkérdésben allast, hogy amennyiben a kozokiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozat koti || Ikt ¢s ratelepiti a bizonyitasi terhet, akkor I.rendi
alperes, akinek a feleldssége jogszabalyon alapuldan fennall, miért nem kételes ellenbizonyitani. Az
els6-és masodfoku birdsag egy téves jogértelmezés folytan jutott arra a megallapitasra, hogy a
kozokirat jelen perben joghatas kivaltasara alkalmatlan, a Kuaria pedig elmulasztott eleget tenni annak
a kotelezettségének megvélaszolja azt a jogkérdést, hogy mi a kozokiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozat joghatasa.

A nevezett kozokirat alapjén a jelzalogjog a kozhiteles ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt és
végrehajtasi eljaras van folyamatban. Jelen ligyben tehat fennall az a joghelyzet, hogy az érintett
kozokirat két hatdsagi eljarasban joghatast valt ki, ugyanakkor az érintett perben figyelmen kiviil
marad. Kiilongs sulya van a az érintett kézokirat alapjan folyamatban 1év$ végrehajtasi eljarasnak,
amely egy birdsagi végrehajtas, vagyis az eljards birésag altal feliigyelten zajlik. Onmagaban az
indokolasi kotelezettséget sérti, hogy a Kiiria sem ejt szot a végrehajtasi eljaras tényérél, de hogy
annak megfelel értelmezése is elmarad mar alkotmanysértd szintre emeli a Karia eljarast.

Azzal, hogy ak6zjegyz6 a sajat hataskorében eljarva a végrehajtasi eljarast elrendelte, kimondta, hogy
I (cljcs vagyona dllami kényszer Utjan foganatositott végrehajtasi cselekménnyel az én
kovetelésem kielégitésére fordithato. | N tcljcs vagyonanak pedig része az egyébként még
mai napig is osztatlan kdz0s tulajdon és az ingatlan-nyilvéntartason kiviili tulajdon is, mint ahogy a
Kuria a dontésével pedig a kozjegyzo6 dontésével ellentétesen dont, ezzel Kiiiresitve a kozjegyzo
hatarozatat. A Kiria a kozjegyzé hataskorében tartozd, altala végrehajthaténak megitélt
kozokiratra és vagyonra mondta ki, hogy nem valt ki joghatast és a benne foglalt koleson fedezet
elvonhat6 a jogszabalynal fogva kotelezett hazastars altal.

A Kiria tehédt a feliilmérlegelés tilalmanak elvét felhasznalva mulasztotta el az érdemi elbirélasi
kotelezettségét, igy valamennyi eljart birosdg hozzasegitette 1. rendli alperest ahhoz, hogy |
I (artozésanak fedezet koziil kivonja || ¢s az ¢ osztatlan k6z6s vagyonat. Az eljart
birésagok dontéseivel kikeriil az adossag fedezetébd! || ¢s 1. rendi alperes osztatlan
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k&zos vagyona. Mellyel a legstilyosabb probléma az, hogy kimondja a Kiria, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozat a kotelezett (SN ¢s 2 jogosult (Inditvanyozd) kozott tekinthetd
tartozéselismerésnek, de ennek a jogkovetkezményét méar nem alkalmazzdk a hazastars 1. rend(
alperesre. Erre viszont az eljart birésagoknak jogszerli mérlegeléssel nem volt lehetésége hiszen a
hézastérs felelssége jogszabalyon alapul, igy az nem mériegelhetd, hanem egyetemlegesen fennall a
kozos vagyon erejéig kotelezo jelleggel, a torvényi feltételek szerint.

Kiilonosen sérelmes a Kuria jogértelmezése azért, mert az itélet [47] bekezdésében 4llast foglal abban,
hogy a bizonyitasi teher megfordul, de abban nem, hogy akkor a per I. rendii alperest, mint ||l
B! cgyctemleges kotelezettet jelen perben miért nem terhelte bizonyitas a kdlcson fenn nem
allasa korében. A Kuria itéletének [47] bekezdése pedig ellent mond a [40] bekezdésben foglaltaknak,
miszerint egyetért az elsdfoku birdsaggal, hogy a kdlcsonszerzodés vonatkozasaban a bizonyitas
engem terhelt. Ha a héazassagi életk6zosség ténye nem vitatott, akkor a bizonyitdsi teher
megforduldsanak ki kell hatnia az L.rend@ alperesre is. Az eljart birdsagok valamennyien az anyagi
jogban rogzitett bizonyitasi teher megfordulasaval ellentétesen osztottak ki a bizonyitasi terhet, majd
értékelték a bizonyitottsag hidnyat a hatranyomra. Egyik eljar6 birésag sem adta annak indokat, hogy
hogyan veszithette el a ||| | N 21tal tett tartozaselismerd nyilatkozat az anyagi jogi joghatasat
jelen perben €s hogy lehet jogszer(i az anyagi joggal ellentétesen kiosztott bizonyitasi teher.

Az eljart birésagok a kozokiratokban foglalt nyilatkozatokkal szemben csak és kizardlag mas
bizonyitékokat mérlegelhetnek, de kozokirat vonatkozasdban bizonyosan nem allhat fenn a
megallapitott bizonyitottsag hidnya. Az eljart birdsagok a bizonyitékok mérlegelésekor teljeskorlien
figyelmen kiviil hagytak a || c:! megkotott jelzélogjog szerzédést, meg sem emlitik.
B (chét nemcsak elismerte a kolesonszerzodést, hanem jelzalogot is alapitottunk a
koleson biztositékaként. Az els6-€s masodfokd birdsag, valamint a Kiria is egyarant figyelmen kiviil
hagyta a jelzélogjog szerz6dés, mint kétoldali jogiigylet 1étét, olyannyira, hogy egyik birdség
dontésének indokolasédban sem szerepel a szerzédés 1éte.

A kozokirattal szemben ellenbizonyitast elrendelni lehet, a kozokiratot megdonteni lehet, de egy
kozokirattal igazolt tény esetében az eljar6 birdsag nem allapithatja meg bizonyitottsag hidnyat. A
zalogjog jogintézményébol kovetkezik egyértelmilen, hogy egy fOkotelezettséget biztositd
mellékkotelezettség, ami pénzben meghatarozott kvetelés biztositasara szolgal.

A Kuria az itéletének [45] bekezdésében felhivja a Pp. 195.§ akként, hogy: ,,4 régi Pp. 195. ¢ (1)
bekezdésének megfeleld értelmezése szerint a fél nyilatkozatat tartalmazo, kozjegyzé dltal kidllitott
okirat olyan kézokirat, amely teljesen bizonyitja a benne foglalt nyilatkozat meglétét, valamint annak
idejét és modjat, egyben alkalmas arra, hogy a hitelezé a végrehajtasi zdradékolasat igényelje (Vht.

21.8).”

A Pp. 195.§ (1) bekezdése pedig a torvényben ugy szol, hogy: ,, Az olyan papir alapu vagy
elektronikus okirat, amelyet birésdg, kizjegyzd vagy mds hatosag, illetve kozigazgatdsi szerv
iigykorén beliil, a megszabott alakban dllitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitia a benne foglalt
intézkedést vagy hatdrozatot, tovabbd az okirattal tanusitott adatok és tények valosagdt, ugyszintén
az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és mddjdt. Ugyanilyen bizonyito
ereje van az olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kozokiratnak nyilvanit.”

A Kuria lathatéan a Pp. rendelkezését a jogszaballyal ellentétes hivja fel és arra alapitja érvelését,
anélkiil, hogy a jogszabaly moédositott megjelolését megindokolnd. A Kuria kihagyta a torvény
szovegébdl azt a részt, hogy a kizokirat bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és tények valosagat,
majd kijelenti, hogy nem bizonyit a kézokirat tény valédisagot. Ezt a jogszabalyhoz képest torténd
eltérést a Karia nem indokolja.

A Kuria itélete igy egyértelmlien sérti a Pp. 195.§ (1) bekezdését, hiszen nem lehet jogszeri a
jogkovetkeztetés, ha hidnyos a jogszabaly, vagy annak csak meghatarozott részét alkalmazza a Kria.
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Eppen ekként maradt elbiralas nélkiil az a tény is, hogy az alperesek a kdzokiratban foglaltaknak nem
bizonyitottak ellen, de a perben a bizonyitd erejét az okirat mégis elveszitette, igy az els6-, és
masodfoku birdség itéletével sértette a Pp. 195.§ rendelkezéseit, melyet a Kiria nem orvosolt, ezzel
a Pp. nevezett szakaszat céljatol eltérden, onkényesen értelmezte, melyet meg sem indokolt.

Sulyos jogértelmezési kérdést vetett fel jelen tigyben tovabba az a tény, hogy perdontd bizonyitéknak
mindsiilt Takdcs Ferenc tantivallomasaban tett, kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozat és
jelzélogjog szerzodésének visszavondsa, hiszen kizardlag ez az egy ,,bizonyiték™ allt rendelkezésre,
amely a kolcson tényét vitatta volna. Allaspontom szerint a tartozaselismerd nyilatkozat alapjan a
kotelezett koteles bizonyitani, hogy nem tartozik, és egyébként is kizardlag a még hatalyossd nem
valt nyilatkozatot lehet szigoru feltételek mellett visszavonni, de a visszavond nyilatkozatnak
legkésObb a visszavont nyilatkozattal egy idoben kell a masik félhez érkeznie, illetéleg tudomdsara
jutnia, a Ptk. 214.§ (1) bekezdésével is 6sszhangban. Hatalyosult jognyilatkozatot pedig nem lehet
visszavonni, a kdzokiraton pedig a kozjegyz6 tanusitja, hogy a hiteles kiadmanyt az tigyfeleknek
kiadta, igy a kdzokirat részemre torténd atadasaval a benne foglalt nyilatkozat hatalyosult.

Onmagéban értelmezhetetlen, hogy egy kozokiratba foglalt tartozéselismeré nyilatkozatot, hogyan
lehetne jogszerlien visszavonni, de mindegyik birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy volt a
kozokiratban egy jelzalogjog szerzddés is, amit bizonyosan nem lehet visszavonni, f6leg nem a
megkdtést kovetd évekkel késGbb, amikor mar a végrehajtasi eljaras is folyamatban van a
zalogtargyra, de ezt maghaladdan is a f6ados teljes vagyonara, mégis hazastarsi kzos vagyonbdl ra
esO osztatlan kozos tulajdon mésik tulajdoni hanyaddra nem. Feliilvizsgalati kérelmemben
kifejtettem, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat jogintézményének a lényegét Kiliresitené, ha
barmikor visszavonhaté lenne, hiszen a bizonyitasi teher a megtételével megfordult, akkor a
visszavonas kovetkeztében mi lenne a joghatas.

A feliilvizsgalati kérelmemben a Kidridhoz fordultam jogértelmezésért, melyet elmulasztott megtenni,
nem tett eleget a feliilbiralati kotelezettségének és az értelmezés igényld jogkérdést nem valaszolta
meg. Ugyanakkor a Kuria kimondta azt, hogy az eljardsban kell§ sullyal lett figyelembe véve, hogy
B Visszavonta az egyébként kozokiratba foglalt nyilatkozatat, és igy az irat nem
bizonyitja a kdzottem és || kozott 1étrejott kolesonszerzodés megkotését sem.

Azt rogziti a Kuria, hogy a visszavonas tényével az irat nem vesziti el kozokirat jellegét, a benne
foglalt tartozaselismerd nyilatkozat pedig érvényes és hatalyos. Ekként az bizonyos, hogy a benne
foglalt kovetelésem || <! szemben fennéll, de legalabbis, hogy a fenn nem allast ||l
I <k kellene bizonyitania. A Kuria igy nemcsak a kézokirat, mint teljes bizonyito erejii okirat
joghatéasat hagyta teljesen figyelmen kiviil, de a tartozaselismerd nyilatkozatét is. Az eljart birdség
dontése szembe meg az anyagi jog szabalyaival, a Kiria pedig megsértette a feliilbirdlati jogkori
kotelezettségét és nem orvosolta az eljart birésagok jogsértését.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése irja el6 a tisztességes eljarashoz valé
alapjogomat és a (7) bekezdés a jogorvoslathoz valo jogot. Az Alkotmanybirdséag kialakult gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz vald jog nem meriil ki annyiban, hogy lehet6ségem van jogorvoslatot kérni,
hanem, hogy a jogorvoslati eljarasban szintén tisztességes eljaras keretein beliil, egy szakmailag
magasabb bir6i forum vizsgalja feliil az engem ért jogsérelmet. Az Alkotmanybirdsag altal a
kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljaras kovetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényesiilését is magaba foglalja és egy abszolut jognak mindsiil. A tisztességes eljarashoz valo jog
valamennyi jogalanyt megillet.

A jogsérelmem ismertetése sordn eléadtam, hogy allaspontom szerint a Kuria nem tartotta be a Pp.
195.§, a Ptk. 242.§ és a Csjt. 30.§ (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, valamint nem tett eleget

a feliilbiralati kotelezettségének és érdemi vizsgalat €s jogértelmezés nélkiil mindsitette az anyagi
jogot sértd jogeros itéletben foglalt tényallast mérlegelés eredményének, melyet el kell fogadnia. A
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vonatkozé jogszabélyokat be nem tartd birdsag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozza. Az a biréi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, 6nkényes és fogalmilag kizart,
hogy tisztességes legyen és Osszeférjen a jogallamisag alapelvével. A jogalkalmazdéi ©nkény
bizonyosan sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az indokolt birdi
dontéshez fiz6dd jog az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras
alkotmanyos kévetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az Alaptorvény 28. cikk els6 mondata pedig
ugy rendelkezik, hogy "[a] birdsagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik”. Az Alaptorvény 28. cikke tehat a
birosagokkal szemben azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Fentiek alapjan a panasszal tamadott
dontéseket meghozé birdésagok az Alaptorvény 28. cikkében eléirt jogszabalyértelmezési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget és az indokolasi kotelezettséget el6iré eljarasi
jogszabalyokat a birésiagok nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleloen alkalmaztak.

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatban hangstlyozta azt is, hogy az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsg
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség
alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A
tisztességes eljarasbol fakado elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikodd birdsagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag
az eljarasban szereplé feleknek az iligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kello
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérol hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljrasi térvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott {igyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az
ligyben valaszt igényld lényeges kérdéseket.

A panasszal érintett dontések alapjaul szolgald eljarasban az elsofokt eljarastdl kezdve
hangsulyoztam azon kérelmemet, hogy a birésagok foglaljanak allast abban a kérdésben, hogy az
egyébként egyéb hatdsagi eljarasok alapjaul szolgalé korokirat, ami érvényes és hatalyos és nem
bizonyitottak ellen a benne foglaltaknak milyen joghatast valit ki az adott kereseti kérelmem korében.
A Kuria el6tti eljardsban pedig az els6-, masodfokt birésagok jogértelmezése alapjan felvetettem
azokat a jogkérdéseket, melyek megvalaszoldsa allaspontom szerint elengedhetetlen volt a jogvita
cldontése szempontjabdl. Mindazonaltal a Kuria elmulasztotta az Alaptorvény 28. cikkének
megfeleld jogértelmezését és a hozza kapcsolodo, Alaptorvény XXVIIL torvény (1) bekezdésének
megfeleld indokoldsat. A Karia nem vizsgalta meg az éltalam felvetett értelmezést igényld
jogkérdéséket és ekként indokolasa dnellentmondd, de az anyagi jogszabalyok céljaval is ellentmond.
Figyelemmel arra, hogy a kozokiratok a forgalom biztonsdganak védelmét €s hitelezdvédelmet
szolgald okiratok, igy a Kuria az itéletében jogszerlien nem teheti meg, hogy a kimondja, hogy a
kozokirat koti a nyilatkozatottevét €s megforditjia a bizonyitasi terhet, majd a keresetem
szempontjabdl mégsem fejt ki joghatast a nyilatkozatottev$ hazastarssal szemben. Azzal, hogy Kuria
a tartozaselismer6 nyilatkozatnak az I.rendd alperes felelossége korében nem foglalt allast, jelen
perben a kézokiratnak nem tulajdonitotta a térvényben foglalt teljes bizonyitd erét és nem biztositotta
a tartozédselismerd nyilatkozat joghatasanak érvényesiilését. Kovetkezésképpen a panasszal
tamadott dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. térvény (1) és (7) bekezdését, valamint az
Alaptorvény 28. cikkét.
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A panasszal érintett dontésekkel kapcsolatban hivatkozom tovébba az Alaptorvény 26. cikk (1)
bekezdésének és az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmére is. Az Alkotméanybirdsag
allast foglalt abban is, hogy a birdi fliggetlenség elsésorban a hatalommegosztassal 6sszefliggésben
allé alkotmanyos alapelv, amelynek célja az itélkezés befolyadsmentességének garantilésa, és egyttal
annak lehet6vé tétele, hogy a bird csak a torvénynek alarendelve, a belsé meggy6z6dése alapjan tudja
meghozni dontését. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése egyes elemeiben - a birdk statusaval
Osszefliggésben - értelmezhetd Alaptdrvényben biztositott jogként, amelyre a bird alkotmanyjogi
panaszban hivatkozhat. Allaspontom szerint az Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt
hatalommegosztasanak a gyakorlatban tortné megvaldsulasa az a tény, hogy a birdk kizardlag a
torvénynek vannak alarendelve, de a torvény betartasara viszont minden esetben kotelesek.

Az Alkotméanybirdsag a 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a biréi dontések elétt
all egy korlat, amely az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésébol kovetkezben is kovetkezden
nemcsak alkotményos multunkban, hanem a jelenben sem Iéphetd at. A jogszabaly-értelmezés
természetszerlien visel magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil e tevékenység — kiilondsen a Kuria
esetében — a jogalkotas hataran jarhat, de ez a jogszabalyoknak valé alarendeltségen nem valtoztat. A
jogértelmezésre — akar az adott jogvitahoz k6todoen, akar, mint jelen esetben a tartds jogalkalmazasi
gyakorlat egységének biztositasara irdnyuldan — csak a jogi szabalyozés keretei k6z6tt kertilhet sor.
A biréi hatalom tehat alapvetéen és kdzvetleniil nem veheti at a jogalkotas funkcidjat egyik — a
hatalommegosztas rendjében erre feljogositott — szervt6l sem (Indokolés [27]-[29]).

Fentiekben kifejtettek alapjan allaspontom szerint az eljart birosagok — kiilonosen a Kiria — dontése
kitiresiti a végrehajtast elrendel6 kozjegyz6 hatarozatat €s a hatalommegosztas elvét megsértve megy
szembe a kozjegyz6 hatdskorébe tartozo dontéssel. A kozjegyzo kimondta, hogy a kozokirat ||
I tcljcs vagyona korében végrehajthatd, igy az osztatlan k6zos tulajdonra is. Majd a Kuria
dontése tulajdonképpen azt mondja ki, hogy I. rendl alperes jogszertien vonta el ||| GTEGEGIN
osztatlan k6z0s vagyonat €s arra nekem igényem nincs. A végrehajtas utan a kozokirattal szemben
mar csak specidlis igényekre alapitva lehetséges a fellépés, mely nem tortént meg, a kozokirat
tovabbra is érvényes, hatdlyos és a végrehajtas folyamatban van. Kovetkezésképpen a Kdaria a sajat
hataskorét tullépve, visszamendlegesen jelenti ki a vagyon végrehajthatésdga korében eltérd
allaspontot, mint a k6zjegyz06, ezzel a k6zjegyz6 hataskorét elvonja.

A Kuria, mint legfelsébb féorum kdotelezettsége, hogy a birdi iton érvényesitett igények esetében a
torvények és az Alaptorvényben foglalt alapjogok mindenek felett érvényesiiljenek. A Kiridnak
ennek megfelelden kell gyakorolnia a feliilvizsgalati jogkorét és annak ellenére, hogy a bizonyitékok
mérlegelése korlatozott esetekben lehetséges, az nem jelenti azt, hogy a Kuria elfogadhatja az alsébb
birdsdgoknak az anyagi jogot sértd bizonyiték értékelését. Az eljart birésagok — kiilondsen a Kuria —
koteles a mérlegelés soran is a logika és a torvények mentén vonja le az okszerd €s helyes
kovetkeztetést, melyben a térvénynek vald alarendeltség okan kiilondsen nagy a feleldsségiik. A
birdésagok szabad mérlegelésének is korlatjat képezik a jogszabalyok és az alapjogok, igy az itélkezés
soran a birésagok nem jarhatnak onkényesen és nem tekinthetnek el a bels6 meggy6zd6dés alapjan
hozott dontéseiket ismertetd indokolastdl. Kovetkezésképpen a birdsagok a fiiggetlenségiikkel
nem ¢lhetnek vissza, fentiekben kifejtettek alapjan azonban allaspontom szerint az eljart
birésagok az alapiigyben és a Kiiria a jogorvoslat korében visszaélt a szabad mérlegelés és
indokolas jogaval, igy a panasszal tamadott dontések sértik az Alaptérvény C) cikk (1)
bekezdését és az Alaptorvény 26. cikkét.

A hatalommegosztas elve és a birdi fliggetlenség is a jogallam alap tézisébdl fakad, igy amikor a

tisztességes eljaras €s a birdsagok jogszabalyértelmezd tevékenysége sériil, akkor ohatatlanul

vizsgalat targyat kell képezze a jogallamisag és igy a jogbiztonsag sérelme is. Ismeretes eléttem az

Alkotménybir6sag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében kialakitott gyakorlata, de dllaspontom

szerint a jogallamisag alappillérét képezo biroi fliggetlenség és tisztességes eljarasi alapelv sérelme
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fel kell, hogy vesse a jogallamisag sérelmét. Ugyanis a jogvédelemben biz6 allampolgarral szemben
sulyos jogbizonytalansagot eredményez az, hogy a kizardlag torvénynek alarendelt biraknak meg
lehet az a lehetdsége, hogy nem tartjak be a térvényeket és ez mégsem mindsiil egy olyan 6nkénynek,
amely megingatja a hatalommegosztas alapjait.

Szeretnék hivatkozni az Alkotmanybirésag 3130/2022. (IV.1.) AB hatirozat [25] bekezdésére:
. (-..)Az Alkotmdnybirosag értelmezése szerint a "jogdllamisag elvébdl, kivetelményébdl az is
kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének
eszkozévé. Ellenkezd esetben sériilne a jogbiztonsdg kivetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire
vonatkozd kiszdmithatosagi és eldre ldthatésagi elvdrds." (3026/2015. (I 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [27])”

A panasszal tamadott dontések sziikségszeriien sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és
a jogallam alkotoelemét képezd jogbiztonsagot, figyelemmel arra, hogy a jogszabalyi kereteket meg
nem tartva jartak el és a legfels6bb szakmai forumként eljaré Kuria a feliilbirdlati jogkdrében a
mérlegelés korlatdira alapitva mulasztotta az érdemi vizsgalatot és jogértelmezést. A Kuria nem
mulaszthatja az indokolassal ellatott jogértelmezést és az alapjaul szolgald alapos vizsgalatot
kizardlag a feliilmérlegelés tilalmara alapozva. Amikor az allampolgéarok az Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdés szerinti alapjogukban bizva fordulnak a legfelsébb birdi forumhoz, akkor a Kiria
koteles elvégezni a jogkérdések vizsgalatat és egy egységes eljarast alapjat biztositd jogértelmezést
adni, amely a jogszabalyoknak és igy az Alaptérvénynek megfelel. Abban az esetben pedig, amikor
a Kuria nem tesz eleget ennek a kotelezettségének és az indokolasa hianyos, ellentmondé €s anyagi
jogsértd, akkor az sziikségszerlien sérti a jogbiztonsag alapkovetelményét.

A panasszal tdmadott dontések amiatt is sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mert
az eljart birdsagok — kiilonosen a Kuiria — 6nkényesen és contra legem értelmezték a Pp. 195.§, Ptk.
242.§ és a Csjt. 30.§ (3) bekezdésének rendelkezéseit. Az Alkotmanybirosag a nevezett 3130/2022.
(IV.1.) AB hatarozatban a jogbiztonsag kovetelményével Gsszefiiggésben leszogezte, hogy egy
szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birésagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra
legem jogalkalmazasi - tulajdonképpen jogalkotasi - tevékenységet jelent, ami felveti a
birdsagok torvényeknek valo alavetettsége elvének a sérelmét.

A panasszal tamadott dontések meghozataldban eljart birésagok eltértek a torvényben foglaltaktol,
figyelmen kiviil hagytdk a kdzokirat és a tartozaselismerd nyilatkozat eljarasjogi jogkovetkezményét
¢s jovahagytak egy anyagi jogot sértd hatalyosult egyoldali jognyilatkozat visszavonasanak
jogeselekményét, s6t azt perdontd bizonyitékként alkalmazva utasitotték el a kérelmemet. Az eljart
birosagok ezen contra constitutionem jogértelmezése allaispontom szerint olyan hiba, amely
mar az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat is kifejezetten figyelmen
kiviil hagyja, igy bizonyosan onkényes jogalkalmazasnak mindsiil, sértve ezzel az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény 28. cikkét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Osszegzés

A panasszal tamadott dontések — a Kuria dontése is - okan sériil az Alaptérvény B) cikkének (1)
bekezdésében foglalt jogéallamisag elve, az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt
hatalommegosztas elve kiilonosen mert annak ellenére, hogy Csjt. eltérést és mérlegelést nem
engedve kotelezden leirja, hogy hazastars vélelmezett hozzajarulasa miatt egyetemlegesen felel a
kozos vagyoni addossagért a kozos vagyonnal, a kozokirattal igazolt, birésdgi végrehajtas alatt levo
kovetelés kapcsan ennek kimondasa elmaradt a birdsdgok részérdl ellentmondasba kerlilve a
kozjegyzovel, igy a kozos vagyon egy része kikerlil a végrehajtas aldl és a kozjegyz6 hataskorébe
tartozo dontést tiresiti ki a birésag és nem pedig végrehajtja, ezzel a hitelezdvédelem €s a hataskorok
megosztasa is sértil.
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A panasszal tdmadott dontések — kifejezetten a Kuria dontése - okan sériil az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog és az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogszabalyértelmezési kotelezettség, kiillondsen mert az eljart birésagok a Csjt. 27.§ és 30.§ , a Ptk.
242.§ és a Pp. 195.§ rendelkezéseit céljukkal és az Alaptorvénnyel ellentétesen alkalmaztdk, ezzel a
jogértelmezés kereteit szubjektiv és &nkényes modon kitagitva hagytak figyelmen kiviil az anyagi jog
valos tartalméat és valositottak meg jogsértést, melyet a Kuria indokolasi és jogértelmezési
kotelezettségét megszegve mulasztott el vizsgalni €s kérelmem elutasitasat megfeleléen indokolni.

A panasszal tAmadott dontések — kifejezetten a Kiria dontése - okan sériil az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésében foglalt birdi fiiggetlenség kotelezettségét, az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében
foglalt hatalommegosztas elvét €s az Alaptorvény XXVIII cikk (7) bekezdését, kiilondsen mert a
Kiria, mint legmagasabb birdi forum a szabad mérlegelés korlatjat képezo jogszabélyok és alapjogok
megsértésével indokolas €s minden jogkérdésre kiterjedd jogi érvelés nélkiil hozta meg a dontését, a
Csjt.-ben, a Ptk.-ban és a Pp.-ben foglalt szabalyokkal ellentétesen, annak ellenére, hogy a biroi
fliggetlenség nem a birdi kivéltsdga, hanem a jogkeresok érdekét szolgdld alapvetés és az eljart
birésagok, killondsen a Kuria a jogértelmezését nem a jogi szabalyozas keretei kozott folytatta le,
ezzel atvéve a jogalkotas funkcidjat, melynek eredményeként figyelmen kiviil maradt a hazastarsi
életk0zosségen alapuld felelosség, a kozokirat joghatasai és a tartozaselismerd nyilatkozat
jogkdvetkezménye.

3.) Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

VIIL) Nyilatkozat arrol, ha az inditvanyozék kezdeményezték-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését

Inditvanyozé el6adja, hogy nem kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdsagi itéletek végrehajtasanak felfliggesztését.

IX.) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2)

bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panasz inditvanyomban szerepld
személyes adataim, valamint a panaszinditvany nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

X.) Nyilatkozat az Alkotmanybirdsag hataskorérol

Jelen kérelmemben a Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) d) pontjara,
valamint az Abtv. 27. §-éra alapitottam.

Budapest, 2022. szeptember 5.

Dr. Szab6-Nagy Péter tigyvéd
Szab6-Nagy Ugyvédi Iroda
Jogi képviselod
Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Budapest Kornyéki Torvényszék 15.P.21.294/2016/96. szamu itélete
3. Févarosi [tél6tdbla 6.Pf.20.463/2020/6-1. szam itélete
4. Kuria Pfv.11.20.340/2021/16. szamu itélete
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