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latti ügyvcdi iroda útján
azAlkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján benyújtott cs
IV/587-1/2019. számon iktatott alkotmányjogi panaszomat az alábbiak szerint

egészitem ki;

továbbra is kérve a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg, hogy a Debreceni
Itélőtábla Gf. IV.30. 462/2017/5. számú ítélete, valamint a Kúria Gfr. VII.30. 292/2018/8. számú
itélete alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának megfelelően az(oka)t semmisitse meg.
A fenti ügyszámú eljárásban előadom, hogy megitélésem szerint az Alaptörvény alábbi idézett
rendelkezéseinek kiüresitését jelentik az itéletek azáltal, hogy az alkotmányos kerctek között
megalkotott hitelezővédelmi szabályok érvényesülése és ezáltal a vállalkozás szabadsága és a
tulajdonjog védelme nem érvényesülhetett.

Az inditványozó iUáspontja szerint az itéletek az Alaptörreny alábbi rendelkezéseibe

cikk (1) bekezdésébe - Magyarország függcden, demokratikus jogállam. - ;
M) cikk (1) bekezdésébe- Magyarország gaxdasága az értéktetemtó munkán cs a vállalkozás szabadságán
alapszik. - ;
M) cikk (2) bekczdésének clső fordulatába- Magyarorszag biztositja a üsztességes gazdasági verseny
feltételcit- ;

XIII. cikk (1) bekezdésébc- Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon
társadalmi felelősséggel jár,-;
XXIV. dkk (1) bekezdésébe- (1) Mmdenkinck joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás
nclkül, Usztcsséges módon és ésszerű határidon belül intézzék-; illetve
28. cikkébe A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljával és az AJaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megillapitása során
elsosorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály megalkotására vagy módositására itányuló
javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értclmezésekor azt kell
feltételczni, hogy a. józan észnek és a közjónak megfelelo, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.
ütköznek.

Az indítványozó áUáspontja szerínt a támadott ítéletek érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenességet, illetve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést jelentenek, elvégte
nyilvánvalóan a keresetben, iüetve az alapkeresetben érvényesitett törvényes hitelezövédelmi
szabályok megalkotására azért került sor a jogalkotó által, hogy azok megfelelően biztositsák a
jogánamisag pillérét képezö törvényes vállalkozást, annak védelmét, a tisztességes
joggyakorlás és verseny feltételeit, ezáltal a piacgazdasag alapját képező tulajdonjog védelmét,
amely védelem bírói úton tisztességesen keü érvényesüljön és a jogalkalmazas során a
hitelezővédelmi szabályokat azok céljával és a józan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös
és ga'zdaságos céUal együttesen kell érvénycsülnie.
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Az indítvánnya. 1 támadott ítéletek ezen Alaptörvény rendelkezések értelmét és célfát üresítik ki
és teszik Ííluzóríkussá.

1. Az Alaptörróny B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban - Magyarország függeden, demokratikus
jogálkm, - ; az indítványozó előadja, hogy jogosan bízhatott abban, hogy hogy a bizonyítási eljárás során
beszerzett szakvélemény, amely a fehnerülő szakkérdés tektntetében perdÖnto jelentőségű, hogy a
szakvéleménnyel alátámasztottan a törvényi hitelezovédelmi szabályok élő és hatékony jogként
crvényesülnek. Az ezzel ellcntétes bírói döntés a jogbiztonság követelményét akként sérti, hogy a
törvcnybcn rögzitctt érdekválasztást és helytállási kötelezettség kiüresíü, időpontját évekkel tolja ki,
amely idómúlás kockázatát a károsultra terheli annak ellenére, hogy a jogalkotói cél pontosan ezzel
eUentétes irányt feltételez, amikor a "fizetéskcptelenséggel fenycgetó helyzet" fogalmát alkotja meg,
nem pedig annak bírói megállapítását rögzíti. A támadott itéletek pontosan a hitelezővédelrm
szabályokkal ellentétes bírói gyakorlatra mutatnak rá. A 11/2013. (V. 9.) AB határozat a jogáüamiság
sérclmét állapította meg akkor, anükor egy törvényi feltétel kiüresedik. Jelen esetben a
fizetésképtelenséggel fenyeget helyzettcl kapcsolatos tagi és ügyvezetői magatartások üresedtek ki
kompenzáció nélkül. Az Alkotmánybüóság kiemelte, hogy a fedezetet veszélyeztetó magatartástól
tartózkodru kell és e kötelezettség nem megfeleló teljesitése és ennek időpontjának előre nem látható
birói döntés idopontjára való kiterjesztése a tényidőponttól eltérocn a jogállamiságból levezetett

jogbiztonság követelményét sérri. Az alaptörvény ellenesség továbbá abban nyilvánul meg, bogy a
megjelenített és törvényesen érvényesített, összegszerűen meghatározott hitelezoi érdeket és ezáltal a
helytállási kötelezettséget az ítéletek olyan, törvényben meg nem határozott feltételhez kötik, amely
feltételezi legalább egy elsőfokú ítélet meghozatalát annak ellenére, hogy a peres eljárások ideje,
eredményük kiszámíthatadansága okán azt maga a jogalkotó sem kivánta meg, a ratio legis e körben a
konkrétan mcgjelölt igénynevesítést és ésszerűcn elvárható magatartást követel meg;

2. Az Alaptörvény M) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban- Magyarország gazdasága az értékteremto
munkán és a váUalkozás szabadságán alapszik. - ; az indítványozó eloadja, hogy a támadott ítéletek a
vállalkozás szabadágának kiüresítését jelenúk atekintetben, hogy a "fizetésképtelenséggel fcnyegetó
helyzet" bekövetkeztének időpontjához kötött ga2dasagijnagatartasokatnematenyi doponthqz, hanem

legalabb_egy_bu:Dl. ítéletliez. köük.. Ez a jogalkahnazás a gazdasági élet szereploi által megkívánt
jogbiztonságon túl a vállalkozáshoz kapcsolódó döntések meghozatalát lehetedeníri el, hitelezőként
gyakorlaülag nem kerülnek védelemre az érdekek, ellenkezóleg a hitelező előlegezi meg üyen esetben a
sérelmezett magatartás lehetősegeinek költségcit.

3. Az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdésének első fordulatával kapcsolatban- Magyarország biztositja a
Uszrességes gazdasági verseny feltételeit- ; az indítványozó előadja, hogy Alaptörvény az áUamra azt a
kötelezettséget rója, hogy biztositsa a gazdasági verseny feltételeit a szükséges jogi környezet
megteremtésével. A versenyt sértó magatartások, illetve cselekmények cllcn fel keU lépm. A
hitelezóvédelmi szabályok a dsztességes versenyt hlvatottak biztositani, a támadott ítéletekkel azonban a
sérelmezett magatartások versenyelőnyt jelentettek annál a szereplónél, aki a hitelezovédekni szabályok
ellen lépett fel, amkat üresitette ki. Az indírranyozó alappal bízhatott abban, hogy a hitelezovédelmi
S2abályok hatékonyan érrónyesülnek és számonkérhetőkké válnak a2 elsőfokú ítéletet megelőzóen is,
elvégre a hitelczoi érdekek és igények jogi eljárások nélkül is terelik a vezető dsztségviselo magatartását,
a raúo legis e körben a konkrétan megjelölt igénynevesitést és ésszerűen elvárható magatartást követel
meg.

4. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban- Mmdenkinek joga van a tulajdonhoz és az
öröklcshez. A tulajdon cársadalnu felelósséggel jár. - ; azmdítványozó elóadja, hogy az ítéletekkcl
megitélt követelés, mint vagyon és tulajdon, jogos váromány gyakorlaülag kiüresedett. .
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Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény XIII. cikke tekintetében - a korábbi, Alaptörvcny előtri
jogérteknezéscnek megfelelően - fenntartotta azt a gyakorlatát, amcly szennt a tulajdonhoz való alapjog
a már megszerzett tulajdon mcllett kivételes esetekben a tulajdoni várományokat is védi, az itéleri
követelés e körben mindenképpen tukjdonnaktekinthcto, az ítéletek által akceptált hitelezovédelmi
rendelkezésekkel ellentétes magatartásezt a tulajdonjőgot üiesitette ki.

5. Az Alaptörvény XXFV. cikk (1) bekezdésével- (1) Mindcnkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a
hatóságok tészrehajlás nélkül, üsztességcs módon és ésszcru hatándőn belül intézzck-; iUetvc 28.
cikkével kapcsolatban- A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban
azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása
során elsősorban a jogszabály preambulumát, LUetve a jogszabily megalkotására vagy módositására
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értclmczcsekor azt
keU feltctelezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelclo, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak az
indítványozó előadja, hogy súlyos sérelmet szenvedtek ezek a jogok.

Az inditványozó álláspontja szerint az alkotmányos úton megalkotott, az Alaptöryény rendelkczcsci
alapján kibontott jogok törvényi tartalmának a jogalkalmazás tekintetében is érvényesülnie kell, azaz a
hitelezővédelmet hatékonyan keU érvényesíteni.

6. A felelósségi rendelkezcsckkel kapcsolatban közös nevezőként azt az alkotmányos garanciát kell
szcm elótt tartanunk, amely a jogáUamiság tételének az előtétbe helyezésével azt a feltételt támasztja,
hogy a jogalkotó a fclelosségi rendclkezéseket és a kapcsolódó háttányos jogkövctkezményeket minden
esetben köteles a normavilágosság elvének megfelelően pontosan körülhatárolm. Jogszabályban
rögzitett felelősségi rendclkezést e körben a szabad bizonyitás elvével, de józan jogalkalmazás és a ratio
lcgis szem előtt tartásával, az önkcnyes jogaLkalmazás kizárásával kell biztosítaní 'oly módon, hogy a
hitelczovédelmi érdekek mögött áüó, de f'eltétel nélkül crvényesülni kívánó tulajdonjog és válialkozási
szabadság megfelelően érvényesüljön, mint alapjog.

A fizetésképtelenséggel fenycgeto helyzct" fogalmát konkrét dcfinició nélkül használják a jogszabályok,
de fizctcsképtelenséggel fcnyegeto hclyzcte esctén a vagyon vagy annak cg)' resze ch-cjtésével,
eltitkolásával, megtongálásával, megsemmisitésével, hasznáLhatadanná tételével, szinlelt ügylct kötésével
vagy kétes követelés elismerésével, vagy az észszem gazdálkodás követehnényeivel ellentctes más
módon a gazdálkodó szervezet vagyonának tényleges vagy szinleg történő csökkentésével, és így ezzel a
hitelezo vagy a hitelezok kielégitésének meghiúsításával pl. az alkotmányos büntetojog is operál,
márpedig ezen magatartások az új társaság létcehozatalával egyértelműcn az ésszerű gazdálkodás
kövctehnényével, a vagyon átcsöportosi'tásával jelen esetben is megvalósultak, exen érvelés fig)'clmen
kivül hagyása alaptörvénysértő ítéletek meghozatalát eredményezte.

7. A fizetésképtelenséggel fenyegető helyzetben tehát a vezető tisztségviselőnek a hitelezői
étdekeket is fígyelembe kell vennie, nem alapithat azonos tevékenységet gyakorió vállalkozást,
mert az az alkotmányos hitelezővédelem, tulajdonjog, tisztességes gazdasági verseny
alkotmányos követelményét (és ennek érvényesülését biztosító Cstv. 33/A. §-ának
rendelkezését) sérti és üresiti ki.

8. A Kúria Gfv. VII. 30. 247/2013. számú űgyben hozott (BH 2014. 188. sz. alatt közzétett)
határozatában az adott jogszabályhely értelmezése során aktuális és az itélkezésre irányadó
álláspontját fejtette ki, egyben megadta a Gzetésképtelenséggel fenyegető helyzet tömör
fogalmát, amely szerint "A fenyegető fizetésképtelenség bekövetkezik, ha az adós tartozását
esedékességkor előreláthatólag nem képes kiegyenliteni. " "A fenyegető fizetésképtelenség
megállapíthatósága tekintetében az a lényeges kérdés, hogy az adós a tartozását az
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esedékességkor képes-e kiegyenliteni. Márpedig az alapitélet marasztaló rendelkezésére a
szakértői vélemény alapján, a szakértői vélemény megismerésének időpontjában ésszerűen
számithatott az adós, mert a birói döntések kiszámíthatatlansága nem jelenti a2 előterjesztett
igény automatikus elutasitását, amelyet az itéletek jelen formájukban sugallanak. Az ésszerű
vezetői magatartás e körben, illetve a hitelezői érdekek elsődlegessége azt a követehnényt
támasztja e körben a vezetővel szemben, hogy a jogerős döntésig az igény kielégitésére
megfelelő alapot képezzen, annak teljesitésére ésszerűen - mégha bármily csekély esélye is van
a marasztaló itéletnek - számitania kell kellő körültekintéssel, mert az igény előterjesztésre
került.

9. A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet bekövetkezte idópontjának vizsgáktát elsódlegesen az adós
fclszámolás előtri években leadott, lüetre a vezető Usztségviseló terhére rótt cselekmények időpontját
felöleló időszakra közzétett, s2ámviteli tön'ény szerinti beszámolójának a vizsgálatával kell kezdeni
alapvetóen, de ncm kizárólagosan. Egy vállalkozás rövid távú Ukviditásának a vizsgálata során a
mériegben ax es2közoldalon szereplő forgóeszköz állományt kell összevetm a forrásoldalon kimutatott,
rövid lcjáratú kötelczettségekkel, viszont egy vezeto Bsztségviselőnek feladata a követelések, az
előterjesztett de függo követclések megfeleló kezelése és feltüntetése is. Ilyenkor célszerű vizsgálni azt,
hogy az adós ellen a hitelezők'mikor terjcsztettek eló bármilyen kéreknet, illetre igénybejelentést, mcrt
azok mindenképpen a hitelezők olyan nyilatkozatai, amelyek exprcssis verbis megjeleníük a hitelezők
crdekeit.

10. A társaság működése során a fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet azon, naptári nap
szerint csak hozzávetőlegesen meghatározható időponttól (időszaktól) következik be,
amikortól a vezető tudhatta vagy legalábbis a vezető tisztségviselőktől magasabb szinten elvárt
kellő körültekintés tanúsitása esetén tudnia kellett volna, hogy a társaság nem lesz képes a
kötelezettségeit kiegyenliteni. A fenyegető fízetésképtelenség bekövetkeztét az adós vezető
tisztségviselőjének, az általa megismerhető tények szempontjából kell vizsgálni. A vezető
tisztségyiselőnek a fenyegető fizetésképtelenség elkerülése érdekében folyamatosan
Ggyelemmel kell kisérnie a gazdálkodó szervezet esedékes, lejátt tartozásait, és a cash-flow
kimutatását, de a megjelenitett és bármilyen úton érvényesitett hitelezöi igényeket is, mint
érdekeket. A vezető felelőssége megállapitásánál tehát a vezető tudattartahnát is vizsgálni kell,
azaz azt, hogy belátható időn belül kellett-e számoüiia azzal, hogy megalapozottan
kezdeményezhetnek az adóssal szemben jogi eljárást. A belátható idő fogalma az előterjesztett
és szakértői véleménnyel alátámasztott módon igazoltan bizonyításra került, igy bár a bírói
döntések előre nem jósolhatók meg, a vezető tisztségviselőkkel szemben támasztott magasabb
elvárhatóság mércéjéből egyenesen keUett volna következnie az alkotmányos hitelezővédelem
érvényesülésének.

11. A fizctésképtelenséggel fenycgetó helyzetből nem szükségszerűen következik az, hogy a bíróság az
adós felszámolását rövld időn belül biztosan etrendeli. Elképzelhető az is, hogy a fu-etésképtelenséggel
fcnyegető helyzetbc süllyedt adós évckig működik a felszámolásának ebrendeléséig. Ennek egyik
legvalósxínűbb oka lehet az, hogy az esudékes követeléssel bíró hitelezo az adóssal szemben pert
inditott, amely peres eljárásban elhúzódlk az adóst marasztaló ítélet meghozatala, mely eset azonban az
expressis verbis érvényesitett hltelezói igény, mint érdek megjelenitésével egyenrangú.

12. Az itéletek alapörvény eUenessége tehát abból fakad, hogy a bejelentett és törvényes úton
érvényesitett hitelezői igény, amely mögött a jogáUamiság, ~T~tüláJdonjog, a váUalkozás
szabadsagának alapjogi érvényesülése áU, nem került figyelembe véteke, noha a hitelező
valamennyi érintettel közölte érdekeit, azt a szabad bizonyitás elvével összhangban
bizonyitotta. A birói döntésre egyéb ráhatása nem lehetett a hitelezőnek, de érdekei
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megjelenitése és közlése azt jelenti, hogy a jogszabályok és a vezető tisztségviselővel szemben
támasztott követelmények érvényesülése az adós cselekedeteit megfeleló'en kellett volna, hogy
befolyásolják a hitelezői érdekek felé, nem azzal szöges ellentétben álló cselekedetekre,
amelyek végül a hitelezővédelem kiüresítését jelentették, elvonva az inditványozó joaerős
?* en_l?e8á, liaPitott tulajdonjogát, vállalkozási szabadsága, aiapjogagyakoriását.

13. A magyar jog szerint a jogi személy sajátossága, hogy saját maga nem tud eljárni, vagyis
szükségképpen más szemcly jár el n nevébcn és kcpviseletébcn. A ve/'ető tisztségviselo cxcrt köteles a
jogi szemcly érdckcbcn eljárni, úg;', mintha maga lcnne a jogi szcmély, igy egyrészt az alappet idejc alatt
a jogi szemdy megmentése ctdckcben a tevékcnységet, ainely a jogi szcmcly "halálához" vezetett ncm
csoportosithatta vohia át új társaságba, másrészt az megjelcnített hitelczői igcny kielégítésére fel kellett
volna készülnie már az elsófokú ítélet előtt is.

14. A vállaLkozáshoz való jog az Alaptön-ény M) cikkére és XIII. cikkére fig^'elemmel a közcrdek, az
üzleti életbe vetett bizalom és a hitelezők vcdelme mint egységes cclta tekintettcl korlátozható,
ugyanakkor a visszaélés szerú magatartások, az ésszcru cs elvárható magatartással szembeni döntésck
szankcionálhatók, ez vezetett a keresettel érvényesitctt jog érvénycsítéséte, és eyen jogokat üresíük ki az
ítelctek.

Az inditványozó álláspontja szerint a támadott ítéletek érdemben befolyásoló alaptörvény-
ellenességet, illetve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést jelentenek, elvégre
nyilvánvalóan a keresetben, illetve az alapkeresetben érvényesitett törvényes hitelezővédelmi
szabályok megalkotására azért került sor a jogalkotó által, hogy azok megfelelően biztositsák a
jogállamiság pillétét képező törvényes vállalkozást, annak védelmét, a tisztességes
joggyakoriás és verseny feltételeit, ezáltal a piacgazdaság alapját képező tulajdonjog védelmét,
amely védelem bitói úton tisztességesen kell érvényesűljön és a jogalkalmazás során a
hitelezővédelmi szabályokat azok céljával és a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös
és gazdaságos céllal egyűttesen kell érvényesülnie.

Az inditvánnyal támadott ítéletek ezen Alaptörvény rendelkezések értelmét és célját üresitik ki
és teszik illuzórikussá. A másodfokon eljárt ítélőtábla és a Kúria az Alaptöfvény 28. cikkébe
ütköző módon a Cstv. 33/A. §-ába foglalt tendelkezést annak céljával - és igy az
Alaptötvénnyel - ellentétesen értelmezte.

Kelt: Budapest, 2019. május 13.

5. oldal az összesen 5 oldalból






