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Alulirott

latti ugyvedi iroda utjan
otmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL térvény (tovibbiakban: Abtv.) 27. § alapjan benyujtott és
IV/587-1/2019. szamon iktatott alkotmanyjogi panaszomat az alabbiak szerint

egészitem ki:

tovabbra is kérve a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Debreceni
[tél5tabla GL1V.30.462/2017/5. szam itélete, valamint a Kuria Gfv.VII1.30.292/2018/8. szamu
itélete alaptSrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.
A fenti iigyszami eljarasban el6adom, hogy megitélésem szerint az Alaptérvény alabbi idézett
rendelkezéseinek kiiiresitését jelentik az itéletek azaltal, hogy az alkotmanyos keretek kdzott
megalkotott hitelez6védelmi szabalyok érvényesiilése €s ezaltal a vallalkozas szabadsaga és a
tulajdonjog védelme nem érvényesiilhetett.

Az inditvinyoz6 allispontja szerint az itéletek az Alaptérvény alabbi rendelkezéseibe

B) cikk (1) bekezdésébe - Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.- ;

M) cikk (1) bekezdésébe- Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik.- ;

M) cikk (2) bekezdésének els6 fordulataba- Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasigi verseny
feltételeit- ;

XII cikk (1) bekezdésébe- Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelGsséggel jar.- ;

XXIV. cikk (1) bekezdésébe- (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas
nelkil, tisztességes modon és ésszer( hataridon belil intézzék-; illetve

28. cikkeébe- A birosigok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok
celjaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabilyok céljnak megallapitisa sorin
clsésotban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotisira vagy modositisara iranyulé
javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabélyok értelmezésckor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kézjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.
utkoznek.

Az inditvdnyozd allispontja szerint a timadott itéletek érdemben befolyisolé alaptérvény-
ellenességet, illetve alapveté alkotmdnyjogi jelent6ségii  kérdést jelentenek, elvégre
nyilvinvaléan a keresetben, illetve az alapkeresetben érvényesitett térvényes hitelezévédelmi
szabilyok megalkotdsira azért keriilt sor a jogalkotd altal, hogy azok megfeleléen biztositsik a
jogillamisdg pillérét képezé torvényes villalkozist, annak védelmét, a tisztességes
joggyakorlds és verseny feltételeit, eziltal a piacgazdasig alapjit képezd tulajdonjog védelmét,
amely védelem birdi iiton tisztességesen kell érvényesiilion és a jogalkalmazds sordn a
hitelezévédelmi szabilyokat azok céljaval és a jézan észnek és a kézjonak megfeleld, erkélcsds
és gazdasdgos céllal egyiittesen kell érvényesiilnie.
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Az inditviannyal tamadott itéletek ezen Alaptorvény rendelkezések értelmét és céljit liresitik ki
s teszik illuzorikussa.

1. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban - Magyarorszag fuggetlen, demokratikus
jogallam.- ; az inditvanyozo eléad)a, hogy jogosan bizhatott abban, hogy hogy a bizonyitasi eljaras soran
beszerzett szakvélemény, amely a felmeriilé szakkérdés tekintetében perdontd jelentdségll, hogy a
szakvéleménnyel alitimasztottan a torvényl hitelezGvédelmi szabalyok él6 és hatékony jogként
¢rvényestilnek. Az ezzel ellentétes birdi dontés a jogbiztonsig kovetelményét akként sérti, hogy a
torvenyben rogzitett érdekvalasztast és helytallasi kotelezettség kitiresiti, idépontjat évekkel tolja ki,
amely 1domulds kockazatat a karosultra terheli annak ellenére, hogy a jogalkotdi cél pontosan ezzel
ellentétes iranyt feltételez, amikor a | fizetésképtelenséggel fenyegetS helyzet” fogalmat alkotja meg,
nem pedig annak birdi megillapitasat rogzit. A timadott itéletek pontosan a hitelezévédelmi
szabalyokkal ellentétes birdi gyakorlatra mutatnak ra. A 11/2013. (V. 9.) AB hatirozat a jogallamisig
sérelmét  allapitotta meg akkor, amikor egy torvényi feltétel kiiiresedik. Jelen esetben a
fizetésképtelenséggel fenyeget helyzettel kapcsolatos tagi és iigyvezetéi magatartasok tresedtek ki
kompenzicié nélkil. Az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a fedezetet veszélyezteté magatartastol
tartozkodni kell és e kotelezetrség nem megfelels teljesitése és ennek idépontjanak elére nem lathat
biroi dontés idSpontjara val6 kiterjesztése a tényidSponttdl eltéréen a jogallamisaghdl levezetett
jogbiztonsag kovetelményét sérd. Az alaptorvény ellenesség tovibba abban nyilvanul meg, hogy a
megjelenitett és torvényesen érvényesitett, Gsszegszerlen meghatirozott hitelez6i érdeket és ezalral a
helytallast kotelezettséget az itéletek olyan, térvényben meg nem hatirozott feltételhez kotik, amely
feltételezi legalibb egy clséfokd itélet meghozatalit annak ellenére, hogy a peres cljarasok ideje,
credményuk kiszamitharatlansaga okan azt maga a jogalkotd sem kivanta meg, a ratio legis ¢ korben a
konkrétan megjelSlt igénynevesitést és ésszerlien elvirhato magatartist kovetel meg;

2. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésével kapesolatban- Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd
munkan és a vallalkozds szabadsagan alapszik.- ; az inditvinyozé eléadja, hogy a tamadott itéletek a
vallalkozds szabadiginak kilresitését jelentik atekintetben, hogy a Hfizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet” bekovetkeztének idépontjahoz kotott gazdasigi magatartasokat nem a tényidéponthoz, hanem
legalabb_egy biroi itélethez kotik. . Ez a jogalkalmazas a gazdasagi élet szereplol altal megkivant
jogbiztonsagon til a villalkozashoz kapcsolédo dontések meghozatalit lehetetleniti el, hitelezéként
gyakorlatilag nem keriilnek védelemre az érdekek, ellenkezSleg a hitelezé elSlegezi meg ilyen esetben a
sérelmezett magatartas lehetGségeinek koltségeit.

3. Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének elsé fordulataval kapesolatban- Magyarorszig biztositja a
tisztességes gazdasagi verseny feltételeit- ; az inditvinyozé eléadja, hogy Alaptérvény az allamra azt a
kotelezettséget 16ja, hogy biztositsa a gazdasigi verseny feltételeit a szitkséges jogi kornyezet
megteremtesével. A versenyt sérté magatartisok, illetve cselekmények ellen fel kell lépni. A
hitelezévédelmi szabalyok a tisztességes versenyt hivatottak biztositani, a timadott itéletekkel azonban a
serelmezett magatartasok versenyelSnyt jelentettek annal a szerepldnél, aki a hitelez6védelmi szabalyok
ellen lépett fel, azokat uresitette ki. Az inditvinyozé alappal bizhatott abban, hogy a hitelezévédelmi
szabalyok hatékonyan érvényesiilnek és szimonkérhetSkké vilnak az elséfoki itéletet megeldzéen is,
elvégre a hitelez6i érdekek és igények jogi eljarasok nélkiil is terelik a vezetd tisztségviseld magatartasat,
a ratio legis e korben a konkrétan megjelélt igénynevesitést és ésszerfien elvarhaté magatartast kovetel
meg.

4. Az Alaptérvény X111 cikk (1) bekezdésével kapesolatban- Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az

orokleshez. A tulajdon rarsadalmi felelGsséggel jar.- ; az inditvinyozé elSadja, hogy az itéletekkel
megitélt kovetelés, mint vagyon és tulajdon, jogos viromany gyakorlatilag kiiresedett. .

2. oldal az osszesen 5 oldalbdl



ALKOTMANYJOGI PANASZ KIEGESZITES- IV /587-1/2019. I

Az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény XIII. cikke tekintetében - a korabbi, Alaptorvény elStu
jogertelmezésénck megfelelben - fenntartotta azt a gyakorlatat, amely szerint a tulajdonhoz valo alapjog
a mar megszerzett tulajdon mellett kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat is védi, az itélett
kévetelés e korben mindenképpen tulajdonnak tekinthetd, az itéletek altal akceptalt hitelezévédelmi
rendelkezésekkel ellentétes magatartas ezt a tulajdonjogot tiresitette ki.

5. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével- (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ugyeit a
hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszerti hataridén belil intézzék-; illetve 28,
cikkével kapcsolatban- A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsosorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotisira vagy modositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgilnak az
inditvanyozo6 elGadja, hogy silyos sérelmet szenvedtek ezek a jogok.

Az inditvanyozo dllispontja szerint az alkotmanyos tGton megalkotott, az Alaptérvény rendelkezései
alapjan kibontott jogok térvényi tartalmanak a jogalkalmazas tekintetében is érvényesiilnie kell, azaz a
hitelezévédelmet hatékonyan kell érvényesiteni.

6. A felelsségi rendelkezésekkel kapcsolatban kozés nevezdként azt az alkotmanyos garanciat kell
szem elott tartanunk, amely a jogallamisag tételének az elStérbe helyezésével azt a feltételt tamasztja,
hogy a jogalkotd a felel6sségi rendelkezéseket és a kapcsolodé hatranyos jogkovetkezményeket minden
esetben koteles a normaviligossig elvének megfeleléen pontosan kérilhatarolni. Jogszabalyban
rogzitett felelosségi rendelkezést e kérben a szabad bizonyitis elvével, de j6zan jogalkalmazas és a ratio
legis szem el6tt tartasaval, az Gnkényes jogalkalmazas kizarasaval kell biztositani oly modon, hogy a
hitelezévédelmi érdekek mogott dlls, de feltétel nélkiil érvényesiilni kivané tulajdonjog és valialkozasi
szabadsag megfelelden érvényesiljon, mint alapjog.

A "fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet" fogalmat konkrét definicié nélkiil hasznaljik a jogszabalyok,
de fizetésképtelenséggel fenyegetG helyzete esetén a vagyon vagy annak egy része clrejtésével,
eltitkolasaval, megrongalasaval, megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével, szinlelt tgylet kotesével
vagy ketes kovetelés elismerésével, vagy az észszerG gazdilkodis kovetelményeivel ellentétes mas
modon a gazdilkod6 szervezet vagyonanak tényleges vagy szinleg torténd csokkentésével, és igy ezzel a
hitelez6 vagy a hitelezdk kielégitésének meghitsitasaval pl. az alkotminyos biintetéjog is operil,
marpedig ezen magatartisok az Uj tirsasig létrchozatalaval egyértelmiien az ésszerd gazdalkodas
kovetelményével, a vagyon étésoportosftéssival jelen esetben is megvalosultak, ezen érvelés figyelmen
kivil hagyasa alaptorvénysérts itéletek meghozatalit eredmeényezte.

7. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tehat a vezetd tisztségviselének a hitelezsi
¢rdekeket is figyelembe kell vennie, nem alapithat azonos tevékenységet gyakorlé vallalkozast,
mert az az alkotmdnyos hitelez6védelem, tulajdonjog, tisztességes gazdasagi verseny
alkotmanyos kovetelményét (és ennek érvényesiilését biztosito Cstv. 33/A. §-anak
rendelkezését) sérti és liresiti ki,

8. A Kuria Gfv. VIL. 30.247/2013. szamu iigyben hozott (BH 2014.188. sz. alatt kozzétett)
hatirozatiban az adott jogszabilyhely értelmezése sorin aktudlis és az itélkezésre iranyado
allaspontjat fejtette ki, egyben megadta a fizetésképtelenséggel fenyeget helyzet tomor
fogalmit, amely szerint "A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezik, ha az adés tartozasat
esedékességkor eldrelathatélag nem képes kiegyenliteni." "A fenyegetd fizetésképtelenség
megallapithatésiga tekintetében az a lényeges kérdés, hogy az adés a tartozasat az
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esedékességkor képes-e kiegyenliteni." Marpedig az alapitélet marasztalé rendelkezésére a
szakértdi vélemény alapjin, a szakérti vélemény megismerésének idGépontjaban ésszeriien
szamithatott az ad6s, mert a birdi dontések kiszamithatatlansdga nem jelenti az elSterjesztett
igény automatikus elutasitisit, amelyet az itéletek jelen formajukban sugallanak. Az ésszerii
vezetSi magatartis e korben, illetve a hitelez6i érdekek elsddlegessége azt a kovetelményt
tamasztja e korben a vezetdvel szemben, hogy a joger8s dontésig az igény kielégitésére
megfelel alapot képezzen, annak teljesitésére ésszerlien - mégha barmily csekély esélye is van
a marasztald itéletnek - szamitania kell kell koriiltekintéssel, mert az igény elSterjesztésre
keriilt.

9. A fizetésképtelenséggel fenyeget helyzet bekévetkezte idSpontjanak vizsgilatat elsGdlegesen az adés
felszamolas elott években leadott, illetve a vezetS tisztségvisels terhére rétt cselekmények idGpontjat
feloleld idGszakra kozzétett, szamviteli torveny szerinti beszamolodjanak a vizsgilatival kell kezdeni
alapvetéen, de nem kizardlagosan. Egy villalkozas révid tava likviditdsanak a vizsgalata soran a
meérlegben az eszkozoldalon szerepld forgoeszkoz allomanyt kell Gsszevetni a forrasoldalon kimutatott,
rovid lejaratd kotelezettségekkel, viszont egy vezetd tisztségviseldnek feladata a kovetelések, az
cloterjesztett de fiiggd kovetelések megfeleld kezelése és feltiintetése is. Ilyenkor célszerd vizsgalni azt,
hogy az ados ellen a hitelez6k mikor terjesztettek elé barmilyen kérelmer, illetve igénybejelentést, mert
azok mindenképpen a hitelez6k olyan nyilatkozatai, amelyek expressis verbis megjelenitk a hitelez6k
érdekeit.

10. A tarsasig miikddése sorin a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet azon, naptari nap
szerint csak hozzdvetSlegesen meghatirozhaté idSponttél (idSszaktol) kovetkezik be,
amikortol a vezet§ tudhatta vagy legalibbis a vezet§ tisztségvisel6kt3l magasabb szinten elvart
kelld koriiltekintés tanusitisa esetén tudnia kellett volna, hogy a tirsasig nem lesz képes a
kitelezettségeit kiegyenliteni. A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztét az adods vezetd
tisztségviseldjének, az altala megismerhetd tények szempontjabél kell vizsgilni. A vezetd
tisztségviselének a fenyegetd fizetésképtelenség elkeriilése érdekében folyamatosan
figyelemmel kell kisérnie a gazdalkodo szervezet esedékes, lejart tartozasait, és a cash-flow
kimutatasat, de a megjelenitett ¢és barmilyen Gton érvényesitett hitelezi igényeket is, mint
¢rdekeket. A vezetd feleléssége megallapitasanal tehat a vezetd tudattartalmat is vizsgalni kell,
azaz azt, hogy belithaté id6n belil kellett-e szamolnia azzal, hogy megalapozottan
kezdeményezhetnek az adéssal szemben jogi eljarast. A belathat6 id6 fogalma az elSterjesztett
¢s szakértdi véleménnyel alatamasztott modon igazoltan bizonyitasra keriilt, igy bar a biroi
dontések elére nem josolhatok meg, a vezetd tisztségvisel6kkel szemben tamasztott magasabb
elvarhatosiag mércéjébdl egyenesen kellett volna kovetkeznie az alkotmanyos hitelezévédelem
érvényesiilésének.

1. A fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzetbdl nem szitkségszerien kovetkezik az, hogy a birdsag az
ados felszamolasat rovid 1dén beliil biztosan elrendeli. Elképzelhet6 az is, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegeté helyzetbe sullyedt adds évekig mikodik a felszamolasinak elrendeléséig. Ennek egyik
legvaloszinlibb oka lehet az, hogy az esedékes koveteléssel bird hitelezé az adéssal szemben pert
inditott, amely peres eljirisban elhizddik az addst maraszeald itélet meghozatala, mely eset azonban az
expressis verbis érvényesitett hitelezdi igény, mint érdek megjelenitésével egyenrangi.

12. Az itéletek alap6rvény ellenessége tehat abbél fakad, hogy a bejelentett és térvényes uton
érvényesitett hitelez8i igény, amely mogott a jogallamisag, a tulajdonjog, a vallalkozas
szabadsiganak alapjogi érvényesiilése all, nem keriilt figyelembe vételre, noha a hitelezd
valamennyi érintettel kozolte érdekeit, azt a szabad bizonyitas elvével 0sszhangban
bizonyitotta. A bir6i dontésre egyéb rdhatisa nem lehetett a hitelezének, de érdekei
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megjelenitése és kozlése azt jelenti, hogy a jogszabilyok és a vezeté tisztségviseldvel szemben
tamasztott kovetelmények érvényesiilése az adés cselekedeteit megfelelden kellett volna, hogy
befolyasoljik a hitelez6i érdekek felé, nem azzal szbges ellentétben allé6 cselekedetekre,
amelyek végiil a hitelez6védelem kiiiresitését jelentették, elvonva az inditvinyozd jogerds
it¢letben megillapitott tulajdonjogat, vallalkozasi szabadsaga, alapjoga gyakorlasat.

13. A magyar jog szerint a jogi személy sajitossaga, hogy sajit maga nem tud eljarni, vagyls
szukségkeppen mas személy jar el a nevében és képviseletében. A vezetd tisztségvisel6 ezért koteles a
jogt szemely érdekében eljarni, gy, mintha maga lenne a jogi személy, igy egyrészt az alapper ideje alatt
a jogi személy megmentése érdekében a tevékenységet, amely a jogi személy , haldlihoz” vezetett nem
csoportosithatta volna at 4j tarsasigba, masrészt az megjelenitett hitelezéi igény kielegitésére fel kellett
volna készilnie mar az elséfoku itélet elStt is.

14. A viallalkozashoz valé jog az Alaptorvény M) cikkére és XIII cikkére figyelemmel a kozérdek, az
Uzleti életbe vetett bizalom és a hitelezdk védelme mint egyseges célra tekintettel korlatozhato,
ugyanakkor a visszaélés szerli magatartasok, az ésszerli és elvarhaté magatartissal szembeni déntések
szankcionalhatok, ez vezetett a keresettel érvényesitett jog ¢rvényesitésére, és ezen jogokat uresitik ki az
itéletek.

Az inditvinyoz6 allispontja szetint a tdmadott itéletek érdemben befolyasolo alaptorvény-
cllenességet, illetve alapveté alkotményjogi jelentéségii kérdést jelentenek, -elvégre
nyilvanvaléan a keresetben, illetve az alapkeresetben érvényesitett térvényes hitelezévédelmi
szabalyok megalkotasara azért keriilt sor a jogalkoté 4ltal, hogy azok megfelelGen biztositsik a
jogallamisag pillérét képezd torvényes vallalkozast, annak védelmét, a tisztességes
joggyakorlds és verseny feltételeit, ezaltal a piacgazdasag alapjat képezé tulajdonjog védelmét,
amely védelem biréi tton tisztességesen kell érvényesiilipn és a jogalkalmazas sorin a
hitelezéveédelmi szabalyokat azok céljaval és a jozan észnek és a kizjonak megfelels, erkolesos
¢s gazdasigos céllal egyiittesen kell érvényesiilnie.

Az inditvinnyal timadott itéletek ezen Alaptorvény rendelkezések értelmét és céljat tiresitik ki
és teszik illuzorikussa. A masodfokon eljart itél6tabla és a Kuria az Alaptorvény 28. cikkébe
utk6z6 moédon a Cstv. 33/A. §-dba foglalt rendelkezést annak céljaval - és igy az
Alaptérvénnyel - ellentétesen értelmezte.

Kelt: Budapest, 2019. majus 13.
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