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<otmanybirosagrol szolo 2011. evi CLL t6rvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan az alibbi
alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elé:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg, hogy
- a Debreceni Itélétibla GEIV.30. 462/2017/5. szdmii itélete, valamint a

- Kiria Gfv.VII.30.292/2018/8. szimii itélete alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alibbiakat adom elé:
L. A kérelem benyijtdsinak térvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Miskolei Térvényszék eléti 25.G.40.232/2016. szimii peres <liarisban [ TN
*1& ugyvezetoje volt. 2010-ben az adés a kézzétett mérlege szerint
17.008. ‘T penzeszkozzel, >3). ‘t rovid lejirati kotelezettséggel, és -7.073.000 Fr addzis elstd
eredménnyel, 2011-es mérlege szerint 6.229.000 Ft pénzeszkozzel, 2.328.000 Fr révid lejaratd kotelezettséggel, és
-3.202.000 Ft adézis elétt eredménnyel, mig 2012-es mérlege szerint 3.483.000 Ft pénzeszkdzzel, 1.791.000 Ft
révid lejarati kotelezettséggel és -3.820.000 Ft addzas elétti eredménnyel rendelkezett.

Az inditvinyozé felperes megbizdsa alapjin az adés tervezdi feladatot litort el egy ingatlanra felépitett épiilet
vonatkozdsaban. A felperes 2009-ben kirtérités irint keresetet nyujtott be az adés és mas alperesek ellen. A peres
eljarasban az igazsagiigyi szakértd a 2010. aprilis 20-dn kelt szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy az adds,
mint tervezd hibdjira vezetheték vissza 70%-0s mértékben a perben szerepl6 ingatlan pinceszintjén tapasztalt
hibajelenségek.

Ezen perben az elséfokd birésig 2014. dprilis 24-én meghozott {téletében mis alperesekkel egytitt
egyetemlegesen kotelezte az addst, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belill 67.012.501 Ft t6két és
jarulékait. Az elséfokni birdsag itélete szerint az adés a perben vitatta a felel§sségét, vitatta a felperes altal allitott
karigény indokoltsagat és annak Ssszegét.

Az els6foku eljirasban az igazsagligyi szakérté madositotta a szakvéleményét, mas szakértd kirendelésére keriilt
sor, tébb maginszakértéi véleményt is becsatoltak. Az elséfoku itélet ellen az adds nem nygjtott be fellebbezést,
mis felek fellebbezése alapjin a méisodfoku birésig 2015. majus 27-én hozta meg jogerds itéletét, mely nem
érintette az ados fizetési kitelezettségét.
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Az adés nem tett eleget a jogerds itéletben foglaltaknak, ezért a felperes 2015. szeptember 24—én felszdmoldsi
eljirist kezdeményezett az addssal szemben. A felszimolisi eljarast a birdsag 2016. marcius 9-én inditotra meg,
melyben a felperes — egvediili hitelez8ként — bejelentette az igényét. A felszdmold azt nyilvintartisba vette.

A felszamolasi eljardsban a felszimold — arra hivatkozva, hogy az adds vezetd tisztségviselGje az iratokat nem
adta it a részére, és az ados fellelt vagyona a felszimolasi koltségek fedezetére sem elegendd — az eljirds
egyszerlsitett modon torténd befejezése iranti kérelmet terjeszeett eld, amelynek alapjan a birdsig a felszamolasi
eljarast 2017. januar 26-in meghozott végzésével egyszertsitett médon befejezte és az adést joguréd nélkdl
megszuntette.

eres eljiras tartama alatt az alperes 2011, jinius 10-én a hizastarsaval
a tarsasag tevékenysége megegyezett az adds dltal folytatott
a megalapitasa és 2015. december 31. kozott Gsszesen 24.421.000

Az inditvanyozo felperes ltal meginditott
megalapitotta a
tevékenységgel. A
Ft nett6 arbevételt ért el.

E tény alapjin, miszerint az adés tevékenységét gyakorlatilag atvette az adds tagjaival azonos személyi kort lefedd
tarsasag, alappal vonta le azt a kévetkeztetést az inditvinyozo, hogy a hitelezé1 érdeker aziltal csorbultak, hogy a
kovetelése fedezetét jelentd gazdasagi tevékenységet mds tarsasagba csoportositottdk at.

A jelen alkotminyjogl panasz kozvetett tirgyit képezd keresetben az inditvinyozé  keresetében a csédeljarasrol
és a felszamolasi eljardstél sz6l6 1991, évi XLIX. térvény (Cstv)) 33/A. § (1) bekezdése alapjin annak a
megallapitisit kérte a birdsagtél, hogy az alperes mint az adés vezetd tisztségviseldje a tirsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kévetden lgyvezetési feladatait nem a hitelezék
érdekeinek elsddlegessége alapjan litta el és ezdltal az adés vagyona 24.421.000 Dt-tal csokkent, melynek
kévetkeztében a felszamolisi eljardsban a hitelezd kovetelésének teljes mértékben térténd kielégitése meghiisult.
Allitotta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzer mar 2010. dprilis 20-dn, a kértéritési alapperben
elkészitett szakértéi vélemény keltének napjin bekovetkezett, mivel az alperes mdr eldre lithatta a
szakvéleménybdl, hogy a per eredményeként az addsnak jelentds Osszegl fizetési kotelezettsége fog keletkezni.
Ennek teljesitéséhez a sziikséges fedezet biztositisat célzo intézkedéseket meg kellett volna tennie. Az alperes
azonban ehelyett 4 tarsasigot alapitott, amely lényegében folytatta az ados altal végzett tevékenységet, s ezzel
elvonta azt az drbevételt az adostol, amely a hitelezéi kovetelések kiegyenlitésének egyedili fedezeteként
szolgalhatott volna. A vagyoncsokkenés mértékér az djonnan alapitott rdrsasag altal 2011-2015 kozort elért
24.421.000 Ft arbevétellel azonos osszegben jeldlte meg. Mivel az alperes nem adta it az iratokat a
felszimolénak, a hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell.

Az alperes kérte a kereset elutasitisat. Allitotta, hogy nem volt az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben, és az 1] tarsasag alapitasaval nem csokkent az adds vagyona. Azért alapitotr 0j kft-t, hogy
kozbeszerzést eljirdsokban részt vehessen. A befolyt 24.421.000 Fr drbevételbdl 15.535.000 Ft az alvallalkozok,
igy az ados részére keriilt kifizetésre.

Mindazonaltal tény, hogy a kozbeszerzési eljarasokon vald indulis lehetdsége nem mndokolja a teljes tevékenységi
kor attérelét egy 1) tarsasagba.

Az elsdfoku birésig, a Miskolci Totvényszék 25.G.40.232/2016/28. itélete a keresetnek helyt adva
megallapitotta az alperes mint a »f.a.” volt ligyvezetdjének feleldsségét, mert
az adés tarsasdg fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kiovetGen ligyvezetési
feladatait nem a hitelez6k érdekeinek elsGdlegessége alapjan latta el és ezaltal az ados vagyona
24.421.000 Ft-tal cs6kkent.

Az alperes fellebbezése alapjin eljirt misodfoka birésig a Debreceni {télétabla GEIV.30.462/2017/5. szamu
itélete az elsdéfoku birdsig itéletét megviltoztatta és a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban rogzitette,
helyesen indult ki abbdl az elséfoku birésdg, hogy a perbeli jogvitira a Cstv.-nek a sérelmesnek tartott alperesi
magatartds tanusitdsinak idépontjaban hatilyos rendelkezéseit kell alkalmazni. Nem volt vitds az sem, hogy az
alperes nem teljesitette irat- és vagyonatadasi ktelezettségét a Cstv. 31. § (1) bekezdése szerint, igy a Cstv. 33/A.
§ (3) bekezdése szerinti vélelem fennillasa az adott esetben megillapithaté volt.
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A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem azonban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzer fennillisdra,
lletve a bekovetkezésének idépontjira nem terjedt ki, ezért ezt a vélelem fennillisa esetén is a felperesnek kell
bizonyitania. Ha ezt és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utani vagyoncsokkenést, vagy a
hitelezéi kovetelések teljes kielégitésének meghiusulasat bizonyitja, a torvényi vélelem fennillisa esetén az
ellenkezd bizonyitdsaig vélelmezni kell, hogy a vagyoncsokkenés, illetve a hitelezsi kévetelések kielégitésének
meghitsuldsa a vezetd tisztségviseldnek a fizetésképtelenséggel fenyegetS helyzet bekdvetkezése utin randsitott
magatartasaval okozati Gsszefiiggésben kévetkezett be. Az itélétibla hangsulyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése a fizetésképrelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utin tantsitott ligyvezetdi magatartasok
esetében teszi lehetévé a feleldsség megdllapitdsit, ezért a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekévetkezésének bizonyitisa eléfeltétele a felel6sség megallapitisinak.

Az elséfokn birdsig a felperest tajékoztatta bizonyitdsi kételezettségérdl, ugyanakkor az itélétabla megillapitasa
szerint tévesen dllapitotta meg, hogy a felperes cleget tett bizonyitisi kotelezettségének. A felperes csak a
szakértéi véleményre hivatkozott e korben, az adds gazdilkoddsira vonatkozd és a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fennalldsat igazol6 bizonyitékot nem szolgiltatott. Az itélétibla allispontja szerint 6nmagaban
a perben beszerzett szakértdi vélemény alapjin megalapozottan nem lehetett volna megallapitani, hogy az adés
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt 2010. 4prilis 20-4n.

Nem vitisan 2010-2012 kézote az adds veszteségesen mikédore, de rendelkezett megfelelé nagysaga likvid
vagyonnal a kételezettségei teljesitéséhez. A peres eljardsban az adds vitatta a tervezdi felelGssége fennilldsit, és a
kereset elutasitisat kérte. Mindebbél kévetkezSen helytelen az a megillapitds, hogy az alperestél mint vezetd
tisztségvisel6tSl mar 2010 dprilisiban elvarhaté volt, hogy elére lissa, olyan 6sszegli marasztalisira fog sor
keriilni a perben, amelyet a likvid vagyonibél nem fog tudni teljesiteni. Legkordbban az elséfoku itélethbd] kellere

alappal kovetkeztetnie arra, hogy fizetési kotelezertségét a sajit forrisaibél nem tudi lesitent Ebhdl
kovetkezéen az alperesnek az a magatartdsa, hogy 2011-ben megalapitotta a ﬂ(}mﬁ
33/A. § szerinti felel6sség vizsgilata sorin nem volt figyelembe vehetd, mert annak sorin a vezetd
tisztségviselének csak a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekévetkezése utdn tandsitott valamely
magatartisa vizsgilhaté. Az 1] tirsasag megalapitisa tehit nem alapozta meg az alperes tigyvezet6l feleldsségét,
ezért nem volt jelentSsége annak, hogy milyen indokkal keriilt az alapitisra sor, és hogy ez eredményezett-e
vagyoncsokkenést az addsnal.

Hangsulyozta az {télétabla, hogy az alperes feleléssége azért sem all fenn, mert nem képzett céltartalékot az adés
vagyonabol. Céltartalékot ugyanis a gazdilkodo szervezetek az adézis elétd eredményiik terhére és olyan
j6vobeni fizetési kotelezettségekre kotelesek képezni, amelyek bekovetkezése midr a mérlegfordulé napon nagy
val6szintiséggel, vagy bizonyosan megillapithaté. Az adott esetben azonban az adés eredménye negativ volt, és a
céltartalék képzésével csak a vesztesége mértékét novelhette volna meg, ez azonban a felperes kévetelésének
esetleges megtériilését nem érintette volna. Igy ez a magatartisa sem alapozza meg a Cstv. 33/A.§ szernti
felelGsségét.

Az inditvinyozé felperes ezt kovetéen feliilvizsgalat eljarist kezdeményezett, a feltlvizsgilatd kérelmében
clsédlegesen kérte a jogerds itélet hatilyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag itéleténck helybenhagyisit.
Misodlagosan kérte a polgiri perrendrartasrol szold 1952, évi I1I. torvény (rPp.) 275. § (4) bekezdése alapjan ,,a
jogszabélyoknak megfelel§ 4j hatdrozat hozatalt”. Harmadlagosan kérte az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjin a
misodfoku birésigot 0 eljirasra utasitani, hogy ,.a jogszabilyoknak megfelels 4j hatirozatot hozzon”.

Allitotta, hogy a masodfoku birésig hibdsan értelmezte a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését, valds tényekbdél
hibas kovetkeztetést vont le és ezért tévesen allapitotta meg, hogy az adés tarsasig fizetGképessége
nem volt veszélyben az 1j tarsasdg megalapitasakor. Kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmit meghatirozé definicidjanak azt a részéc kell
alkalmazni, mely szerint a vezetd tisztségviseldnek attél kezdve megdllapithaté a felelssége, ha
nesszerlien eldre lathatta”, hogy az adés nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennallé koveteléseket,
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Alléspontia szerint a szakértdi vélemény létrejottétdl kezdve az alperesnek, mint felelds iigyvezetdének
ésszertien elGte kellett volna latnia, hogy a magas kartéritési osszeg a likvid vagyonbél nem
egyenlithet§ ki, a fizetésképtelenséggel fenyegets helyzet megillapitisihoz szitkséges objektiv feltétel
fenndll. A kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, igy a szakértGi vélemény alperes
altali megismerésének idgpontjaban ugy kell tekinteni, hogy az adés tirsasag tartozasai meghaladtik a
tarsasag likvid vagyonat. Az addés nem fellebbezett az alapitélet ellen. Az elséfoku itélet meghozatalaval
nem fenyegetd volt a fizetésképtelenség, hanem mar fennallt, Ezért nincs jelentésége az adds 2010-2012
mérlegeiben szerepld likvid vagyonnak, mert a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet az ligy Osszes
kérilménye alapjan dllapithato meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat.

A Kdria a jogerds itéletet a felilvizsgilad kérelmet elbirdlta és a Gfv.VIL.30.292/2018/8. szimi itéletével a
jogerds masodfola itéletet hatilyaban fenntartotta. A Kuria dllispontja szerint a feltlvizsgalati eljarasban abban a
jogkérdéshen kellett allast foglalni, hogy bekévetkezik-e a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet olyan esetben,
amikor a késébb felszamolas ald kertilt tirsasaggal szemben korabban eljarast inditanak, és abban a kirendelt
szakértd elkésziti a véleményét. A Kuria egyetértett a masodfokd birdsiggal abban, hogy egy kovetelés
érvényesitése érdekében inditott eljirdsban beszerzett szakértdi vélemény o6nmagiban nem elegendd a
tizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének megillapitasihoz.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Eldadom, bogy mint inditvanyoi a jogorvosiati lebetdségeket mdr kimeritettem, fovdbbi jogorvesiati lebetdség wines syamomra
biztositva,  figyelemmel a  Debrecen: 11él5tibla GIIV " 30462/2017/5. szdmi mdsodfoksi ifeletére, valamint a Kiiria
G VIL30.292/ 2018/ 8. izdmi feliilvizsgdlati efjdrdiban hosott itéletéve. Perijitist az iigyben annak feltételeineke hidnya okdn
nem kesdeményestiink.,

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A felilvizsgalati eljarisban hozott itéletet 2019. janudr 25-én kézbesitették a jogi képviseld részére az elektronikus
kapcsolattartas szabilyai szerint. E korben az inditvinyozo akként wyilatkosik, hogy ag Abw. 30. § (1) bekezdése
sxerinti hatdridd (as alkotmdnyjosi panass benyiijtasdra alapjan! s30lgdld birdi dintés kizieséts] sqdmitort 60 nap) megtartdsra
keriilt,

d) Az inditvanyozé érintettségénck bemutatasa

Az inditvanyozo az érintett polgar eljirasban felperes volt, igy érintett, az érntettidge nem kivin kiilin bizonyitdit é
2gazolist.
¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi déntést érdemben befolyasolta vagy a

felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjin az Alkotminybirésig az alkotminyjogi panaszt a birdi déntést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotminyjogi jelentéségli kérdés esetén fogadja be. E korben az
inditvanyozé el6adja, hogy megitélése szerint az Alaptérvény alabbi idézett rendelkezéseinek
kiiiresitését jelentik az itéletek azaltal, hogy az alkotmanyos keretek kézdtt megalkotott hitelezévédelmi
szabalyok érvényesiilése és ezdltal a villalkozds szabadsiga ¢és a tulajdonjog védelme nem
érvényesiilehetett.

Az inditvinyozo allispontja szerint az itéletek az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésébe - Magyarorszag fuggetlen, demokratikus jogallam.- ;

M) cikk (1) bekezdésébe- Magyarorszdg gazdasiaga az értékteremté munkdn és a wvillalkozis szabadsigin
alapszik.- ;

M) cikk (2) bekezdésének elsé fordulatdba- Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit- ;
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XII. cikk (1) bekezdésébe- Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelosséggel jar.- ;

XXIV. cikk (1) bekezdésébe- (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésigok részrehajlis néllkiil,
tisztességes mddon és ésszerti hatdridén beliil intézzék-; illetve

28. cikkebe- A birésigok a jogalkalmazds sordn a jogszabilyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabilyok céljanak megallapitisa soran elsésorban a jogszabaly
preambulumait, illetve a jogszabily megalkotisira vagy médositisira irinyulé javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak
megfelel, erkolesos és gazdasigos célt szolgilnak.

utkéznek.

Az inditvdnyozé dllispontja szerint a timadott itéletek érdemben befolyisols alaptorvény-ellenességet,
iletve alapvetd alkotminyjogi jelentiségii kérdést jelentenek, elvégre nyilvinvaldan a keresetben, illetve
az alapkeresetben érvényesitert torvényes hitelezévédelmi szabilyok megalkotdsira azért keriilt sor a
Jogalkoto dltal, hogy azok megfeleléen biztositsik a jogillamisig pillérét képezs térvényes villalkozdst,
annak védelmér, a tisztességes joggyakotlds és verseny feltételeir, eziltal a piacgazdasig alapjdr képezd
tulajdonjog védelmér, amely védelem birol iiton tsztességesen kell érvényesiiljon és a jogalkalmazis
sordn a hitelezévédelmi szabilyokat azok céljival és a jozan észnek és a kézjonak m eglelels, erkolcsods
€s gazdasdgos céllal cgyiirtesen kell érvényesiilnie.

Az Inditvinnyal timadott itéletek ezen Alaptorvény rendelkezések értelmét és céljir iiresitik ki és teszik
lluzorikuss4.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Az inditvinyoz6 llaspontja szerint az itéletek az Alaptérvény

B) cikk (1) bekezdésébe - Magyarorszig figgetlen, demokratikus jogillam.- ;

M) cikk (1) bekezdésébe- Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd munkin és a villalkozds szabadsigin
alapszik.- ;

M) cikk (2) bekezdésének elsé fordulatiba- Magyarorszig biztositja a tisztességes gazdasigi verseny feltételert- ;

XIIT. cikk (1) bekezdésébe- Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi
felelGsséggel jar.- ;

XXIV. cikk (1) bekezdésébe- (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésigok részrehajlis nélkiil,
tisztességes modon és ésszeril hatiaridén belil intézzék-; illetve

28. cikkébe- A birésdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa sorin elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabily megalkotisira vagy médositasara irinyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptdrvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasigos célt szolgalnak.

utkéznek.
b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptérvény-ellenességének indokoldsa
Az Inditvanyozé dlldspontja szerint az alkotmanyos tton megalkotott, az Alaptorvény rendelkezései alapjin

kibontott jogok térvényi tartalminak a jogalkalmazds tekintetében is érvényesiilnie kell A felelGsségi
rendelkezésekkel kapcesolatban kézos nevezéként azt az alkotminyos garanciit kell szem el6tt tartanunk, amely a
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jogallamisdg tételének az elGtérbe helyezésével azt a feltételt tamasztja, hogy a jogalkotd a felelsségt
rendelkezéseket és a kapcsolédd hitrinyos jogkdvetkezményeker minden esetben koreles a normaviligossig
elvének megfeleléen pontosan kériilhatirolni. Jogszabalyban régzitett felelésségi rendelkezést e korben a szabad
bizonyitas elvével, de jozan jogalkalmazis és a ratio legis szem eldtr tartisaval, az 6nkényes jogalkalmazds
kizarasaval kell biztositani oly médon, hogy a hitelezévédelmi érdekek mogate allo, de feltétel nélkil érvényestilni
kivané tulajdonjog és villalkozast szabadsag megfelelben érvényesiiljon, mint alapjog.

A "fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet" fogalmit konkrét definicié nélkiil haszniljik a jogszabilyok, de
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete esetén a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, elutkolisaval,
megrongaldsival, megsemmisitésével, hasznilhatatlannd tételével, szinlelt Ggylet kotésével vagy kétes koverelés
ehismerésével, vagy az észszerd gazdalkodds kovetelményeivel ellentétes mas modon a gazdalkodd szervezet
vagyonanak tényleges vagy szinleg térténd csokkentésével, és igy ezzel a hitelezé vagy a hitelezék kielégitésének
meghitsitasaval pl. az alkotmanyos bintetGjog 1s operdl, marpedig ezen magatartisok az 1] tarsasag
létrehozatalival egyértelmiien az ésszerl gazdilkodis kovetelményével, a vagyon dtcsoportositisival jelen esetben
is megvaldsultak, ezen érvelés figyelmen kivil hagydsa alaptérvénysértd itélet meghozatalat eredményezte.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben tehat a vezet§ tisztségviselGnek a hitelezdi érdekeket is
figyelembe kell vennie, nem alapithat azonos tevékenységet gyakorlé vallalkozast, mert az az
alkotmanyos hitelezévédelem, tulajdonjog, tisztességes gazdasdgi verseny alkotmanyos kévetelményét
(és ennek érvényesiilését biztosité Cstv. 33/A. §-anak rendelkezésér) sérti és liresiti ki.

A Kuria Gfv. VII. 30.247/2013. szamu tigyben hozott (BH 2014.188. sz. alatt kbzzétett) hatirozatiban az
adott jogszabilyhely értelmezése sorin aktudlis és az itélkezésre iranyadd allispontjat fejtette ki,
egyben megadta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet témdér fogalmat, amely szerint "A fenyegetd
fizetésképtelenség bekovetkezik, ha az adés tartozasat esedékességkor eldrelathatélag nem képes
kiegyenliteni." "A fenyegetd fizetésképtelenség megallapithatésaga tekintetében az a lényeges kérdés,
hogy az adds a tartozasat az esedékességkor képes-e kiegyenliteni." Marpedig az alapitélet marasztalé
rendelkezésére a szakértdi vélemény alapjan, a szakértéi vélemény megismerésének idépontjiban
ésszerlien szamithatott az adés, mert a biréi doéntések kiszamithatatlansdga nem jelenti az elSterjesztett
igény automatikus elutasitasat, amelyet az itéletek jelen formajukban sugallanak. Az ésszerii vezet6i
magatartas e korben, illetve a hitelezdi érdekek els6dlegessége azt a kévetelményt timasztja e kiérben a
vezetével szemben, hogy a jogerds dontésig az igény kiclégitésére megfelels alapot képezzen, annak
teljesitésére ésszeriien - mégha barmily csekély esélye is van a marasztalo itéletnek - szamitania kell
kell6 koriiltekintéssel, mert az igény elGterjesztésre keriilt.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte idSpontjanak vizsgilatit elsGdlegesen az adés felszamolas
elétu években leadott, illetve a vezetd tisztségviseld terhére rore cselekmények idépontjat felsleld 1dészakra
kézzétett, szamvitell torvény szerinti besziamoldjanak a vizsgilatival kell kezdeni alapvetden, de nem
kizirélagosan. Egy villalkozds révid tava likviditdsanak a vizsgalata soran a mérleghen az eszkézoldalon szerepld
forgoeszkoz allomanyt kell Gsszevetni a forrasoldalon kimutatott, révid lejaratd kotelezettségekkel, viszont egy
vezetd tisztségviseldnek feladata a kovetelések, az eldterjesztett de fliggd kovetelések megfeleld kezelése és
feltintetése is. llyenkor célszerd vizsgilm azt, hogy az adds ellen a hitelezék mikor terjesztettek elé barmilyen
kérelmet, illetve igényhejelentést, mert azok mindenképpen a hitelezdk olyan nyilatkozatai, amelyek expressis
verbis megjelenitik a hitelezdk érdekeit.

A tarsasag miikédése soran a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet azon, naptiri nap szerint csak
hozzivetSlegesen meghatirozhat6 idéponttél (idGszaktdl) kévetkezik be, amikortdl a vezeté tudhatta
vagy legalabbis a vezetd tisztségvisel6kt6l magasabb szinten elvart kell§ koriiltekintés tanusitdsa esetén
tudnia kellett volna, hogy a tarsasag nem lesz képes a kotelezettségeit kiegyenliteni. A fenyegets
fizetésképtelenség bekovetkeztét az ados vezetd tisztségviselGjének, az altala megismerhetd tények
szempontjabdl kell vizsgilni. A vezetd tisztségviselonek a fenyegetd fizetésképtelenség elkeriilése
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érdekében folyamatosan figyelemmel kell kisérnie a gazdalkod6 szervezet esedékes, lejirt tartozasait,
¢s a cash-flow kimutatdsit, de a megjelenitett és barmilyen tton érvényesitett hitelezéi igényeket is,
mint érdekeket. A vezetd felel6ssége megillapitasanal tehit a vezetd tudarttartalmit is vizsgalni kell,
azaz azt, hogy belithaté idén beliil kellett-e szamolnia azzal, hogy megalapozottan
kezdeményezhetnek az adéssal szemben jogi eljardst. A belithaté id6 fogalma az eliterjesztett és
szakért6i véleménnyel alitimasztott médon igazoltan bizonyitasra keriilt, igy bar a biréi dontések eldre
nem joésolhaték meg, a vezetd tisztségviselskkel szemben tamasztott magasabb elvirhatésig
mércéjébdl egyenesen kellett volna kivetkeznie az alkotmdnyos hitelezévédelem érvényesiilésének.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbsl nem szikségszerden koévetkezik az, hogy a birdsig az adds
felszimolasit rovid idén beliil biztosan elrendeli. Elképzelhetd az is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegets
helyzetbe siillyedt adés évekig mikodik a felszamolasinak elrendeléséig. Ennek egyik legvalészintibb oka lehet
az, hogy az esedékes koveteléssel bird hitelezd az adéssal szemben pert inditott, amely peres eljirisban elhtzédik
az adost maraszralé itélet meghozatala, mely eset azonban az expressis verbis érvényesitett hitelezéi igény, mint
¢érdek megjelenitésével egyenrangt.

Az itéletek alapérvény ellenessége tehat abbdl fakad, hogy a bejelentett és térvényes uton érvényesitett
hitelezéi igény, amely mogott a jogallamisag, a tulajdonjog, a vallalkozds szabadsiginak alapjogi
érvényesiilése all, nem keriilt figyelembe vételre, noha a hitelezé valamennyi érintettel kozilte érdekeit,
azt a szabad bizonyitas elvével 6sszhangban bizonyitotta. A biréi dontésre egyéb rahatisa nem lehetett
a hitelezdnek, de érdekei megjelenitése és kozlése azt jelent, hogy a jogszabilyok és a vezets
tisztségviseldvel szemben tamasztott kbvetelmények érvényesiilése az adés cselekedeteit megfeleléen
kellett volna, hogy befolyasoljak a hitelezéi érdekek felé, nem azzal sziges ellentétben 4allé
cselekedetekre, amelyek végiil a hitelezévédelem kiiiresitését jelentették, elvonva az inditvanyozé
jogerds itéletben megallapitott tulajdonjogat, vallalkozasi szabadsaga, alapjoga gyakorlasit.

A magyar jog szerint a jogi személy sajitossiga, hogy sajat maga nem tud eljirni, vagyis sziikségképpen mas
személy jir el a nevében és képviseletében. A vezetd tisztségviseld ezért koteles a jogl személy érdekében eljirni,
tigy, mintha maga lenne a jogi személy, igy egyrészt az alapper ideje alatt a jogi személy megmentése érdekében a
tevékenységet, amely a jogi személy ,,halilihoz” vezetett nem csoportositharta volna 4t 4j tirsasdgba, masrészt az
megjelenitett hitelezd1 igény kielégitésére fel kellett volna késziilnie mir az elséfoku itélet elétt is.

A villalkozashoz valé jog az Alaptorvény M) cikkére és XIII. cikkére figyelemmel a kozérdek, az tizlet életbe
vetett bizalom és a hitelez6k védelme mint egységes célra tekintettel korlitozhatd, ugyanakkor a visszaélés szeri
magatartisok, az ésszerti és elvirhatéd magatartassal szembeni dontések szankcionilhaték, ez vezetert a keresettel
érvényesitett jog érvényesitésére, és ezen jogokat tresitik ki az itéletek.

E kérben az inditvinyozé ismételten elfadja, hogy megitélése szerint az Alaptérvény aldbbi idézett
rendelkezéseinek kiiiresitését jelentik az itéletek azaltal, hogy az alkotminyos keretek kozitt
megalkotott hitelezévédelmi szabalyok érvényesiilése és ezaltal a villalkozas szabadsdaga és a
tulajdonjog védelme nem érvényesiilhetett. Az inditvinyozé dllispontja szerint az itéletek az
Alaptérvény

B) cikk (1) bekezdésébe iitkdzik - Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogéllam.- ;- e kérben konkrét
alaptérvény ellenesség abban nyilvanul meg, hogy a megjelenitett és térvényesen érvényesitett,
Osszegszeriien meghatirozott hitelezsi érdeket és ezaleal a helytallasi kitelezettséget az itéletek olyan,
torvényben meg nem hatirozott feltételhez kotik, amely feltételezi legalibb egy elséfoku itélet
meghozatalit annak ellenére, hogy a peres eljarasok ideje, eredményiik kiszdmithatatlansiga okdn azt
maga a jogalkoté sem kivanta meg, a ratio legis e kirben a konkrétan megjelélt igénynevesitést és
¢ésszerlien elvarhaté magatartist kévetel meg;

M) cikk (1) bekezdésébe iitkozik- Magyarorszig gazdasiga az értékteremtd munkan ¢és a vallalkozds
szabadsdgin alapszik.- ; ¢ kérben konkrét alaptdrvény cllenesség abban nyilvinul meg, hogy a
megjelenitett és torvényesen érvényesitett, Gsszegszeriien meghatarozott hitelezdi érdek és igény
hatékony érvényesitését, amely a véllalkozds joginak egyik részeleme és anyagi fedezete, tovibb4 az
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alkotmdnyos hitelezévédelem alapja az itéletek olyan, térvényben meg nem hatarozott feltételhez kotik,
amely feltételezi legalabb egy elséfoku itélet meghozatalat annak ellenére, hogy a hitelezdi érdekek ¢és
igények jogi eljirisok nélkiil is terelik a vezetd tisztségviselft, a ratio legis e korben a konkrétan
megjeldlt igénynevesitést ¢s ésszerlien elvarhaté magatartast kévetel meg;

M) cikk (2) bekezdésének elsd fordulatiba iitk6zik- Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit- ; e korben konkrét alaptérvény ellenesség abban nyilvanul meg, hogy a megjelenitett
és torvényesen érvényesitett, Osszegszerlien meghatdrozott hitelezéi érdek és igényhatékony
érvényesitését, amely a vallalkozas joganak egyik részeleme és anyagi fedezete, ezaltal a tisztességes
gazdasagi verseny alapja az itéletek teljesen negligaljak, amikor lehetévé teszik az adés tdrsasag
miikédésének dtcsoportositisiat és azt ésszeriinek és torvényesen elfogadhatonak itélik meg a
folyamatban 1évé eljarasok ellenére;

XIII. cikk (1) bekezdésébe- Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rékléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelGsséggel jar.- ; e kérben konkrét alaptérvény ellenesség abban nyilvanul meg, hogy a
megjelenitett és torvényesen érvényesitett, 6sszegszeriien meghatarozott hitelez8i érdek és igény, amely
e kdrben tulajdoni igénnyé valt érvényesitése esetén az itéletek teljes egészében kiliresitik és elvonjak,
noha a ratio legis e kdrben nyilvinvaléan tiltja az adds tarsasig miikodésének és eziltal vagyonanak
atcsoportositdsat, mint hitelezéi igény elvonasat, mégis az itéletek ezt ésszeriinek és tdrvényesen
elfogadhaténak itélik meg

XXIV. cikk (1) bekezdésébe iitkozik- (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok
részrehajlis nélkiil, dsztességes moddon és ésszerti hataridén belil intézzék-; e korben konkrét
alaptérvény ellenesség abban nyilvanul meg, hogy a megjelenitett és tdrvényesen ¢érvényesitett,
dsszegszeriien meghatarozott hitelezdi érdeket és igényt, az itéletek olyan, térvényben meg nem
hatarozott feltételhez kétik, amely feltételezi legalabb egy els6foku itélet meghozatalit annak ellenére,
hogy az eljarasok ideje kéztudomaisulag olyan intervallumot tesznek lehetévé, amely a hitelezdk igényei
kielégitésére szolgalé vagyon eltlintetésére alkalmasak;

illetve

28. cikkébe- A birésigok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljainak megallapitasa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumit, illetve a jogszabaly megalkotasira vagy modositasiara irdnyulé javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasdgos célt szolgalnak;- e korben
konkrét alaptdrvény ellenesség abban nyilvanul meg, hogy a megjelenitett és térvényesen érvényesitett,
dsszegszerilien meghatdrozott hitelez6i érdeket és igényt, amely az alkotmanyos hitelezévédelem alapja
az itéletek olyan, térvényben meg nem hatarozott feltételhez kétik, amely feltételezi legalibb egy
elséfoku itélet meghozatalat annak ellenére, hogy a hitelezéi érdekek és igények jogi eljardsok nélkiil is
terelik a vezet§ tisztségviseldt, a ratio legis e kérben a konkrétan megjel6lt igénynevesitést és ésszerlien
elvarhaté magatartast kovetel meg.

Az inditvinyozé allispontja szerint a tamadott itéletek érdemben befolyisolé alaptirvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdést jelentenek, elvégre nyilvanvaléan a keresetben, illetve
az alapkeresetben érvényesitett térvényes hitelezdvédelmi szabalyok megalkotasdra azért keriilt sor a
jogalkotd altal, hogy azok megfeleléen biztositsak a jogallamisag pillérét képezd térvényes vallalkozast,
annak védelmét, a tisztességes joggyakorlas és verseny feltételeit, ezaltal a piacgazdasag alapjat képezd
tulajdonjog védelmét, amely védelem birdi uton tisztességesen kell érvényesiiljon és a jogalkalmazas
soran a hitelezévédelmi szabalyokat azok céljaval és a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesds
és gazdasdgos céllal egyiittesen kell érvényesiilnie.
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Az mdxtmnnval t.;.madott 1tc1etek ezen Alaptorvem 1endelkezesek crtelmct és cel]at iiresitik ki és tcszlk
illuzérikussa,

A miésodfokon eljart itélétdbla és a Kuria az Alaptorvény 28. cikkébe iitk6z6 médon a Cstv. 33/A. §-aba
foglalt rendelkezést annak céljaval - és igy az Alaptorvénnyel - ellentétesen értelmezte.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozé kezdeményezte-e a birésigon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birésagi itélet végrehajtisinak felfiiggesztését.

Az itéletek végrehajtasinak felfigpesztését az inditvinyozd nem kezdeményezte.
J 25 ) )
b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya mellékletként csatoldsta keriil.
¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvinossigra hozhatésagardl (Melléklet)
A nyilatkozat szdvege
Az inditvanyozd nem jarul hoszd a svemiélves adatai ki~=dtételéhes.
an & % ,j i o " fet o Ve \
d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerti masolata (Mellékletek)
oJ N\ /

Az inditvinyozé az alapiigyben félként vett részt, ezt igazoljik a mellékletként csatolt al: aplgy-okiratok 1s, igy a
Debreceni Ttélérabla GEIV.30. 462/2017/5. szamu itélete, valamint a Kuria Gfv.VIL.30.292/2018/8. szamu
itélete.

Kelt: Budapest, 2019. mareius 22,
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