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 alatü ügy\'édi
u'oda útján az AIkotmánybüóságról szóló 2011. évi CLI. tön-cay (továbbiakban: Abtv. ) 27. § alapján az sdábbi

alkotmányjogi panas^t

ter]es/item elő:

Kérem a Usztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg, hogy

a Debtecmi Itélotdbla Gf. IV. 30. 462/2017/5. szamú ítélete, valaminc a

Kúría Gfv. VII.30. 292/2018/S. szamú itélete alaptörvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-ának
megfeleló'en az(oka)t semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. A kérelem benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A penörténet és a tényállás rövid ismettetése, a jogorvoslati lehetőségek kimeritése

A Miskola Törvéayszék előtri 25. G. 40. 232/2016. számú peres eljárásban 
 ügjTczetöje volt. 2010-ben az adós a közzétett mérlege szerint

17. 008. 000 Ft péazeszközzel, 585. 000 Ft rövid kjaratú kötelezettséggel, és -7. 073. 000 Ft adózás elotd
ercdménnycl, 2011-es mérlege szcrmt 6. 229. 000 Ft pénzeszközzel, 2. 328. 000 Ft lövid lejáratú kötekzettséggel, és
-3. 202 000 Ft adózís előtti credméanyel, inig 2012-es mérlege szeimt 3. 483. 000 Ft pénzeszközzel, 1. 791^000 Ft
rövid lejáratú kötelc2ettséggel cs -3. 820. 000 Ft adózás előtú eredménnvel rendelkezett.

Az mdin'ánTOzó telperes niegbízása alapján az adós ten-emi feladatot látott el cgy mgatlanra felépitett épület
vonatkozásában. A fclperes 2009-bea kártcrités iránt keresetet nyújtott be az adós és más alperesek eÜen. A peres
eljárásban az igazságügyi szakérto a 2010. április 20-án kelt szakvéleményébea azt áUapitotta meg, hogy az adós,
mmt tervező hibájára vezethetők vissza 70%-os mértékben a perbea szereplő mgatlan pinccszlntjén tapasztalt
hibajelenségek.

E.ien perben az elsofokú biróság 2014. ápriüs 24-én meghozott ítéletében más sdpcresckkel eg^-ütt
egyetemlegesen kötelezte az adóst, hogy fizessen mcg a felpcresnek 15 aapoa bclül 67. 012. 501 Ft tőkét és
árulékait Az elsőfokú bíróság itélete szerint az adós a perben vitatta a felclősségét, vitatta a felpercs által áUitott
kárigény indokoltságát és annak összegét.
Az elsőfokú eljáiásbaa az igazságügyi szakéitő módositotta a szakvéleméayét, más szakértő liirendeléscre került
sor, több magánszakértoi vcleményt is becsatoltak. Az clsőfokú ítélet eUen az adós aem nj-újtott be feUebbezést,
mis felek feUebbezése alapján a másodtokú bi'róság 2015. május 27-én hoztii meg jogeiős ítéletét, mely nem
énntctre az adós fi^etési kötelezettségét.
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Az adós nem tett eleget a jogerős ítéletben foglalrsknak, ezért a felperes 2015. szeptember 24-én fcls^ámolási
eljárást ke^deménye^ett a2 adóssal szemben. A felszámolási eljárást a bíróság 2016. március 9-én Índította meg,
melyben a felperes - egyedüK hitelezoként - bejelentette az ígényét. A felszámoló azt nyilvántartásba vctte.

A felszámolási eljárásbíin a felszámoló - arra hivatkozva, hogy 32 adós vezető üs2tség\Tiselője a.z iratoka-t nem
íidta át a rés^ére, és ax adós fellelt vagyona. a fels^ámolási költségek fecle^etére sem elegendő - y/. eljárás
egyszerűsített módon törrénő befeje^ése íi'ánü kérclmet terjesztett elo, amelynek alapján a bíróság a felszámolási
eljárást 2017. január 2ó-án meghozott végzésével egys^emsÍtett módon befejezre és a.2 adóst jogutód nélkül
megszuncette.

Az indítványozó felperes által megindított peres eljárás fartama alatt a2 alperes 2011, június 10-én a házastársával
megíűapírotta a  a társaság tóvékenysége megegyezett az adós által folytatott
tevékenységgel. A  a mega. kpítása és 2015. december 31. között összesen 24. 421. 000
Ft nettó árbevételt ért el.

E tény ala.pján, miszerint az adós tevékenységét gyakorlaüLig át\Terte az ̂ dós tsigjíuval azonos személyi kört lefedő
társaság, alappal vonta le azt a követke^tetést az indítványo^ó, hog)- a hitelezői érdekei íizáltal csorbukak, hogy ^
követelése fedezetét JelentŐ ga^dasági tevékenységet más társaságba. csoportosították át

A jelen alkounányjogi panas^ közvetetc tárg}'át képező keresetben a.z mdi.tva. n.yo'/. ó keresetében a csődeljárásról
és a. felszámolási eljárásról szóló 1991. évi XLIX. törróny (Cstv. ) 33/A. § (1) bekezdése alapján annak íi
megállapítását kérre a bíróságtól, hogy az alperes mint az adós vezető üs2tség\-iselője a társaság
flzctésképtelenséggel fenyegető helyzetének bekövetkeztét követŐen üg\T\'e2etési fela.datait nem a hitelezők
érdekemek elsődlegessége akpján látta el és ezáltal az íidós vagyona 24. 421. 000 Ft-tol csökkent, melynek
következrében a fels^ámolási eljárásban a hitelező követelésének teljes mértékben történő kielégítése mcghiúsult.
AUította, hogy a fi^etésképtelenséggel fenyegető hely^et már 2010. április 20-án, a kártérítési alapperbcn
elkészÍtett sza.kértői vélemény keltének mpján bekövetkezett, iiiivel az alperes már előrc lárhatta a
szakvéleményből, hogy a per eredményeként az aclósnak jelentős összegű fizeíési kötelezettsége fog kelctkezni.
Ennek teljesítéséhez a szükséges fedezet biztositását célzó intézkedéseket meg kellett vokia tennie. Az alperes
a^onban ehelyett új társaságot alapított, amely lcnyegébcn folytatta az adós által végxett tevékenységet, s e/^el
elvonta a^t az árbevételt az adóstól, amely a hitelc^ői követelésck kieg\renlÍEéscnek egyedüU fedezeteként
s^olgálhatott volna. A vagyoncsökkenés mértékét az újonnan alapíron: társaság ákal 2011-2015 kö^ött elért
24. 421. 000 Ft árbevéteUcl azonos összegben jelölte meg. MÍvel az alperes nem adta át 3.2 iratokat a
felszámolóna.k, a hitelezői érdekek sérekTiét vélehnezni kcU.

Az alperes kérte a kercsct elurasítását. AUította, hogy nem volt az adós fízetésképtelcnséggel fenyegető
helyzetben, és az új társ^ság alapításával nem csökkent az adós vag\'ona.. Azért alapított új kft. -t, hogy
kö^bes2er2ési eljárásokban rés^t vehessen. A befolyt 24.421.000 Ft árbevételből 15. 535.000 Ft vz, alváUalkozók,
így w adós részére került kifizetésre.

Mmdazonáltal tény, hogy a közbeszerzési cljárásokon való indulás lehetősége nem Índokolja a teljes tevékenységi
kör áttételét eg)T új társaságba.

Á2 elsőfokú bíróság, a Miskolci Törvényszék 25. G. 40. 232/2016/28. ítélete a keresetnek helyt adva
megállapította az alperes mint a  "f.a. " volt ügyvezetöjének felelősségét, mert
az adós társaság fízetésképtelenséggel fenyegetö helyzetének bekövetkeztét követöen ügyvezetési
feladatait nem a hitelezők érdekeinek elsődlegessége alapján látta el és ezáltal az adós vagyona
24.421.000 Ft-tal csökkent.

Az aJperes fellebbe^ése alapján eljái-t másodfokú bü-óság a Debreceni Itélőtábk Gf. IV.30. 462/2017/5. s^ámú
ítélete az elsőfokú bíróság ítéletét megvákoztíitta és a keresetet elutasította.. A'z ítélet indokolásában rögzítette,
helyesen indult ki abból az elsőfokú bíróság, hogy a perbeli jogvitára. a Cstv. -nek a sérelmesnek tartott alperesi
magatartá.s tíinúsításának időpontjában hatályos rendelkezéseit kell alkalmazni. Nem volt vitás az sem, hog\r az
alperes nem teljesírette ira. t- és v^gyonátadási kötelezettségét a Cst\T. 31. § (1) bekezdése szerint, így a. Cstv. 33/A.
§ (3) bekc^dcse szermü vélclcm fennáUás^ fl2 adott esetbcn megáUapítható volt.
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A Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szermd vélelem azonban a fizetésképtelenséggel fcnycgető helyzet feanállásáia,
llletve a bekövetkezésének időpontjára aem teijedt ki, ezért czt a vélelem fennállása esetén is a fclperesnek kcll
bizonyitania. Ha ezt és a fizetésképtelenséggel fcnyegető helyzet bekövetkczése utáni vagyoncsöktcnést, vagy a
hitekzői követelések teljes laelégítésének meghiúsulását bizonyitja, a törvényi vélelem fenníllása csetén az
ellenkezo bizonyitásáig vélclmezai kcll, hogy a vag\-oncsokkenés, illetve i hitelezői követelések kiclcgitésének
meghiúsulássi a vezetö riszrségviselőnck a fizetésfcéptelenséggel fenyegetó helyzet bekövetkezése után tanúsított
magatartásával okozati összefiiggésben követkczctt be. Az ítélőtábla hangsúlyozta, hogy a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése a fizetésképtelenséggcl tenyegctő helyzet bckövetke2ése után tanúsitott ügyvezetői magatartások
esetébea teszi lchetővé a felelősség mcgállapi'tását, ezért a fizetésképtelenséggel fcnyegető helyzet
bekövetkezésének bizonyítása előfeltétele a íelelősség megállapításának.

Az elsőfokú biróság a telperest tájékoztatta bizonyitási kötelczettségéról, ugyanakkor az ítélőtábla megáUapitása
szmnt tévcsen állapitotta meg, hog)' a fclpcres eleget tett bizonyítási kötelezcttségenek. A felperes csak a
szakértői véleményrc lüvatkozott e körben, az adós gazdálkodására vonatkozó és a fizetéskepteleaséggel
fenyegető helyzet fennáUását igazoló bizonyítékot nem szolgáltatott. Az itélőtábla álláspontja szeimt önmagában
aperben beszerzett szakértői vélemény akpján megakpozottan nem lehetett vokia megállapítam, hog}T az adós
fEctésképtelenséggel fenyegető helyzetben volt 2010. április 20-án.

Nem vitásan 2010-2012 között az adós veszteségcsen működött, de readclkezett megfelelo nagi-ságú líkvid
vagyonnal a kötelezettségei teljesitéséhcz. A peres eljárásban az adós vitatta a tervezői felelóssége fennállását, és a
kcieset elutasüását kérte. Mindebből következően helv-telen az a megállapítás, hogy az alperestól mmt vezető
üs2tségviselőtől már 2010 áprüisában elvárható volt, hogy előrc lássa, olyan összegű miirasztalására fog sor
keralm a perben, amelyet a llkvid vagyonából nem fog tudni teljcsiteni. Legkorábban az elsofokú ítélctbol keUett
iilappal következtetnie iirra, hogy Szctési kötelezcttségét a saját forrássdból aem tudja teljesítcni. Ebből
kövctkezően az alperesnek az a magatartása, hogy 2011-ben megahpitotta a Cstv.
33/A. § szeiinri felelősség vizsgálata során aem volt figyelcmbe vehető, mert iinnak során a vezető
usztségviselőnck csak a fizetésképtelenséggel fcayegető helyzet bekövetkezésc után taaúsitott valamely
magatartása vizsgálható. Az új társaság megalapitása tehát nem alapozta meg az alperes ügyvezetői felelősségét,
ezért ncm volt jelcntősége annak, hogy milyen iadokkal került az alapításra sor, és hogy c/. eredményraett-e
vagyoncsökkenést az adósnál.

Hiingsúlyozta az itélőtábla, hogy Vi alpcres felelőssége azért sem áll fenn, mert nem képzctt célrarcűélmt az adós
vagyonábol. Ccltartalékot ugyanis a gazdálkodó szeivezetek az ad02ás előtd eiedmcnyük terhére és olyan
jöyőbeni fizetési kötelezettségekie kötelesek képezm, amelyek bekövetkezése már a méilegforduló napon nagy
valószínűséggcl, vagy bizonyosan megállapítható. Az adott esetbcn azoaban az adós ercdménye negativ volt, és a
céltartaiék képzésével csak a vcsztesége mértékét növclhette volna meg, ez azonban a felperes követelcsének
esetlcges megtérülését aem érlntette volna. Igy ez a magatartása sem alapozza meg a Csn'. 33/A. § szerinü
felelősségét.

Az inditványo2Ó felperes ezt követőcn felülvizsgálari eljáiást kezdeményezett, a felülvizsgálari kércknébea
elsődlcgesen kérte a [ogerós ítélet hatályon kiról helyezését és az clsőfokú biróság ítéleténck hclybcnha^ását.
Másodlagosaa kértc a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. tön-ény (rPp. ) 275. § (4) bekezdése alapján "a
jogszab. ílyoknak megfelelő új határozat hozatalát". Harmadkgosan kórte az rPp. 275. § (4) bekezdése alapján a
másodfokú bíróságot új eljáiásra utasítani, hogy "a jogszabályoknitk megfelelő új harámzatot hozzon".

AlUtotta, hogy a másodfokú bítóság hibásan éttelmezte a Cstv. 33/A. § (1) bekezdését, valós tényekből
hibás következtetést vont le és ezért tévcsen állapította meg, hogy az adós társaság fizetőképessége
nem volt veszélyben az új tátsaság megalapftásakor. Kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének a
fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet fogalinát meghatározó defíniciójának azt a részét kell
alkalmazni, mely szcrint a vczetó' tisztségviseló'nek attól kezdve megállapítható a feleló'ssége, ha
"ésszerűen előre láthatta", hogy az adós ncm lesz képes esedékességkor kielégíteni a vcle szemben
fennálló követeléseket.
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Alláspontja szerint a szakértöÍ vélemény létrejöttétöl kezdve a2 alperesnek, mint felelős ügyvezetönek
ésszerűen elöre kellett vobia látnia, hogy a magas káttérítési összeg a likvid vagyonból nem
egyenlíthetö ki, a fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet megállapitásához szükséges obfekü'v feltétel
fennáll. A káttérítés a károsodás bekövetkeztekot nyomban esedékes, így a szakéttői vélemény alperes
áltaIÍ mcgismeréscnek idöpontjában úgy kell tekinteni, hogy az adós társaság tarto^ásaí meghaladták a
társaság likvid vagyonát. Az adós nem fellebbezett az alapítélet ellen. Az elsöfokú ítélet meghozatalával
nem fenyegető volt a fízetésképtclenség, hanem már fennállt. Ezétt nincs Jelentösége az adós 2010-2012
mérlegeiben szereplö ükvid vagyonnak, mert a fízetésképtelenséggel fenyegetö helyzet az ügy öss2es
kötülménye alapján állapítható meg.

Az alpcres felülvizsgálaü ellenkérehTiében kérte a. jogerős ítélet ha-tályábíin va-ló fenntartásár.

A Kúha a jogerős ítéletet a felülvizsgálaü kérch.net elbírálta és a Gf\r. VII.30. 292/2018/8. számú ítéletével a.
jogerős másodfokú ítéletet hatályában fenntíircotta. A Kúria álláspontja szcrinT a felülvizsgálad elJárásban abban a
jogkérdésben kellett áUást foglalni, hogy bckövctkezik-c a ÉLzecésképtclenscggel fcnyegető helyzet olyAn esetben,

amikor íi később felszámolás alá kemlt társasággal szcmben korábban eljárást indítanak, és abban a kirendelt
szakcrtő elkészíü a véleményét A Kúria eg\retértett a. másodfokú bírósággal abban, hogy egy követelés
érvényesítése érdekében indÍtott eljárásb^n beszerzett s^íLkértői vélemény önmagábíin nem elegendő a
fizetésképcclenséggcl fenyegető helyzet beköverkezésének mcgáUapításához.

b) A pgorroslati lehetöségek kimeritése

E. lőiidom, hö^y mÍnt 'indííványo-^o a jogorvoslaü kbetoségeket már kimerítettem, további jogorvoslati lebefoség nincs s'ymomra
bi^íosítva, fi^elemmel a Debreceni Jtélőíábla Gf. lV. 30. 462, 2017, 5. s^amú másoáfokú ítéietére, valaminí a Kúriü
Gfv. \'J]30. 292/ 2018, 8. .s'ymú felülw-^sgáiaíi eljárásban ho-^ofí ítéktére. Pemjításí a^ ügyben annak, feltétekinek hiáfiya okán
nem ke^deménje^tünk.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A felülvrósgálati eljárásban hozott ítéletet 2019. január 25-én kézbesítctték a jogi kcp\iselő részére az elekü-omkus
kapcsolattartás szabályai szerint. E köiben az indíh'ányozó akként ny'ilatko^tk, ho^gy a^ ̂ íhíy. 30. JT ^ beke-^dése
s^eriníi hafándo (a^ alkotmánjjogi panas^ benyújíúsára alapjáu] s-^olgáló bifói áöntés kö-^léséíől s^amííoíí 60 nap) megtaríásra
kefiilí.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

A'z indítványo^ó az érintett polgári eljárásban felperes volt, így énntett, az érínletísége nem kiván külön bÍ^nyításí és
iga^olást.

e) Annak bemutatása, hogy az álü'tott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a
fehnerült kétdés alapvető atkotmányjogi jelentőségű kérdés

Az AbnT. 29. §-a alapján az Alkotmánybíróság az alkounányjogT. panaszc a bírói döntést érdemben befolyásoló
íilaptörróny-ellenesség, vagy akpvető alkotmányjogi jelentöségű kérdés esetén fogíidja be. E körben az
indítványozó elöadja, hogy megítélése szerint az Alaptörvény alábbi idézett tendetkezéseinek
ktüresítését felentik az ítéletek azáltal, hogy az alkotmányos keretck között xnegalkotott hitelezővédehni
szabályok érvényesülése és ezáltal a vállalkozás szabadsága és a tulajdonjog védehne nem
érvényesülehetett.

Az indítványozó álláspontja szerint íiz ítcletek íiz Ala.ptörvény

B) cikk (1) beke^áésébe - Míigyarország független, demokratikus jogállíim. -;

M) cikk (1) bekezdésóbe- Magyarország gazdasága íiz értcktercmtő munkán és ft váUalkozás szabadságán
alaps^ik. - ;

M) cikk (2) bekezdésének első forduktába- Magyarors^ág biztosítj^ ft üsztességes gíizdasági verseny feltételcit-;
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XIII. c&k (1) bekezdésébe- Mmdcnkuiek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon tátsaáalmi
felelősséggel jár. -;

XXIV. dkk (1) bekezdésébe- (1) Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
üs^tességes módon és éss^em határidön belül mtéy.y.ék-, ÍUetve

28. cüsLkébe- A bíróságok a Jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörrénnyel összhangban értelmezik. A jogszabílyok céljániik megiUapitása során elsősorban a jogszabály
preambulumát, illetve a jogszabály megalbotására vagy módosítására irányuló javaslat mdokolását kell figyelembe
venni Az Alaptön-ény és a jogszabályol; értcknezésclsor azt kell feltételezai, hog\- a józan észnek és a közjónak
megfelelo, erkölcsös és gaxdaságos célt szolgáhiak.

ütköznek.

Az inditványozó álláspontja szerínt a támadott ítéletek érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességec,
illetve alapvetó'alkoOnányfogi jelentősegii kérdést/elentenek, elvégre nyilvanvalóan a keresetben, illetve
22 alapkereserbea érrényesitett törvénycs httelezővédelmi szabdtyok megalkotását.i azért került sor a
jogalkotó iltal, hogy azok megfelelően biztositsák a jogallamiság pillétét képező törvényes vállalkozást,
annak védelmét, a tisztességes joggyakodás és verseny feltétcleit, ezáltal a piacgazdaság alapját képezó'
tiilafdonjog védelmét, simely védelem bitói úton tisztességesen kell érvényesüljön és a jogalkalmsizás
során a hitelezővédelmi szabályokat azok céljíval és a józan észnek és a közjónak megfeielű, erkőlcsös
és gazdaságos céllal egyiittesen kell érvényesülnie.

Az indítvánnyal támadott ítéletek ezen Alsiptörvény rendelkezések éftelmét és célját üresítik ki és teszik
iíluzóríkussá.

2. AJZ alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az AlaptÖtvény megséttett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Az indítványozó áUáspontJa szerint: az ítéletck az Akptörvény

B) cikk (1) beke^désébe - Magyarors/'ág függeden, demokradkus jogállam. - ;

M) cikk (1) bckezdésébe- Magyarország gazdasága az éitékteremto munkán és a vállalkozás szabadságin
a.lapszik. - ;

M) cikk (2) bekezdésének első fordulatába- Magyarország biztositja a usztességes gazdasági verseny teltételeit- ;

XIII. cikk (1) beke/'désébe- Mindenkinek Jogíi van a tukjdonhoz cs ax öröklcshe^. A tulajdon társadalmi
fclelősséggel jár. - ;

XXIV. cikk (1) bekezdéscbe- (1) Mindenkmek joga van ahhoz, hogy üg.'eit a hiitóságok részrchajlás nélkül,
üsztességes módon és ésszerű határidőn belül intézxék-; Ületve

28. cikkébe- A biróságok a jogalkalmazás sotán a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban érteünezik. A jogszabályok céljának megíllapítása soran clsősorban a jogszabály
pieiimbulumát, illetve a jogszabály megalkotására vag}' módositására irínyuló javaslat indokolását keU figyekmbe
vcnni. A2 Alaptön-ény és a jogsxabályok értehnezésekor azt keU feltéKlc^ni, hogy a Jó%an és/'nek és a. kö>:]ónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt s'/olgálnak.

ütköznek.

b) A mcgsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-eUenességének indokolása

Az indítványozó álláspontja szerint az alkotmányos úton megalkotott, íiz Akptön'ény rendelkezései akpján
kibontott jogok törvényi taitalniának a jogaLkaknazás telüntetében is érvéayesükue kell. A fclelősségi
rendelke^ésekkel kapcsolatban köxös neve^öként a7. E w alkoümányos gai-anciái: kcÜ S7.em előcf fai-Eanunk, amely a
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jogállamiság tételének y/. előtérbe helye/'ésével a^t a feltételt támas^tja, hogy a jogalkotó a felelősségi
rendeüvezéseket és a kapcsolódó hátrányos jogkövetkezményeket mindcn esetben köteles a normavilágosság
elvének megfelelően pontosan körülhacárolni. Jogsza.bályba.n rögzítea felelősségÍ rendelkezést e körben a szabad
bizonyítás elvével, de józan jogalkalmazás és a rario legis szem előtt tartásávíd, az önkényes jogalkalmazás
kizárásávíd keü. bi^tosítani oly módon, hog}T a hitelezővédelmi érdekek mögött álló, de feltétel nélkül ér/ényesülm
kívánó fulajdonjog és vállatko>:ási s^a-badság megfelelően éivényesüljön, iiunt alapjog.

A frzetésképtelenséggel fenyegető helyzet" fogalmát konkrét definíció nélkül használják a jogsza. bályok, de

fl^erésképtelenséggel fenyegető helyzete esetén a. vag\ron vag}' annak egy rés^e elrejtésével, eltitkolásával,
megrongálásával, megsemmísítésével, használha-tatlanná tételével, színlelt ügylet kötésével vagy kétes követelés
clismerésével, vagy az észszerű gazdálkodás kövctcknényeivel eÜentctes más módon a gazdálkodó szen'ezet
vagyonának tényleges va.gy színleg történő csökkentésével, és így czzel a hitelező vagy a hitelezők kielégítésének
meghiúsításával pl. 3.2 alkotmányos büruetőjog is operál, márpedÍg ezen magatactások az ÚJ társaság
létreho^atalával egyértelműen a-i ésszerű gaxdálkodás követelményével, a. vagyon átcsoportosításával Jelen esetben
is megvalósuitak, ezen éivelés flg}Telmen kív'ül hagyása a.laptörvénysértő ítélet meghozatídát: eredményezte.

A fízetésképtelenséggel fenyegető helyzetben tehát a vezető tísztségyiselőnek a hitelezöi érdekeket is
fígyelembe kell vennie, nem alapíthat azonos tevékenységet gyakotló vállalkozást, mett az az
alkotmányos hitelezővédclem, tulajdonjog, tisztességes gazdasági verseny alkotmányos követehnényét
(és ennek érvényesülését biztosítő Cstv. 33/A. §-ának rendelkezését) sérti és üresíti ki.

A Küria Gfv. VII. 30. 247/2013. számú ügyben hozott (BH 2014. 188. sz. alatt kozzétett) hatáiozatában az
adott jogszabályhely értelmezése során aktuális és az ítétkezéste irányadó álláspontját fejtette kí,
egyben megadta a fízetésképtelenséggel fenyegető helyzet tömöt fogalmát, amely szerint A fenyegető
fízetésképtelenség bekovetkezÍk, ha az adós tartozását esedékességkor előreláthatólag nem képes
kiegyenü'tcni. A fenyegetö fízetésképtelenség megállapíthatósága tekintetében az a lényeges kérdés,
hogy az adós a tartozását a2 esedékességkor képes-e kiegyenlíteni. Mátpedig az alapítélet marasztaló
rendelkezésére a szakértöi vélemény alapján, a szakcttői vélcmény mcgismetéscnek ídőpontjában
ésszetűen számíthatott az adós, mert a bíróí dontések kiszámíthatatlansága nem jelenti az előterjesztett
igény automatikus elutasítását, amelyet az ítéletek jelen formájukban sugaUanak. Az ésszetű vezetói
magatartás e kötben, illetve a hitelezői érdekek elsődlegessége azt a követelményt támasztja e kötben a
ve2etővel szemben, hogy a pgerös döntésig az igény kielégítésére megfelelő alapot képezzen, annak
teljesítésére ésszerűen - mégha bármily csekély esélye is van a maraszcaló ítéletnek - számítania kell
kellő köríiltekintéssel, mert az igény előtefjesztésre került.

A fizetésképtelenséggel fenyegető helyzet bekövetke^te iclőpontjának vizsgáktát elsődlegesen az a.dós felszámolás
előtd években leadott, ületve a vczerő dsztség\riselő rerhére rótt cselekmények ídőpontját felölclő időszakra
közzétett, szímvireli rörvéiiy s'zcrinü beszámolójának a vizsgákráva. 1 kell kezdeni alapvetően, dc pem
kizárólagosan. Egy vállalkozá. s rövid cávú likviditásának a. vÍ2sgála. ta során a mérlegben az eszközoldalon szereplő
forgócszköz áUományt kell összevctni a. forrásoldalon kimutatott, rövid leJáratú kötelezettségckkcl, viszont egy
vezető dsztségviselőnek fekdata a követelések, íiz clőterjeszcett de függő követelcsek megfelelő kezelése és
feltünterése Ís. Ilyenkor céls^erű vl^sgálni azt, hogy az adós ellen a hitcle^ők mikor terjes^tettek elő bármilyen
kérehnet:, Üietve Ígénybejelentést, mert azok mindenképpen a hitelemk olyan nyüatkozat^Í, ameÍyek expressis
verbis megjelenítik a hitele^ők érdekeit.

A társaság miíködése során a fízetésképtelenséggel fenyegetö helyzet a2on, naptári nap szerint csak
hozzávetőlegesen meghatározható ídőponttól (idős2aktól) következik be, amikortól a vezetŐ tudhatta
vagy legalábbís a vezetö Qsztségviselőktől magasabb szinten elvátt kellö körültekíntés tanúsítása esetén
tudnia kellett volna, hogy a tátsaság nem lesz képes a kötelezettségeit kiegyenlíteni. A fenyegetó
fizetésképtelenség bekövetkeztét az adás vezeto tisztségyiselő]ének, az általa megismerhctő tények
szempontjából kell vizsgálni. A vezeto tisztségviselónek a fenyegető fízetésképtelenség elkerülésc
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érdekében folyamatosan figyelemmel kcll kísémie a gazdálkodd szenezet esedékes, lejárt tartozásait,
és a cash-flow kimutatását, de a megjelenített és bármilyen úton érvényesített hitelezői igénycket is,
mint érdekeket. A vezető felelőssége megállapításánál tehát a vezető tudattartalmát is vizsgálni keU,
azaz azt, hogy belátható időn belül keUett-e számolnia azzal, hogy megalapozottan
kezdeményezhetnek az adóssal szemben jogi eljátást. A belátható idő fogalmaaz cloterjesztett és
szakértői véleménnyel alátámasztott módon igazoltan bizomtásra került, l'gy bát a bírói döntések elore
nem , ). " °k meg; .a ve2:et° "sztségviselőkkel szemben támasztott magasabb elváthatóság
mércéjébol egyenesen kellett volna következnie az alkotmányos hitelezővédelem érvényesülésének.
A ftzetésképtelenséggel fenyegető helyzetből acm szükségszerűea következA az, hogy a bíióság az adós
felszámolását rövid időn belül biztosan ekendeU. Elkép2 eUiető az is, hogy a fuetésképtelenséggelfenyegető
helyzetbe sűUyedt adós évekig működlk a felszámolásának eltendeléséig. Ennek egyik legvidószínfibb oka lehet

az, hogy az esedékcs követeléssel biró hitelező az adóssal szemben pert mdított, amely peres eljárásban elhúzódlk
az adóst marasztaló itéler meghozatala, mely eset azonban az expressis wbis én'ényesített tutelezői igéay, mmt
érdek megjelenítésével egyenrangú.

Az 'téletek alapötvény eUenessége tehát abból fakad, hogy a bejelentett és törvényes úton érvényesített
hitelezői igény, amely mögött a jogállamiság, a tulajdonjog, a vállalkozás szabadságának alapjogi
éreényesülése áU, nem került fígyelembe vételre, noha a hitelező valamennyi érintettel kozölte érdekelt,
azt a szabad bizonyítás elvével összhangban bizonyította. A bírói döntésre egyéb ráhatása nem lehetett
a hitelezőnek, de érdekei megjelenftése és közlése azt jelenti, hogy a jogszabályok és a vezető
tisztségviselővel szemben támasztott követelmények érvényeaülése az adós cselekedeteit megfelelően
kellett volna, hogy befolyásolják a hitelezői étdekek felé, nem azzal szöges ellentétben áUó
cselckedetekre, amelyek végül a hitelezovédelem kiüresltését jelentették, elvonva az indítványozó
jogerös itéletben megállapitott tulajdonjogát, vállalkozási szabadsága, alapjoga gyakorlását.

ms>í?-ar 10? 'i:'emt a i°S1 sxcmély sajátossága, hogy sa|át maga nem tud eljárni, vagyls szükségképpen más
személy jár el a nevében és képviseletében. A vczető tlsztségi-iselo ezért köteles a jogi személy érdckébeíi eljárm,
úgy^mmtha maga lenne a jogi személy, így egyrészt az alapper idcje alatt a jogi szcmély mcgmentése érdekébca a
tevékenységet iunely a jogi szcmély "halálához" vezetctt nem csoportosithatta volna át új társaságba, másrészt az
megjclenített lutelezői igény Idelégitéscre fel keUett volnii készükue már az elsőfokú ítélet előtt is.

A váUaUtOzáshoz való jog az AIaptön'ény M) akkére és XIII. cikkére figi-elemmel a közérdek, az üzleo életbe
vetett bizalom és a hitelezők vcdelme mmt egységes célra tekintettel korlátozható, ug)-anakkor a vlsszaélés szerű
magaumsok, az ésszerű és elvárható magatartissal szembem döntések szankcionálhatók. ez vezetett a kcresettel
ervenyesitett )0g ervényesitésérc, és ezen jogokat ürcsiük ki az itéletek.

E kötben az indít>ányozó ismételten eló'adja, hogy megitélése szerint az Alaptönény alábbi idézett
rendelkezéseinek kiüresitését jelentik az ítéletek azáltal, hogy az alkotmányos 'keretek között
megalkotott hitelezővédelmi szabályok émnyesülcse és ezáltal a vállalkozás szabadsága és a
tulajdonjog védelme nem érrenyesülhetett. Az indítványozó álláspontja szerint az ítéletek az
Alaptötvény

B) cikk (1) bekezdésébe ütkozik - Magyarország ffiggetlen, demokratikus jogállam. - ;- e korben konktét
alaptörrenv ellenesség abban nyilvánul meg, hogy a mcgjelenitett és törvényesen érvényesített,
összegszeriien meghatátozott hitelezői érdeket és ezáltal a helytáUási kötelezettséget az l'téleteÍi olyan,
törrónyben meg nem hatátozott feltételhez kotik, amely feltételezi legalább egy elsőfokú itélet
meghozatalát annak ellenére, hogy a peres eljátások ideje, etedményük kiszámfthatatlansága okán azt
maga a jogalkotó sem tívánta meg, a ratio lcgis e körben a konkrétan megjelölt igénynevesítést és
ésszerűen elvárható magatartást követel meg;

M) cikk (1) bekezdésébe ütközik- Magyarország gazdasága az éttéktercmtő munkán és a váUalkozás
szabadságán alapszik. - ; e körbcn konkrét alaptötvény ellenesség abban nyilvánul meg, hogy a
megjelenitett és törvényesenérrónyesitctt, összegszerűen meghatározott hitelczoi érdek és igény
hatékony érvényesítését, amely a váUalkozás jogának egyik tészeleme és anyagi fedezete, továbbá az
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alkotmányos hitelezővédelem alapja az ítéletek olyan, törvényben meg nem határozott feltéteUiez köük,
amely feltételezi legalább egy elsőfokú ítélet meghozatalát annak ellenére, hogy a hitelezöi érdekek és
igények jogi eljárások nélkül is terelik a vezető üsztségviselőt, a ratio legis e körben a konkrétan
megjelölt igénynevesítést és ésszerűen elvárható magatartást követel meg;

M) cikk (2) bekezdésének elsö fordulatába ütközik- Magyarország biztosítja a tisztességes ga^dasági
vetseny feltételeit- ; e körben konkrét alaptörvény ellenesség abban nyilvánul meg, hogy a megjelenített
és törvényesen érvényesített, összegsxerűen meghatáro^ott hitelezöÍ érdek és igényhatékony
érvényesítését, amely a. vállalkozás jogának egyik tészeleme és anyagi fedezete, czáltal a üsztességes
gazdasági verseny alapp az ítéletek tetjesen negligálják, amikot lehetövé tcszik az adós társaság
működésének átcsoportosítását és azt éss2erűnek és törvénycsen elfogadhatónak ítéfík meg a
folyamatban lévő eljátások ellenéte;

XIII. cikk (1) bekezdésébe- Mindenkinek joga van a tulajdonho2 és az örÖkléshez. A tulajdon
tátsadalmi felelösséggel jár. - , e körben konktét alaptörvény eUenesség abban nyilvánul meg, hogy a
megjelenített és törvényesen érvényesített, összegs^erűen meghatározott hitelezöi érdek és igény, amely
e körben tulajdoni igénnyé vált érvényesítése esetén az ítéletek teljes egés2eben kiütesítik és elvonják,
noha a ratio legis e körben nyilvánvalóan tiltja az adós társaság működésének és ezáltal vagyonának
átcsoportosítását, mint hitelezőí igény elvonását, mégis az ítéletek ezt ésszerűnek és tÖrvényesen
elfogadhatónak ítélík meg

XXIV. cikk (1) bekezdésébe ütközik- (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszcrű határidőn belül íntézzék-; e körben konkrét
alaptörvény ellenesség abban nyilvánul meg, hogy a megjelenített és törvényesen érvényesített,
összegs^erűen meghatározott hitelezöi érdeket és igényt, az ítéletck olyan, törvényben meg nem
határozott feltételhez kötik, amely feltételezi legfllább egy elsőfokú ítélet meghozata.Iát annak ellenére,
hogy az eljárások ideje köztudomásúlag olyan intervallumot tesznek lehetövé, amely a hitelezók igényei
kielégítésére szolgáló vagyon eltűntetésére alkahnasak;

illetve

28. cikkébc- A bítóságok a jogalkahnazás sotán a jogszabályok szövegét elsosorban azok céljával és az
AJaptörvénnyel összhangban éttelmezik. A )ogszabályok céljának megállapÍtása során elsösorban a
jogszabály preambulumát, illctve a jogszabály megalkotásáta vagy módosítására itányuló javaslat
indokolását kell fígyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok értehnezésekor azt kell feltételezni,
hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak, - e kötben
konkrét alaptörvény ellenesség abban nyilvánul meg, hogy a megjelenített és törvényescn érvényesített,
összegszerííen meghatározott hitelezöi étdeket és igényt, amely az alkotmányos hitelezővédelem alapja
si'z ítéletek olyan, törrónyben meg ncm hatátozott feltételhcz kötik, amely feltételezi legalább egy
elsöfokú ítélet megho^atalát annak cllenéte, hogy a hitelezöi étdekek és igények jogi eljárások nélkül is
terelik a ve^ető tisztségvisclöt, a ratio lcgís e körben a konktctan megjelölt igényncvesítést és ésszerűen
elvárható magatartást követel meg.

Á2 indítványozó álláspontja szerint a támadott ítéletek érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet,
illetve alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdést |elentenek, elvégre nyÍlvánvalóan a keresetben, iUetve
az alapketesetben érvényesített törvényes hitelezövédelmi szabályok megalkotására azért ketült sot a
jogalkotó által, hogy azok megfelelöen biztosítsák a jogállamiság pillérét képező törvényes vállatkozást,
annak védeknét, a tisztességes Joggyakorlás és verseny feltételeit, ezáltal a piacgazdaság alapját képező
tulajdonjog védelmét, amely védelem bírói úton tisztességesen kell érrónyesüljön és a jogalkalmazás
során a hitelezövédekni s^abályokat azok céljával és a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös
és gazdaságos céllal együttesen kell érvényesülnie.

8. oldal az összesen 9 oldalból
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AJZ indítvánnyal támadott ítéletek e2en Alaptörvény rendelkezések érteknét és célját üresíük ki és teszik
íUuzórikussá.

A másodfokon cljárt itélőtábla és a Kúria az Alaptörvény 28. cikkébe ütköző módon a Cstv. 33/A. §-ába
foglalt rendelkezést annak céljával - és így az Alaptörvénnyel - ellentétesen értelmezte.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arról, ha az indítranyozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott bírósági Ítélet végrehajtásának felfiiggesztcsét.

A.7. ítéletek v-égichajtásának felfüggesztését az indítv-ányozó nem kezdeményezte.

I5) Ugyvédi meghatahnazás eredeti példánya mellékletként csatolásra kerül.

c) Nyüatko/'at a% indíhr ányozó s/'einélyes íidatainAk nyilvánosságra ho'/hatóságáról (Mclléklet)

A nyilarko^at s^övege

A^ indUványo^o nemjáml ho^a a s-^ewé/yes adata'i kö-^etéte/éhe^.

d) Az érinrettséget a-látámasztó dokumentumok egyszcrű másolata (Mellékletek)

Az indítványozó az alapügyben telként vett részt, ezt igazolják a melléklctként csatolt alapügy-okuatok is, íg\- a
Debrecem Itélőtábla Gf. IV.30.462/2017/5. számú itélctc, valanunt a Kúna Gfv.VII.30. 292/2018/8. szamú
ítélete.

Kelt: Budapest, 2019. máicius 22.
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