2]

132 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3009/2020. (1l. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiaria Gfv.VI1.30.292/2018/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitisa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Gremsperger Ugyvédi Iroda dltal képviselt gazdasagi tarsasag inditvanyozé az Alkotmdnybir6sagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmany-
bir6ség elé a Debreceni [tél6tdbla Gf.IV.30.462/2017/5. szamd itélete és a Kdria Gfv.V11.30.292/2018/8. szdm(
itélete ellen, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé sze-
rint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XIII. cikk
(1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.

Az inditvanyozé mint felperes 2009-ben kartérités irant keresetet nyujtott be az alperes és masok ellen. A kar-
téritési perben kirendelt igazsagligyi szakérté megallapitotta, hogy az alperes mint tervezd hibdjara vezethetSk
vissza 70%-0s mértékben a perben szerepld ingatlan pinceszintjén tapasztalt hibajelenségek. Az els6fokud bir6-
sag itéletében az alperest mds alperesekkel egyiitt egyetemlegesen kotelezte, hogy fizessen meg a felperes
szamdra 15 napon beliil 67.012.501 Ft t6két és jarulékait. Az alperes nem fellebbezte meg az elséfoku itéletet,
azonban mas alperesek fellebbezést nyujtottak be, ezért az alperes fizetési kotelezettségét a masodfokd itélet
nem érintette. Az alperes nem tett eleget a vele szemben jogerére emelkedett itéleti kotelezésnek, ezért az in-
ditvanyozé felszamolasi eljarast kezdeményezett az alperessel szemben. A felszamolasi eljarasban a felszamolé
— arra hivatkozva, hogy az adés vezet§ tisztségviselGje az iratokat nem adta at a részére, és az adés fellelt va-
gyona a felszamolasi koltségek fedezetésre sem elegendd — az eljaras egyszerdsitett médon torténd befejezése
irant kérelmet terjesztett el6, amelynek alapjan a bir6sag a felszamolasi eljarast egyszer(sitett médon fejezte be,
és az adost jogutdd nélkil megsziintette.

Az inditvanyozé altal inditott eljardsok idGtartama alatt az alperes hazastarsaval megalapitott egy masik korla-
tolt felelGsségli tarsasagot, amelynek tevékenysége megegyezett az alperes dltal folytatott tevékenységgel.
Az inditvanyozé a csédeljarasrél és felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.)
33/A. § (1) bekezdése alapjan annak megdllapitasét kérte a bir6sagtél, hogy az alperes vezetd tisztségviselGje
a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegets helyzetének bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem a hi-
telezGk érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el, és ezaltal az alperes vagyona 24.421.000 Ft-tal csokkent,
melynek kovetkeztében a felszamolasi eljarasban a hitelez§ kovetelésének teljes mértékben torténd kielégitése
meghidsult.

A vezet( tisztségviselG felelGsségének megallapitasa iranti perben a Miskolci Torvényszék 25.G.40.232/2016/28.
szamu itéletében (a tovabbiakban: els6fokd itélet) megdllapitotta az alperes volt ligyvezet&jének felelGsségét.
A masodfokon eljdré Debreceni itélétabla Gf.IV.30.462/2017/5. szam, jelen alkotmanyjogi panasszal timadott
itéletében (a tovabbiakban: masodfoku itélet) az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét
elutasitotta. A masodfokd itélet indokoldsaban rogzitette, hogy az alperes nem teljesitette irat- és vagyonatadasi
kotelezettségét, igy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem fennallasa adott esetben megallapithato volt,
azonban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan tandsitott
ligyvezetSi magatartdsok esetében teszi lehet6vé a felelGsség megallapitasat, ezért a fizetésképtelenséggel fe-
nyegetS helyzet bekovetkezésének bizonyitasa elSfeltétele a felelGsség megdllapitasanak, amely bizonyitasnak
azinditvanyozé nemtetteleget. Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmefolytan eljar6 Kdria Gfv.VI1.30.292/2018/8.
szamu itéletében (a tovabbiakban: kuriai itélet) megallapitotta, hogy egy kovetelés érvényesitése érdekében
inditott eljarasban beszerzett szakértGi vélemény 6nmagaban nem elegendd a fizetésképtelenséggel fenyegets
helyzet bekovetkezésének megallapitasahoz, ezért a masodfoku itéletet hatdlyaban fenntartotta.



[10]
[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

(18]

2020. 2. szam 133

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan azt sérelmezte, hogy a masodfokd itélet
kezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott biréi itéletek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseinek kitire-
sitését jelentik azdltal, hogy az alkotmanyos keretek kozott megalkotott hitelezGvédelmi szabalyok érvényesii-
lése, ily médon a vallalkozas szabadsaga és a tulajdonjog védelme nem érvényesiilhetett.

Az inditvanyozo szerint a jogdllamisdg tétele értelmében a jogalkoté a felelGsségi rendelkezéseket és a kap-
csolédd hétranyos jogkovetkezményeket minden esetben koteles a normavilagossag elvének megfelelGen pon-
tosan korilhatarolni. Az inditvanyozé szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a jogszabalyok
konkrét definicié nélkiil haszndljak. Alldspontja szerint egy ilyen helyzetben a vezetd tisztségvisel6nek a hitele-
zGi érdekeket is figyelembe kell vennie, ezért nem alapithat azonos tevékenységet gyakorlé vallalkozast, mert
az az alkotmanyos hitelez6védelem, tulajdonjog, tisztességes gazdasagi verseny alkotmanyos kovetelményét és
az ezeket érvényesitG Cstv. 33/A. §-at sérti és Uresiti ki.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott itéletek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését azért sértik, mert
a megjelenitett és torvényesen érvényesitett, 0sszegszerlien meghatarozott hitelez8i érdeket olyan térvényben
meg nem hatdrozott feltételhez kotik, amely feltételezi legalabb egy elséfoku itélet meghozatalat, annak ellené-
re, hogy a peres eljarasok ideje, eredményiik kiszamithatatlansaga okdn azt a jogalkot6 nem kivanta meg.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott itéletek az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdéseit azért sértik, mert az 4l-
tala torvényesen érvényesitett hitelezdi érdek a vallalkozas joganak egyik részeleme, ezdltal a tisztességes gaz-
dasdgi verseny alapja.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének megsértését abban latja, hogy az éltala torvényesen
érvényesitett hitelezdi érdek- és igényérvényesitést a tamadott itéletek kitiresitik és elvonjak.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértését azon okbdl kifogasolja, hogy a tama-
dott itéletek a hitelezGi érdek- és igényérvényesitést torvényben meg nem hatdrozott feltételhez kotik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének megsértését abban latja, hogy a tamadott itéletek nem voltak
figyelemmel a jogszabalyok szovegének alkalmazasa sordn azok céljara és az Alaptorvénnyel valé 6sszhang-
ban 4ll6 értelmezésre.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 dontés
az inditvanyozé6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében keriilt benydjtasra. Az inditvanyozo érin-
tettnek tekinthetd és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanyozé megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi rendelkezést. Az inditvanyo-
z6 megjeldlte tovabba az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1) és
(2) bekezdéseit, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a 28. cikket.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban arra mutat rd, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé
altal hivatkozott tartalommal nem alapithaté alkotmdnyjogi panasz, mert az nem tekinthet§ Alaptorvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara
alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [71}. Az indit-
vanyozé alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem ezen esetekre alapitotta, ezért
az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben nem felel meg az Abtv. 27. §-a szerinti befogadhat6sagi feltételeknek.

Az inditvanyozoénak az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé kifogasa kapcsdn
az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy kovetkezetes gyakorlata alapjan nem tekinthet6k az inditvanyozék
Alaptorvényben biztositott joganak, ezért ezekre alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3267/2014. (XI. 4.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [23]}. Mindazondltal az Alkotmanybirésag
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hangstlyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldasa ugyanis nem ad kell§ alapot
az alkotmdnyossagi vizsgalat lefolytatdsara”{34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésdgoknak cimzett jogértelmezé-
si segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkot-
mdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elirja, hogy az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelméen megjel6li az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetS hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast. Az inditvanyozo alapvetGen az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog, valamint a XIlI. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett tulajdonhoz val6 jog sérelmére hivatkozott.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birésagi eljarasra, hanem a kozigazgatasi hat6sdagi eljdrasra
vonatkozik. Mivel azonban az inditvany a birésagok eljarasaval és dontéseivel kapcsolatban tartalmaz indoko-
kat a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozdan, ezért az Alkotmanybirdsdg ezt az inditvanyi
elemet tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allité inditvanyi elemként
biralta el.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag eloljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elssorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmdnybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének megsértése korében hi-
tott — a biréi gyakorlatbdl {lasd: Kdria Gfv. VI1.30.059/2015. szamd itélete} kiindulva helyezkedett arra az allds-
pontra, hogy a Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti vélelem a fizetésképtelenséggel fenyeget§ helyzet
fennadllasdra, illetve bekdvetkezésének idépontjdra nem vonatkozik. E tekintetben a masodfokd itélet és a kdriai
itélet az inditvanyozo érvelését azért nem fogadta el, mert 5nmagaban az els6fokd birdsagi eljarasban késziilt
szakértGi véleményt nem tartotta elegendé bizonyitéknak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetke-
zésének megallapitasahoz.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga
sérelmére vonatkozoé érvelése vonatkozasaban arra mutat ra, hogy szakjogi-torvényességi kérdésnek mindsiil
annak megitélése, hogy az inditvanyozé hitelez8i érdek- és igényérvényesitése korében elegendd bizonyitékkal
szolgal-e a Cstv. 33/A. §-a szerinti felel&sség érvényesitéséhez, amely alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kér-
dést nem vet fel. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ,a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a tamadott itéletek
a hitelezéi érdek- és igényérvényesitést torvényben meg nem hatarozott feltételhez kotik.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy a Kdria itélete szerint egyetértett a masodfoku birésaggal abban, hogy
a szakért6i vélemény dnmagaban nem elegend§ a fizetésképtelenséggel fenyegetS helyzet bekdvetkezésének
megallapitasdhoz, ehhez a rendelkezésre all6 bizonyitékok Gsszességét kell figyelembe venni. Ugyanakkor
a Kdria arra figyelemmel nem vizsgalhatta, hogy a masodfoki birésag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok mérle-
gelésével helytall6 kovetkeztetésre jutott-e, mivel az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében a masodfokd biro-
sag bizonyitékértékelését nem vitatta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését allit6 inditva-
nyi résszel osszefliggésben az Alkotmdnybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a bir6sag dontési
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jogkorébe tartozd szakjogi vagy kizaroélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indo-
kolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Kdria és a masodfoku bir6sag itéleteikben az inditvanyozéval ellentétes jogi 4l-
laspontra helyezkedtek, a dontésiiket alatdmaszté érveikrél szamot adtak, tovdbba a Kdria a masodfoku birsdg
bizonyitékértékelésének a feliilmérlegelésére nem latott jogszer( lehet&séget. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata
szerint tartézkodik az indokolasban megjeleng érvek megalapozottsaganak vizsgalatatol, mert a tényallas meg-
allapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenn-
tartott feladat {3119/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolds [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.
Az inditvanyoz6 a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirdsag
nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tulajdonhoz val6 joggal, illetve a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
joggal Osszefliggésben, alkotmanyos jelent&ségli eljarasi szabdlyok érvényesiilését érintd, alapvets alkotmany-
jogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne ér-
tékelni.

5. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — részben az Abtv. 27. §-a szerinti, részben
pedig az Abtv. 29. §-aban irt befogadasi feltétel teljesiilése hidnydban — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. janudr 21.
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