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Tisztelt Alkotmzinybiréség!

Alulirott dr. Biczé Liszlo Ugyvéd (székhelye:

osztrak

p, osztrak allampolgar) elitél mellékelten

csatolt meghatalmazassal igazolt Jogt kepviseletében eljarva a Gydri Torvényszék B.39/2015/14 sorsziam
alatti 2016. februdr 29 napjan hozott iteletével, az ezt kdvet6 jogorvoslati eljdrasban a Gyéri [té16tabla, mint
masodfoki birosag lényegét tekintve B.37/ 2016/5. Szamu, 2016. janius 7. napjan kelt helybenhagyé
hatirozatival a jogerds hatirozatok ellen elSterjesztett pertjitasi inditvanyt elutasité 2018, junius 4. napjan
kelt Bpilll.174/2018/2. Szam4, Gydéd Itélétablai végzés, a fellebbezését elutasitd, a Kira
Bpkf1.975/2018/2. Szimu, 2018. szeptember 10, napjan  kelt hatirozatival szemben, az ennek
feliilvizsgalatat elutasitd Bfv.I1.1401/2018/2. Szimu 2018. november 5. napjan kelt Kuariai hatirozat ellen
mind a rendes mind pedig a rendkiviili hazai jogorvoslati lehetdségek teljes kimeritése utin, az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény 27. § (a) pontja alapjin az aldbbi

alkotmanyjogi panasst
terjesztem el6.
A hivatkozott iigyben eljart biréi déntések ellentétesek az Alaptérvénnyel és erre tekintettel,

1) Inditvinyozom, hogy az Ab tv. 27. § (a) pontja alapjan az Alkotmanybirésag dllapitsa meg,
hogy a Gyéti Térvényszék B.39/2015/14 szamu, 2016. februdr 29 napjin kelt és a Gydri
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{té16tabla, mint masodfoku birésag B.37/2016/5. Szam1 2016. junius 7. napjan kelt ftélete,
a Bpi.I11.174/2018/2. Szam, 2018. junius 4. napjan kelt Gy6ri itél5tablai végzésre, a Kuria
2018. szeptember 10. napjan kelt BpkfI.975/2018/2. Szamu hatirozatira és a
Bfv.11.1401/2018/2. szamu 2018. november 5. napjan kelt Kuriai hatarozatra is kiterjesztve
alaptérvény-ellenes, azt az Alaptorvény XXVIII. Cikk (3) bekezdésében rogzitett
védelemhez valé jog, az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes
eljarashoz valé jog megsértésével hoztak, az inditvanyozé Alaptrvényben biztositott jogait

sérti.

2) Etre tekintettel a Gy6ri Térvényszék B.39/2015/14 szam 2016. februar 29 napjén hozott, a
Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birésag B.37/2016/5. Szamu 2016. junius 7. napjan kelt
itéletére is kiterjedd hatallyal helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa a birésigot uj eljaras

lefolytatasara és j hatarozat meghozatalara.

A Be. 429/B.§ (1) bekezdése alapjan, inditvanyozom, hogy az iigyben eljart elséfoki birésag a
jogerds iigydontd hatdrozat végrehajtasit az Alkotmanybirésag eljarasanak befejezéséig szakitsa
félbe.

Amennyiben az elséfoku birésag a fenti kérelmet elutasitja, ugy inditvinyozom, hogy az
Alkotmanybirésag, a Be. 429/C.§ az iigyben eljart els6foku birésigot hivja fel a jogerds ligydontd
hatirozat végrehajtésanak az Alkotmanybirdsag eljirdsanak befejezéséig torténd félbeszakitisara.

Indokolas

Az ugyben szuletett birdi dontések az alabbiak szerint ellentétesek az Alaptérvénnyel.

Az alaptérvény XXVIIL Cikk (1) bekezdése alapjan a terhelt az eljaras minden szakaszaban megilleti a
tisztességes eljarashoz vald jog. Az alaptorvény XXVIIL. Cikk (3) bekezdése alapjan a biintetSeljaras ala vont
személynek az eljirds barmely szakiban joga van a védelemhez, mely a tényleges és hatékony védelem
abszolit érvényesiilésének kévetelményét jelenti, ezt az AB tobb eseti dontésében részleteiben fejtette ki
(példaul: 166/2011. (XI1.20.) AB Hatarozat.)

Jelen tigyben a tisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez val6 jog a birésigok alaptorvény-ellenes
moédon vald jogalkalmazasa révén az alabbiakban nevesitett egyedi esetek szerint vezetett alaptorvény-

ellenes birdt dontésekhez.

tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét jelenti:

Az alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerint:
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WMindenkinek 024 van abhoz, hogy az, ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelesettségert

tirvény dital felallitots, fiiggetlen é5 pértatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos tirgyaldson, ésszerdt hatdridin beliil
birdlja el,”

a) Az eljarisban elséként eljart q igazsagligyl szakértd szakvéleményének lényege, hogy nem

lehet itéleti bizonyossiggal kimondant, hogy a —a

atélte-e vagy sem. (... Juem merte bizitosan megmondani, hogy mestirtén

tapaszialta, hogy a nem volt erve ntald jel (...)" (Gybri

Térvényszék, B.3Y. - Sorszam 10. old. (1) bek./10.)

b) Az tligyben eljirt masodik szakérté, .. nyilatkozatinak lényege, hogy a sértett

cletszer(, élményszeri nyilatkozatot ad, igy az vélhetSen a valosagot tartalmazza.

egalapozott szakvéleményt azonban nem adhatott tekintettel arra, hogy
szakkérdésekben kompetencidval nem rendelkezett, nem rendelkezik.

A Be. valamely kiilonos szakkérdés megitéléséhez szakértd igénybevételét irja el6. Az, hogy ki, és mely
kompetencia szerint lehet Magyarorszigon szakérté az allam engedelyezi, tényszerlien kizirélag az
Igazsagiigyi Minisztérium nyilvéntartisaban rogzitett szakértGk jarhatnak el szakértSként, és kizarélag azon
kompetenciateriileten, amelyre képzettségiik alapjan engedélyt kapnak, amit a nyilvantartisnak tartalmaznia
kell.

A szakért6i tevékenység allami torvényi feligyeletét és kontrolljat kozjogi jelleggel ellit6 az erre vonatkozé
Igazsagiigyi Szakért6i Vélemény és Szakértdi Jogosultsag Kompetencia kért az Igazsagiigyi Minisztérium
tartja nyilvan, kezeli, engedélyezi.

Az Igazsagiigyi Minisztérium Igazsigiigyi Feliigyeled Féosztily a XXX-IFFO/1337/2/2015. szim alatt

2015. aprilis 5. napja azsagligyi szakértd szakérti kompetenciajit és az 4ltala adott

szakterileten Osszefiigpé szakvélemények bizonyitékként valé felhasznalhatosiga

an tett nyilatkozatot.

A nyilatkozatban kifejtése kertil, hogy:

»d szakértd nem rendelkezilk

Tudomisunk szerint a Pesti Kézponti Kertileti Bir6sag tobb birija elc'iti ird, dr.

Nbl’ré) biintetéeljarisban - ugyan ilyen jellegii tigyekben igazsagligyi
- a perljitisok hivatalbél valé elrendelése mellett - amiatt, mert kompetencidjanak hianyat

nem jelezte, etikai vétség elkovetésének alapos gyanija miatt az Igazsigiioyi Minisztérium felhivisira az
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Igazsigiigyi Szakért6i Kamara a szakértvel szembeni etikai eljiris lefolytatasat rendelte el, amely eljarasban

_ utobb tisztségérdl lemondott.

Itt kivinjuk megjegyezni, hogy a Pesti Kézponti Keriileti Birdsag elétt folyamatban lévé olyan tigyekben,
ahol_ szintén_ szakértoként jart el és ez a birésig tudomasara jutott, ott a
birosig megtette a szitkséges intézkedéseket a szakvélemény bizonyitékként torténé felhasznilasbol valo

kizarasra, ahol pedig erre mar nem volt lehetség, ott pertjitasi eljardsok keriiltek meginditasra.

Mir az alapiigyben eljaré, hatalyon kivill helyezett dontést hozo Gyori [télétabla BE106/2013/5. sz. dontése

elleni jogorvoslati eljirasban is rogzitésre kerilt, hogy:

A fentiek s3erint a gyermetkkord sértett vigsgdlatdval sszefiigeésben egyetlen szakértdi bizonyiték a nyomozd hatdsdg
dltal kirendelt _ dltal eliterjesstett pszicholdgns s3akértdi vélemény dil rendelkezésre, amely érdemi
megdllapitsainak Gsszeveszett elemsésével és kimiltekinti értékelésével ag elsd fokon eljdrt birdsdg adds maradl. A szdban
forgd  sxakvélemény egyes lényegi  megdllapitdsai  a_terhelttel szemben emelt potmagdnvdd gvengitésére,

.

elerStlenftésére is alkalmasnak mutatkozik exek egyiittesen a vidban megfogalmazott dllitisok valdsdgdnak

ellenében hatnak illetiles azok hiteltérdemlIGségét kérddjelezik meg. Mindeseket azonban a 1orvényssék feljes
egérzében ténybeli és jogi értékelés nélksil hagyta. (7.0ld (3) bék, 8.0/d (1))

A Kria a pertjitasi kérelmet elutasité hatirozatiban eldadja, hogy nem éllt fenn olyan ok a Be. alapjan, ami
szakértd kizarasat indokolta volna és erre tekintettel az elutasitott perijitasi
kérelmiinkben tett, térvényben kizart szakérté vonatkozé hivatkozas is alaptalan. Rogzitésre kerilt az is,

hogy a pertjitasi inditvanyban csak a szakért altal készitett vélemény megalapozottsaga lenne kifogasolhato.

A Be. 188. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a bigonyitandd tény megdllapitdsihos, vagy megitéléséhes, kiilinleges szakértelem

»

sxdikeséges, szakértdr kell alkalmazni.’

Amennyiben az eldontendd kérdés valamilyen specialis szakismeretet — jelen esetben _
szakismeretet - feltételez, Ggy a kompetens szakérts kirendelése kotelezé még akkor is, ha a hatosag eljaro
tagja esetleg rendelkezik az eldontéshez szikséges ismeretanyaggal. Ebbdl kévetkezéen példaul a nyomozo
hatésag kézgazdasagi és szamviteli ismeretekkel rendelkezé tagja altal készitett in. revizori vélemeény
szakértéi véleményként nem fogadhat6 el és a szakértd kirendelését sem helyettesiti. Analogia alapjan
megallapithat6, hogy azért, mer_szakért6, még nem jelenti azt, hogy — sziikséges

ceadcpesités bianyiban | | I I I 0%l

megalapozott szakértdi szakvélemény adasara automatikusan jogosult lenne.

A DbiintetGeljarasban szakvéleményt készitd

képzettséggel,l__ igazsagiigyi szakértSi eljarasi jogosultsdggal tehat

televans szakértdi kompetencidval nem rendelkezett.

Allaspontunk szerint azzal, hogy] || NN B 2z é¢rintett szakkérdésben szakértdi

kompetenciaval nem rendelkezett, a formalis logika szabdlyainak alkalmazasaval arra enged —
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egyértelmiien, minden kétséget kizaréan — kévetkeztetni, hogy bizonyitékként felhasznilhaté
szakvéleményt sem volt képes - pont a fentiekben részletesen kifejtett kompetenciahidnya miatt —

adni.

Tekintettel a jelen pontban eldadottakra, al_ altal adott szakvéleménynek a
bizonyitékok korébdl torténd kizardsinak lett volna helye a tisztességes eljardshoz val6 jog
garantaldsa és a nemzeti jogszabalyoknak megfeleld itélet meghozatala érdekében.

Ezzel az elitéltnek az Alkotmany XXVIIL. Cikke szerinti jogai sériiltek:

(1) Mindenkinek joga van abhoz, hogy az ellene emelt birmely vddat vagy valamely perben a jogait és kiteleettséget tirveny
dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tiszpességes & myilvinos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén belil bivdlja el.”

Allispontunk szerint azzal, hogy olyan ember adott szakvéleményt, aki egyébként nem tekintheté megfeleld
kompetencidval rendelkez6 szakértonek, a tisztességes eljarishoz valé jog lényegi elemet tekintve a
fegyverek egyenlGsége” 1s jelentsen sériilt, hiszen pont ez a szabaly az, amely a biintetoeljarasban azt
biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formalhasson és 4llast foglalhasson. Ez értelemszertien sérilt azzal, hogy a vad
egy lényegében szakvéleménynem nem minésiilé allasfoglalast képes volt felhasznalni, mint szakvélemény,
ezzel pedig annak olyan szintd bizonyitasi erot tulajdonitott, mint egy szakvéleménynek, ez pedig
egyértelmiien az elitélt hatrinyara értékelendd és kizarolag a vadiratban foglaltakat erdsiti anélkiil, hogy azzal

kapcsolatosan a védelem érdemben nyilatkozni tudott volna.

I1./ Az eljards sordn a sértett nem keriilt személyesen meghallgatisra mely a tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelmét jelenti:

Az alaptorvény WXVIIL Cikk (1) bekezdése szetint:

 Mindenkinek joga van abhog, hogy az, ellene emelt bdrmely vidat vagy valamely perben a jogail és koteleseltségeit
tirvény dltal feldllitort, fiiggetlen és partatlan birdsdg listességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerd hatdridin beliil
birdlja el.”

A tisztességes eljarisnak az alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de altalinosan és nem vitatottan elismert
eleme a fegyverek egyenlGsége, amely a biinteteljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast
foglalhasson. A fegyverek egyenldsége mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd
sulyt jogositvinyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenléségének egyik feltétele a felek mindegyikének

személyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran, amely az alibbiak szerint sérlt.

A biinteteljarasban a sértett vallomdsa — mivel kihallgatasara egyiltalin nem kerilt sor — kizarolag a

szakértéi véleménybdl ismerheté meg. Amennyiben —az 1. Pontban részletesen eléadottakra tekintettel —a
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szakértoi vélemény a bizonyitékok koérébdl kizarasra keril, Ggy az azt tartalmazo sértetti nyilatkozat is, ami

ismeételten indokolttd teszi a pertjitasi eljaras lefolytatasat.

Itt kivanjuk megjegvezni, hogy a sértett nyilatkozatinak egyetlen — nem hiteles — forrasa pont az a
szakvélemény, amely az érntett szakkérdésben kompetenciaval nem rendelkezo _
készitett.

Az eljaras soran a sértett meghallgatasara, a hatosag és a birosag részérdl sem, egyetlen alkalommal sem
keriilt sor. Az eljaras a terhelttel stlyosan haragos viszonyban 4ll6 ||| GG
hallott nyilatkozataval indult. _ a terhelttel szemben tobb feljelentést is tett, killonb6z6 tigyek
miatt, de ezek mind megsziintetésre keriltek (Budapest IV. és XV. Kertileti Birosag, 8.B.XV.643/2013/23.

Szamu felmentd hatirozata)

B - :incctt szakkérdésben szakértSi kompetenciaval nem rendelkezd,

szakértoi vélemény adasara nem jogosult személy hallgatta meg érdemben egyediiliként, erre tekintettel az

altala elmondottak figyelembe nem vehetdk,

A Pestt Kézponti Kertleti Birdsag 30. P.104.132/2017. szam alatti Ggyében, a 2018. februir hé 20. napjan

megatott tirgyalison 2| NN N I N 1 I I I
I

_—_az alapligyben eljaré masodfoku birésag, a hatalyon kivil

helyezo hatérozatiban kiilon kiemelte, erre érthetetlen okbodl utobb mégsem kerilt sor, annak ellenére, hogy

az mindvégig a legalapvetdbb médon indokoltnak mutatkozott.

wMindezzel egyiitt a pszicholdgus szakeértd vonatkosd témakirben torténd nyilatkostaldsa annak fiiggvényében értelemszeriien

nem drbald ki a sérfell - esetleg szakpszicholigus kazremikidésével torténd - lmételt mephallpatisdnak siksésessége”.
(Gyiri Itétotibla, 9.0id (1) bek.)

Fentiekben el6adottak alapjan a sértett meghallgatasatol — kiemelten a tirvényes képviselsi hozzdjdruldsra, a
SRakértdi vélemeény megalapozatiansdgdra és a sértett biintetdeljdrisban hatdsdg/ birdsdg ditali meghallgatdsinak hidnydra —
a tényallas megnyugtato felderitése és az eljaras tisztesség lefolytatisa érdekében eltekinteni nem lehetett

volna.

A védelem allaspontja szerint azzal, hogy a _nem keriilt meghallgatasra ismételten nem
valésult meg a fegyverek egyenléségének az elve és erre tekintettel az alaptérvény XXVIIIL. Cikke szerint
tisztességes eljards kovetelménye sem. A sértett meghallgatasaval ugyanis a tényallis maradéktalanul
feltirhat6 lett volna, ami adott esetben felmentéshez is vezethetett volna, de tekintettel arra, hogy a
meghallgatis nem kévetkezett be, igy ez mindenképpen hatrinyosan érintette az elitéltet eljrasjogi és anyagi
jogi szempontbdl is, ezzel egyidejlleg pedig a vad ersitésére szolgilt, ezzel felboritva a két oldal kozott,

alaptorvényi szinten is garantalt egyenléséget.
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IIL./ A kizar6lag osztrak allampolgar terhelt konzuli tisztviselGje részvételének lehetdségére nem

keriilt az eljiris egyetlen szakaszaban sem, mely az Alaptdrvény XXVIIIL. Cikk (3) bekezdésébe -

amelv alapidn a biintetdelidras ald vont személynek az eljarids barmel szakiban joga van a

védelemhez — iitkézik és egyben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét is jelenti:

Az alaptorvény XXVIIL Cikk (1) és (3) bekezdése szetint:

Mindentkinek joga van ahhoz, hogy ag, ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kilelezettségeil
tirvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisgtesseges és nyilvinos targyaldson, ésszerdi hatdridsn beliil

birdlja el.

A biintetdeljirds ald vont személynek a, eljards minden s3akaszdban joga van a védelemhes. A védd nem vonhatd
Jelelisségre a védelem elldtdsa sordn kifejlelt véleménye miatt.”

A Biintetéeljaristol sz016 torvény szerint a killfoldi dllampolgar vadlott ellen, indult eljards soran lehet6vé
kell tenni, hogy a tirgyalason a kilf6ldi allampolgar allamanak konzuli tisztviselGje jelen lehessen.

Jelen esetben az Alkotmanybirésignak azt kell vizsgalnia, hogy a bir6sigi eljirasban tijékoztatva lett-e a
vadlott errdl a jogarél, élni kivant-e ezzel a jogaval, lletve lemondott-e a konzuli tisztvisel$ igénybevételének
lehetéségérdl.

Bzt a torvényi kotelezettségét az eljar6 birdsag nem teljesitette az alabbiakban részletezettek szerint.

A terhelt kizarolag osztrik allampolgir, amelyre tekintettel mind a Be. /Be. 39. § (2) ¢)., 45: § (1);437:§ (2)/
mind a nemzetkézi szerzédések kotelezik a Magyar Allamot, hogy a terhelt hatékony védelme és a
tisztességes eljrds elvére figyelemmel biztositsa, tegye lehetévé (Be. 437. § (2) bek.), hogy a nem magyar
allampolgar konzuli képvisel6je a targyalison jelen lehessen, az érintett érdekeinek védelmében az dllami
fennhatésagon és kolesonos elismerésen alapulé médon eljarjon. Ez a terhelt érdekeinek védelme érdekében

kiemelten sziikséges lett volna, ennek ellenére a terhelt ilyen tijékoztatist igazolhaté modon nem kapott.

A terhelt nyilatkozata szerint, ha tisztiban lett volna azzal, hogy az iigyben jogosult arra, hogy allaminak
konzuli védelmér élvezze, azzal élt volna. Az errdl térténd tajékoztatds hiinyaban ezt, a torvényben

biztositott védelmet sem volt lehetsége igénybe venni.

A védelem idGkozben felvette a kapcsolatot az Oszirdk Allam Nagykévetségével, ahol jeleztek, hogy az
eljirdsban részt kivintak volna venni, killdnésen az eset egyedi sajitossigaira és a kizirolagos sajat

allampolgarra tekintettel.

A fenti déntés és eljirds az inditvinyozd jogit, jogos érdekét fenticken il a jogorvoslatot illeten is
nyilvanvaléan silyosan sérti. Az alapul fekvd, mér a perdjitis megengedhetdségét is sulyosan sértd eljarasban
a fél semminem( jogorvoslattal nem éhet a perdjitis elutasitasit kévetben. A sértett személyes
meghallgatsara a tényallas maradéktalan felderitése és az esetleges artatlansig megallapitasa érdekében a

rendkiviili jogorvoslati eljarisban mar nincs, ami pedig lényegesen enyhébb biintetés kiszabasat, adott
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esetben az elitélt felmentését jelenthette volna.

Tehit az a tény, hogy a terhelt az eljaras soran nem élhetett a konzuli tisztviselS igénybevételének jogaval,

az a hatékony védelemhez valo, az Alaptorvény XXVIIL Cikk (3) bekezdésébe ttkozik.

Meg kivanja jegyezni a védelem, hogy inditvanyunkat nem elsédlegesen a szakértdi bizonyitdssal kapesolatos
sérelemre alapitjuk, hanem a tisztességes eljarashoz, illetve a hatékony védelemhez val jog sérelmére, azok

Gsszességét figyelembe véve.

El6adjuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosagnak a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme esetében, annak
vizsgalata soran az eljards egészét szilkséges megvizsgalni, kilonos figyelemmel a jelen inditvinyban
foglaltakat és nem kiragadni abbol bizonyos, a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezd

eljarasjogi szabalysértéseket.

Ezen jogatdl valo végleges megfosztissal nem tdsztazhato, hogy valéban elkovette-e, illetve tgy kévette- el

a blincselekményt ahogyan azt a szakvéleményt nyijté személy és az eljiras soran meghallgatott tanik azt

eldadtak.

DR. BICZO LASZL.O UGYVED

Budapest, 2019. aprilis 3.






