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Tisztelt Alkotmánybü-óság!

AI.UIÍrot. Ldr, Bi<:zó Liiszló°E7véd (_s2ékhelye ) s (szül.
nev: szül. hely és idő an. : r, lakdm^ '

kv. cím: 'os7tík'
magánúdevelének száma a, osztrák áUampoIgár) elitel meUékelten
csatokmeghafahmzással igazolt jogl képviseletében eljátva a Gyón Törvényszék B"3 9/2015/1 ̂Torsz'ám
aktri 201& február 29napján hozott ítéletével, , z ezt követo jogon.oslatí eljárásban a Gyori Ítélotíbk^nunt
masodfokú bíróság lényegét teklntve B. 37/2016/5. Számú, '2016. júmus 7. napján;kek-helybenhaCTÓ
hatíro^táv^Jo gerős határozatok eUen eloterjesaett perújitásl mditvanyt elutasíto'Ml^június 4~n7ps?án
ut. BPIJIL174/2018/2- számú- Gyón ítélotáblai vée2és. a feUebbezését dutasító" , "S,
Bpkf. I.975/2018/2. &,mú, 2018. szeptember 10. napján kelt hatarozatával szemben; az ennek
felűlyizsgálatát elutasitó Bfr.II.1401/2018/2. Számú 2018;november 5. napjan kelt I<u-^h, t, ro'".at"euZ
.nmd ^rendes^mind pedlg a rendkivüU haz" jogorvoslaü lehetoségek teljes kimeritése"-után7a2
Alkotmánybü.óságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § (a) pontja alapján az alábbi ---""-" """'

aikotmán^jogí panas^í

terjesztem elő.

A hivatkozott ügyben eljárt bírói döntések ellentétesek az Alaptörvénayel és etre tetíntettel.

i) hdítványozom' hogy" Ab iv. 27. § (a) pontja alapján az Alkotmánybitóság állapítsa meg,
hogy a Győri Törvényszék B.39/2015/14 számú, 2016. febmá, 29 napjánkelt és a Győ^,'
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Ítélötábla, mint másodfokú blróság B.37/2016/5. Számú 2016. június 7. napján kelt ítélete,
a Bpi.III.174/2018/2. Számú, 2018. június 4. napján kelt Győri Itélőtáblai végzésre, a Kúria
2018. szeptember 10. napján kelt Bpkf.I.975/2018/2. Számú határozatára és a
Bfc. II.1401/2018/2. számú 2018. novembet S. napján kelt Kúriai határozatra is tótetjesztve

alaptörvény-ellenes, azt az Alaptörvény XXVIII. Cikk (3) bekezdésében rögzitett
védelemhez való jog, az Alaptötvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében rögzített tisztességes
eljátáshoz való jog megséttésével hozták, az indftványozó Alaptörvényben biztosltott jogait
sérti.

2) Etre tekintettel a Győri Törvényszék B.39/2015/14 számú 2016. február 29 napján hozott, a
Gyó'ri Ítélőtábla, mint másodfokú bitóság B.37/2016/5. Számú 2016. június 7. napján kelt
ítéletére Ís kiterjedö hatállyal helyezze hatályon tívül és utasítsa a biróságot új eljárás
lefolytatására és új határozat meghozatalára.

A Be. 429/B.§ (1) bekezdése alapján, indítványozom, hogy az ügyben eljárt elsőfokú bíroság a
jogerős ügydöntő határozat végrehajtását az Alkotmánybfróság eljátásának befejezéséig szakítsa
félbe.

Amennyiben az elsőfokú bfróság a fenti kérelmet elutasítja, úgy indftványozom, hogy az
Alkotmánybiróság, a Be. 429/C.§ az ügyben eljárt elsőfokú bíróságot hfvja fel a jogetős ügydöntő
hatátozat vcgrehajtásának az Alkotmánybíróság et;áfásának befeiezéséig történő félbeszakítására.

Indokolás

Az ügyben született bírói döntések az alábbÍak szerint cUentétesek az Alaptörvénnyel.

Az alapt örvény XXVIII. CÍkk (1) bekezdése alapján a terhelt az eljárás minden szakaszában megiüeti a
üsztességes eljáráshoz való jog. Az alaptörvény XXVIII. Cikk (3) bekezdése alapján a büntetoeljárás alá vont
személynek az eljárás bármely szakában joga van a védelemhez, mely a tényleges és hatékony védelem
abszolút érvényesülésének követelményét jelenü, ezt az AB több eseü döntésében részleteiben fejtette ki
(például: 166/2011. (XII.20.) AB Határozat.)

Jelcn ügyben a üsztességes eljáráshoz való jog és a védelemhez való jog a bÍróságok alaptörvény-eUenes
módon való jogalkalmazása révén az alábbiakban nevesített egyedi esetek szerint vezetett alaptörvény-
ellenes bírói döntésekhez.

I. / Az eljárásban az érintett szakkérdésb^n nem megfelelő szakértelemmel rendelkező személy járt
el és az általa készített szakvelemény a JQgerős matasztaló ítélet alapjául szolgál, mely a

tisztességes eljátáshoz való jog sérelmét )elenti:

Az alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése szennt:



DR. BICZÍ ÜÍSZU) SBfVtS m<JA
^

v?CáKíy- ATTORNEVATLAW ILEGALtBVICE

Mindenktmkjoga van ahho^ hog/ a^ elkne emelt bármely vádat vag valamefy perben ajogmt és kShkyttségcit
tön<ny által feláUitott, fisftlen és pártatlan bimág ti^tességes és nyilvános társyaláson, éss-yrS batáridon belSI
bírálja el."

..z eliárásban elsiokéat eliá" a igazságügyi szakértő szakvéleményének lényege, hog). nem
lehet ítéletí bizonyossággal kimondani, hogy a az általa eknondottakat tényiegesen

átélte-e vagy sem. ,, (... )nem merte bi^tosan megmondam, hog meftörté  y. Nem
tap^lalla, hogia , nem volt ttre utalojei. (... ).. '(Győn
Törvénys2ék, B. 39.2015/14. Sorszám 10. old. (1) bek. /10.)

Az Ű8yben . eliárt második S2akértő,  nyilatko2atának lényege, hogy a séttctt

életszerű, élményszeru nyaatkozatot ad, így az vélhetoen a valóságot tartalmazza.

 megalapozott szakvéleményt azonban nem adhatott tetíntettel arra, hogy
 szakkérdésekben kompetenciával nem tendelkezett, nem rendelkezik.

A Be. vahmely különös szakkérdés megítéléséhez szakértő igénybevételét írja elő. Az, hogy ki, és mely
kompetencia jizennt lehet Magyarországon szakénó az áUam engedélyezi, tényszeruen"'kizárólag az

Igazságügyi Mmisztérium nyilvántartásában rögzített szakértók járhatnak el szakértoként, és kizárólag a'zon
kompetendaterületen, amclyre képzettségük alapján engedélyt kapnak, amit a nyilvántartásnak tartatoazma
keü.

A szakértői tevékenység áUami törvényi felügyeletét és kontroUját közjogi jeUeggeI eUátó az etre vonatkozó
Igazságügyi Szakértői Vélemény és Szakértói Jogosultság Kompetenaa kört az Igazságügyi Miniszténum
tartja nyilván, kezeli, engedélyezi.

Az Igazságügyi Mimszténum Igazságügyi Felügi-eleü Fóosztály a XXX-IFFO/1337/2/2015. szám alatt

2015. április 5. napjá gazságügyi szakértő szakértói kompetenaáját és az általa adott
i szakterületen összefüggó szakvélemények bizonyítékként való' felhasználhatósága

tárgyában közokiratban tett nyilatkozatot.

A nyilatkozatban kifejtése kerül, hogy:

"a ̂ kertö nen, rendelkezik 
 

Tudomásunk szermt a Pestí Központí Kemletí Bíróság több bírája előtti (p  bíró, dr.
r bíró) bűntetőeljárásban - ugyan flyen jeUegu ügyekben a igazságügy,

szakértő esetében - a perújitások hivatalból való ekendelése meUett - amiatt, mert kompetenciájának hiány'át
nem jelezte, et&ai vétség elkövetésének alapos gyanúja miatt az Igazságügyi Miniszténum felhívására'az
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Igazságügyi Szakértói Kamara a szakértővel szembeni etikiü eljárás lefolytatását readelte el, amely eljárásban
 utóbb üsztségéről lemondott

Itt kivánjuk megjegyezrü, hogy a Pesri Közponu Kcrületi Bíróság előtt folyamatban lévő olyan ügyekbcn,
ahol a szintén  szakértőként járt el és ez a bíróság tudomására jutott, ott a
bíróság mcgtette a szükséges intézkedéseket a szakvélemény bizonyítékként történo felhasználásból való
kizárásra, ahol pedig erre már nem volt lehetóség, ott perújitási eljárások kerültek megindításra.

Már az alapügyben eljáró, hatályon kivűl helyezett döntést hozó Győri Itélőtábla Bf. 106/2013/5. sz. döntése
elleni Jogorroslíiti eljárásban is rögzítésre kemlt, hogy:

,^Afentíek s^erint ag^ermekkorú sértett vi^sgálatával ' öss^efö^gésben egyetíeti s^kéftőíbÍzonyítéka nyomo'^6
által kirendelt  állal elSteijes^tett ps'ychológis sspkértoi vélemény áll rendelkeysre, amilj érdemi
megállapilásainak öss'yves'ytt ekmysével és köriiltckinto ertékelésével a^ elsSfokon eljárt bíróság adós maradt. A s-yban
forgá s^akvélemérry eges lénygi megátlapitásai a terhelttel s^emhen emelt pótmagínvíd gyengltésére,
elerőtlenítésére is alkalmasiiak mutatka-yk eifk eguttescn a vádban meffofalma'ytt dllitdsok valósagának
etlenében hatnak illetolee aspk hiteltérdemlőségét kérdől'elezik meg. Mindeyket a-ginhan a törvénysfk teljes
egés^eben ténybeli ésjogi értékelés nélkül hagyta. (7. old (3) bék, 8.old (1))

A Kúria a perújítási kéreknet elutasító határozatában előadja, hogy nem áUt fenn olyan ok a Be. alapján, ami
 szakérto kizírását indokolfa '. 'olna és erre teldntettel az elutasitott perújítási

kérehnünkben tett, töwényben kizárt szakértő vonatkozó hivatkozás Ís alaptalan. RögzÍtésre került az ís,
hogy a perújítási inditványban csak a szakértő által készitett vélemény megalapozottsága lenne kifogásolható.

A Be. 188. § (1) bekezdése szerint "Ha a biipnjitandó téry megállapitásáhi)^ vag meg'leiesehe^ különkges s'ykértelem
s^wkseges, s^akéríőt kell alkalma^ni.

Amennyiben az eldöntendő kérdés valamilyen specÍáUs s2akismeretet - jelen esetben
szakismeretet - feltételez, úgy a kompetens szakértő kirendelése kötelező még akkor is, ha a hatóság elJáró
tagja esedeg rendelkezik az eldöntéshez szükséges ismeretanyaggal. Ebből következően például a nyomozó
hatóság közgazdasági és számviteU Ísmeretekkel rendelkező tagja által készített ún. revízori vélemény
szakértőÍ véleményként nem fogadható el és a szakértő kirendelését sem helyettesíü. AnalógÍa alapján
mcgállapítható, hogy azért, mer  szakértó, még nem jelenti azt, hogy - szükséges
szakképesítés hiányában - vÍzsgálatok alapján
megalapozott szakértőÍ szakvélemény adására automaükusan jogosult lenne.

A büntetóel)árásbati szakvéleményt készítő 
képzettséggel,  igazságügyi szakértöi eljárási jogosultsággal tehát
releváns szakértöi kompetenciával nem rendelkezett.

AHáspontunk szerint azzal, hogy  az érintett szakkétdésben szakértöi

kompetenciával nem rendelkezett, a formális logika szabályainak alkalmazásával arra enged -
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egyértelműen, minden kétséget tízátóan - következtetni, hogy bizonyftékként felhasználható
szakvéleményt sem volt képes - pont a fentiekben tészletesen tífejtett kompetenciahiánya miatt -
adni.

Tekintettel a jelen pontban előadottakra, a  által adott szakvéleménynek a
bizonyítékok köréből tötténő kizátásának lett volna helye a tisztességes eljáráshoz való jog
garantálása és a nemzeti jogszabályoknak megfelelő ítékt meghozatala érdekében.

Ezzel az eUtéltnek az Alkotmány XXVIII. Cikke szerinti jogai sériiltek:

"(1) Mindenkinekjoy mn ahho^ hog ^ ellene emelt bái-melj vádat vag valamelj perben ajogait es kötele-ytlsest it tSmnj

általfaláUitijtl. füsgetlefi és pártatlan biróság tis^tessiges és nyilvános társyaláson, éssyrü . hatávidSn betülbirálja el.

ÁUáspontunk szerint azzal, hogy olyan ember adott szakvéleményt, aki egyébként nem tekinthető megfelclő
kompetenaával rendelkezo szakértónek, a tísztességes eljáráshoz való jog lényegi elemét tekintve a
, fegyverek egyenlősége" is jelentősen sémlt, hiszen pont ez a szabály az, amely a büntetóeljárásban azt
biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek egyenlő esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- es
jogkérdésekben véleményt formálhasson és áUást foglalhasson. Ez értelemszerűen sérült azzal, hogy a vád
egy lényegében szakvéleménynem nem mmősűlő áUásfoglalást képes volt felhasználni, mint szakvélemény,
ezzel pedig annak olyan szintu bizonyítási erőt tulajdonított, mint egy szitkvéleménynek e2 pedig
egyéttdműcn az elítélt hátrányára értékeleadó és kizárólag a vádmtban foglaltakat erósíü anélkül, hogy azzal
kapcsolatosan a védelem érdemben nyilatkozni tudott vokia.

II./ Az eliárás soran a sértett nem keriilt személyesen meghallgatásra melv a tisztességes eljáráshoz
való jog sételmét jelentí:

Az akptörrény XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerint:

Minilisnkimkjoga van ahho^ bogf ̂  tllene emelt bármely vádat vag valamelj perben ajogait és kötele-yttségeit
törvény által feláÍlitott, f>sftlen és pártatlan bíróság tis^tességes és nyüvános tárg/aláson, éss-syrii határidSn belül
bírálja el.

A usztességes eljirásnak az alkotmínyszövegekben nem nevesitett, de álfalánosan és nem vitatottan eUsmert
eleme a fegyverek egyenlosége, amely a büatetóeljárásban azt biztositja, hogy a vádnak és a védelemnek
egyenlő eséiye és alkalma leg)-en am, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson és áUás^t
foglalhasson. A fegyverek egyenlősége mifldenképpen megköveteli, hogy a védelem a váddal összevethető
súlyú jogositványokkil rendelkezzea. A fe^erek egyenloségének efg-ik feltétele a felek mmdegyi kének

személyes jelenléte az eljárási cselekmények során, amely az alábbiak szerint sérült.

A büntetóeljárásban a sértett vallomása - mivel kihaUgatására egyáltalán nem került sor - klzárólag a
szakértói véleménybol ismerhető meg. Amennyiben - az 1. Pontban részletesen előadottakra tekintettel - a
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szakértoi vélemény a bizonyítékok köréből kizárásra kerül, úgy az azt tartalma. 20 sértetü nyilatkozat is, ami

ismételten indokolttá teszi a perújítási eljárás lefolytatását.

Itt kívánjuk megjegyezni, hogy a sértett nyilatkozatának egyetlen - nem hiteles - forrása pont az a

szakvélemény, amely az érintett szakkérdésben kompetenciával nem rendelkező 
kés2Ített.

Az eljárás során a sértett meghattgatására, a hatóság és a bíróság részéről sem, egyeden alkalommal sem

került sor. Az eljárás íi terhelttel súlyosan haragos viszonyban álló  

hallott nyUatkozatával indult.  a terhelttel szemben több feljelentést is tett, különböző ügyek

miatt, de ezek mind megszüntetésre kerültek (Budapest TV. és XV. Kerüleü Bíróság, 8.B.XV.643/2013/23.
Számú felmento határozata)

 az érintett szakkérdésben szakértói kompetenciával nem rendelke2Ő,

szakértői vélemény adására nem jogosult személy hallgatta meg érdemben egyedüliként, erre tekintettel az

általa elmondottak figyelembe nem vehetők.

A Pesti Közponn Kerüleü Biróság 30. P. 104. 132/2017. szám alatti ügyében, a 2018. február hó 20. napján
megtartott tárgyaláson az 

az alapügyben eljáró másodfokú bíróság, a hatályon kívül

helyező határozatában külön kiemelte, erre értheteden okból utóbb mégsem keriilt sor, annak ellenére, hogy

az mindvégig a legalapvetőbb módon indokoltnak mutatkozott.

, Minde^el együfí a ps^ichológus s^akértő vonatko'sy témakörben töríénő nyilatko^tatása annakjíi^gvényében értelems^eruen
nem ^arható ki a sértett - eset/es s^akps^icholóws kö^remüködésével történo ~ ismételt meghalhatásának s^ukséwsség^"

(Gyori Itélőíábla, 9. old(1) bek.)

Fentiekben előadottak alapJán a sértett meghallgatáyától - kiemelten a íörvényes- képvzseloi ho'^ajárulásra, a
s^akéríői véleménj me^alapo^atlansá^ara és a séríett büntetoeljárásban hatóságj bíróság általi meghallgatásának hiányára, -
a tényáüás megnyugtató felderítése és az eljárás tisztesség lefolytatása érdekében eltekinteni nem lehetett
volna.

A védelem álláspontja szerint azzal, hogy a nem került meghallgatásra ismételten nem
valósult meg a fegyverek egyenlőségének az elve és erre tekintettel az alaptörvény XXVIII. Cikke s2erinü
üs2tességes eljárás követeknénye sem. A sértett meghallgatásával ugyanis a tényállás maradéktalanul
feltárható lett volna, ami adott esetben felmentéshe2 Ís vezethetett volna, de tekintettel arra, hogy a
meghallgatás nem következett be, így ez mindenképpen hátrányosan érintette az elítéltet eljárásjogi és anyagi
jogi szempontból is, ezzel egyÍdejűleg pedig a vád erősítésére s2olgált, ezzel felborítya a két oldal közötú,
alaptörvényi szinten is garantált egyenlőséget.
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III. / A kizárólap- osztták állampolg ár terhelt knnzuli tisztviselője fészvételének lehetöségére nem
került az eljárás egyetlen szakaszában sem. mely az Alaptorvény XXVIII. Cikk (3) bekezdésébe -

.ly alapján a büntetrieljárás alá vont szemelynek az eljárás bármely szakában joga van a
védelemhez^-utkozik és esvben a tisztességes eljáráshoz való jog sételm^t is jelenti;

Az alaptörrény XXVIII. Cikk (1) és (31 bekezdése szermt:

. M'ndenkmekjoga van ahho^ hűg a% ellcne emelt bármely vádat vagi valamefy perben ajvgait és kötele'yttségeit
törvény által feláílított, fS^etten és pártatlan biriság tis^tességes és lyihános táryyaláson, éss-yrS hataridon belül

bírálja el.

A büntetietjárás alá vont s-ymélynek a^ eljarás minden s-yi kas^aban joga van a védelfmhe-^ A védo mm vonható

felelSsségre a vídelem ellátása során kifejtett véleménye miatt.

A Büntetoeljárásról szóló törvény szerint a külföldi áUampolgár vádlott eUea, indult eljárás során lehetővé
keU tenni, hogy a tárgyaláson a kűlföldi áUampolgár államinak konzuli üsztviseloje jelen lehessen.

Jelen esetben az Alkotmánybíróságnak a.zt kell vizsgálaia, hogy a birósígi eljátásban tájékoztatvalett-e a
vádlott erről a jogáról, élni tívánt-e ezzel a jogival, illetve lemondott-e a konzuli usztviselő igénybevételének
lehetőségérol.

Ezt a törvényi kötelezettségét az eljáró bíróság nem teljesítette az alábbiakban részletezettek szerint.

A terhelt kuarólag osztrák áUampolgár, amelyre tekintettel mind a Be. /Be. }9. J (2; 4, ;45: J ̂ , - 4^7; J' (2)/
mind a nemzetközi szerzodések kötelezik a Magyar ÁUamot, hogy a terhelt hatékony védelme és a
dsztességes eljárás elvére figyelemmel biztosítsa, tegye lehetové (Be. 437. § (2) bek. ), hogx' a nem magyar
áUampolgár konzuU képviselóje a tárgyalíson jelen lehessen, az érintett érdekemek védelmében az áUami
fennhatóságon és kölcsönös ehsmerésen alapuló módon eljárjon. Ez a terhelt érdekeinek védelme érdekében
kiemelten szükséges lett volna, eanek eUenéte a terhelt flyen tájéko2tatást igazolható módon nem kapott.

A terhelt nyflatkozata szerint, ha dsztában lett vohia azzal, hogy az űgyben jogosult arra, hogy államának
konzuU védeknét él-rezze, azzal élt volna. Az errol történő tájékoztatás hiányában ezt, a törvényben
biztosított védeknet sem volt lehetosége igénybe venni.

A védelem időközben felvette a kapcsolatot az Os2trák ÁUam Nag'követségével, ahol jelezték, hog)' az
eljírásban részt kivántak volna venni, különösen az eset egyedi sajátosságaira és a kizárólagos sa)át
áUampolgárra tektntettel.

A fentí döntés és eljárás az indítvínyozó jogat, jogos érdekét fenüeken túl a jogon'oslatot met5en is
nyflvínvalóan súlyosan sérti. Az alapul fekvő, már a perújitás megengedhetőségét is súlyosan sérto eljitásban
a fél semminemű jogon'oslattal nem élhet a perójítás elutasitását követően. A sértctt személyes
meghaUgatására a tényáUás maradéktalan felderitése és az esedeges ártadanság megállapitása érdekében a
rendkívüli jogorvoslari eljárásban már nincs, ami pedig lényegesen eayhébb büntetés kiszabását, adott
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Tehát az a tény, hogy a terhelt az eljárás során nem élhetett a konzuli üs2tvÍselő Ígénybevételének Jogával,

a2 a hatékony védelemhez való, az Alaptörvény XXVIII. Cikk (3) bekezdésébe ütközik.

Meg kívánja jegyezni a védelem, hogy indítványunkat nem elsődlegesen a szakértői bizonyítássa. 1 kapcsolatos

sérelemre alapÍtjuk, hanem a üsztességes elJáráshoz, ületve a hatékony védelcmhez való jog sérelmére, azok

összességét figyelembe véve.

Előadjuk, hogy a Tisztelt AlkotmánybÍróságnak a tiszíességes eljáfáshoz való jog sérekne esetében, annak

vÍzsgálata során az eljárás egészét szükséges megvizsgální, különÖs figyelemmel a jelen indítványban

foglaltakat és nem kiragadni abból bízonyos, a üsztességes eljáráshoz vaíó Jog séreknét eredményező

eljárásjogí szabálysértéseket.

Ezen jogától való végleges megfosztással nem üsztázható, hogy valóban elkövette-e, iüetve úgy követte- el

a bűncselekményt ahogyan azt a szakvéleményt nyújtó személy és az eljárás során meghallgatott tanúk azt
előadták.

Budapest, 2019. április 3.
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