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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3014/2020. (11. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gy6ri Torvényszék B.39/2015/14. szamdi itélete, a Gydri [télStabla Bf.37/2016/5. szamd
itélete, a Gydri [télStabla Bpi.lll.174/2018/2. szamU végzése, a Kiria Bpkf.1.975/2018/2. szamu végzése és a Ki-
ria Bfv.11.1401/2018/2. szamu végzése alaptorvény-elleneségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Biczé Laszl6 tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak alapjaul szolgal6é pétmaganvadas tigyben az inditvanyozét a Gydri
Torvényszék B.39/2015/14. szamu itéletében blindsnek mondta ki tizenkettedik életévét be nem toltott hozza-
tartozoja sérelmére elkovetett szexualis erGszak bilintettében, és ezért 6t év fegyhdzban letdltendd szabadsag-
vesztésre és Ot év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Gydri
itél6tabla 2016. janius 7. napjan a Bf.37/2016/5. szamd itéletében a mindsitést megvéltoztatta szexualis er6szak
blintettére, egyebekben helybenhagyta az els6foku itéletet.

Az inditvanyozé perdijitasi inditvanyt nydjtott be a jogerds masodfokd itélet tekintetében, amelyben kifejtette,
hogy az alapligyben olyan szakért§ jart el, aki az adott szakkérdésben kompetencidval nem rendelkezett, igy
tehdt az altala adott szakvélemény figyelembe nem vehetd. Ezentdl — érvelése szerint — a szakvélemény kiesése
azt is jelenti, hogy a sértetti vallomas is kiesik, ugyanis — figyelemmel arra, hogy a gyermekkori sértett kihall-
gatdsdra az eljaras soran nem keriilt sor — kizarélag a szakértGi véleménybdl volt megismerhet6 a sértett nyilat-
kozata. Végil hivatkozott arra is, hogy a nem magyar allampolgarsagi inditvanyozénak nem biztositottdk azt,
hogy a targyaldsan az allampolgdrsaga szerinti konzuli képviselGje jelen lehessen.

A Gy6ri [tél6tabla a Bpi.lll.174/2018/2. szamd végzésében elutasitotta a perdjitasi inditvanyt. Indokoldsa szerint
a szakérti kompetencia hianyanak felmerilése nem dj bizonyiték, hanem egy, a bizonyitékokkal kapcsolatos
Uj adat — melyet komplexen kell vizsgdlni — 6Gnmagdban nem elegendd a perdjitas alapossaganak megallapita-
sdra, mert onmagaban nem val6szin(siti, hogy [ényegesen meg kell valtoztatni a jogerds hatdrozat blindsségre
vagy blintetés kiszabdsdra vonatkoz6 rendelkezését, illetSleg az eljarast meg kell sziintetni. Rogzitette tovabba,
hogy a szakértdi vélemény kiesésén keresztiil a sértetti vallomas inditvanyban hivatkozott tényleges kiesése
sem indokolja 6nmagaban a perdijitas lefolytatdsat. Megallapitotta, hogy az eljaré birésagok hatarozataikban
kell§ részletességgel kifejtették a rendelkezésre allé bizonyitékok tartalmat és azt is, hogy milyen bizonyit6 erét
tulajdonitottak az egyes bizonyitékoknak, melyek koézott tobb olyan is szerepelt, mely a sértetti elmondast tar-
talmazta, ezek egymast kiegészitették vagy egymdssal egybecsengtek és egymas erdsitették. Az itélGtabla végiil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo a perdjitasi inditvanyban el6adottak egy kétségkiviil fontos,
de nem egymagaban all6 és nem kizarélagos kozvetett bizonyitékot emeltek ki a logikai lancbdl, egyértelmdien
az alapligyben mar felmeriilt bizonyitékok Gjraértékelését és a korabbiaktol eltéré mérlegelését céloztik. Az in-
ditvany figyelmen kivil hagyta ugyanakkor, hogy a logikai lanc a kiemelni inditvanyozott lancszem nélkil is
toretlen maradt. Végil az itél6tabla rogzitette, hogy a konzuli képvisel§ jelenlétének hidnyét érint§ érv nem
mindsil perdjitasi oknak.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Kiria a Bpkf.1.975/2018/2. szami — 2018. szeptember 10. napjan
kelt — végzésében helybenhagyta az elséfokl — perdjitasi inditvanyt elutasit6 — végzést. Az inditvanyozé
fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a — véglegessé valt — masodfokd kuriai végzéssel szemben, amelyet a Kiria
a Bfv.11.1401/2018/2. szamu végzésével 2018. november 5. napjan — mint torvényben kizartat — elutasitotta.
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1.2. Ezt kovetSen (2019. januar 10. napjan) nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo, amelyben
az emlitett birésagi hatdrozatok Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseibe (itkozését allitotta.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét abban latta, hogy az alaptigyben olyan
szakért§ jart el, aki az adott szakkérdésben kompetencidaval nem rendelkezett. Ennek megfelel6en az altala
adott — bizonyitékként fel nem hasznélhat6 — szakvélemény szolgalt az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségének
a megallapitasdhoz.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyanak, a fegyverek egyenlGsége elvének a meg-
sértéseként értékelte az inditvanyozd azt, hogy az alapiigyben a gyermekkord sértett meghallgatdsdra nem
kerdilt sor.

Szintén a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, valamint a védelemhez val6 jog megsértését allitotta az in-
ditvanyozé annak okan, hogy a biintetGeljards soran a nem magyar allampolgdrsdgi inditvanyozé nem kapott
igazolhaté modon tdjékoztatast arrdl, hogy a targyaldsdn az allampolgarsaga szerinti konzuli képviselGje jelen
lehet.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt rogziti, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban a 2016.
janius 7. napjan jogerGsen befejezett pétmaganvadas eljarasban (alapiigyben) eljaré birésagok, azaz a Gydri
Torvényszék B.39/2015/14. szamu itéletét és a Gydri [tél6tabla Bf.37/2016/5. szamd itéletét is kifogasolta.
E dontésekkel szemben azonban az inditvanyozd azok kézbesitését kdvet§ hatvan napon beldl élhetett volna
alkotmanyjogi panasszal, amit viszont nem tett meg, igy az alkotmdnyjogi panasz érdemi vizsgalatanak e don-
tések tekintetében helye nem volt.

Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata nem zarja ki azt, hogy a perdijitasi inditvanyt elutasité birésagi dontés
is ondlléan tamadhaté legyen Abtv. 27. §-a szerinti panasz benyujtasaval, ebben az esetben azonban kizarélag
a pertjitasi inditvany elbirdlasat elvégzd birdsagok eljarasanak, jogértelmezésének az alkotmanyossaga, igy
tehat a perdjitasi inditvany targyaban hozott birésagi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja vizsgalhato.

Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdval kapcsolatos torvényi felté-
telek meglétét vizsgalta, az inditvanynak a Gy6ri [tél6tabla Bpi.lll.174/2018/2. szaml végzését, a Kiria
Bpkf.1.975/2018/2. szamu végzését és a Kdria Bfv.11.1401/2018/2. szamu végzését tdmadé részét érintGen.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhat6sdg formai feltételei koziil
megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kdvetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétSl szamitott 60 napon belil kell benyujtani.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontja-
iban tdmasztott feltételeknek az alabbiak szerint — csak részben — felel meg.

Az inditvany tartalmaz az Alkotmanybirésdg hataskorére és az inditvanyozo jogosultsdgara vonatkozé hivatko-
zast, megjeloli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit, a sérelmezett birdi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését, ugyanakkor a kérelem nem tar-
talmazza az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontl.
Az alkotmanyjogi panaszban kifejtett érvelés ugyanis kizdrélag és egyértelm(iien az alapligyben — azaz a Gydri
itélstabla Bf.37/2016/5. szamu itéletével 2016. janius 7. napjan jogerdsen befejezett pétmaganvédas eljards-
ban — eljaré birésagok altal kifejtett tevékenységet, megvalésitott eljarasi cselekményeket kifogasolja, amelyek
ennél fogva az alapiigyben hozott itéletek — inditvanyozé szerinti — alaptorvény-ellenességét okozhattdk.
Az alkotmanyjogi panasz egyaltalan nem tér ki arra, hogy a perujitds megengedhetGsége targyaban eljar6 — és
az inditvanyozé inditvanyat elutasité — birésdgok tevékenysége, jogértelmezése miért sérti az emlitett alap-
jogokat.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza: nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha meg-
jeloli ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz
részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a birdi
dontés {3075/2016. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.
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[18] 3. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kivetelménynek, erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. januar 21.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/89/2019.

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré



