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_—Itovébbiakban Inditvanyozdk)az Alkotménybirdsag

IV/919-3/2019 szamu hidnypétlasi felhivdsdnak az alabbiakkal tesz eleget:

Az eljart birésagok a dokumentumokkal alatamasztottan igazolt 6 fére jutd Osszesen 304.550,- Ft
jovedelmi helyzetiinkrél (melyet még 33%-os letiltas is terhel) hivatalos tudomdssal birva szabtak ki
1.500.000,- Ft illetéket, melynek meg nem fizetése okan keriilt visszautasitadsra a végrehajtas
megsziintetése iranti kereseti kérelmiink, ezaltal megfosztottak minket a birdsaghoz valé fordulashoz
valo jogunktdl, a hatékony jogorvoslathoz valé jogunktdl és a tisztességes eljarashoz vald jogunktél az
Eurépai Uni6 Alapjogi Charta 47. cikkében foglaltak stlyos megsértésével.

A birésagok altal megsértett és semmibe vett alapjogaink:

»XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
moédon és ésszer(i hatarid6n belll intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felllitott, fiiggetlen és pértatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil biralja el. [...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kbzigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Neviink nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

Az alkotmanyjogi panaszunkban konkrétan felsoroltuk a sérelmezett alapjogokat, és kifejtettiik az
gy alapvet$ alapjogi jelentdségét, igy allaspontunk szerint jelen gy kapcsan olyan egyértelmi és
nyilvénvalé az alapvet6 alkotmdnyjogi sérelem, hogy a hianypotlasi felhivas lattan az volt a
benyomasunk, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirésag a beadvanyunkat nem vagy csak nagyon feliiletesen
olvasta el.

Ahhoz, hogy a strasbourgi birésaghoz fordulhassunk jogvédelemért, kénytelenek vagyunk az
Alkotmanybirésag dontését igényelni, igy a jelen eljdrds miel6bbi lezardsa all érdekiinkben, legyen
barmi is az Alkotmanybirdsag dontése. Ugyanakkor bizonydra nem célja az Alkotmanybirésagnak,
hogy Alaptdrvénnyel egyezének mondja ki azt a birsdgi eljarast, melyben bizonyitottan
megfizethetetlen 1.500.000,- Ft illeték meg nem fizetése okan keriilt visszautasitasra a végrehajtasi
zaradékkal indult végrehajtdssal szembeni egyetlen jogorvoslati eljdrast biztosité végrehajtas
megszlintetése iranti kereseti kérelmunk.

Sem a kereseti kérelem visszautasitdsarol szolé végzés, sem az azt helybenhagyé masodfoku végzés
nem tartalmaz rendelkezést a kérben, hogy ha a kiszabott 1.500.000,- Ft illeték megfizetésére nem




vagyunk képesek, hogyan biztosithaté résziinkre a jogorvoslathoz valé jog, a birdséghoz forduldshoz
valo jog, valamint a tisztességes eljarashoz vald jog.

Bar a koltségmentesség, ill. illeték-feljegyzési jog kérdése latszélag ,nem érdemi”, de azzd lép eld, ha
a méltanyos és jogszer(i keretek szétfeszitése a jogorvoslati jogot kiliriti. igy a funkcionalis szemlélet
alapjan mar nem vizvalaszté a normal kategorizalds (pervezet6 vagy mas nem érdemi végzés). A
joggyakorlas objektiv feltételét jelentd koltségek és terhek viselése elbiralasndl irdnyadd taxativan
megadott olyan limitdci6, ami alatt mérlegelés nélkiil kell a mentességet biztositani, olyan kozel van a
jelen esetben az egy fére esd val6sagos jovedelemhez (50.758,- Ft-hoz), hogy a teljes elutasitis
éppen a tobbfokozatu kedvezmény rendszerét kérdéjelezi meg.

A térvényalkotdnak az illetékfizetés intézményének szigoritésaval bizonyara nem az volt a célja, hogy
a 28.500,- Ft-nal magasabb, de a létminimumot el nem éré havi jévedelemmel rendelkezéket elzérja
a jogorvoslat lehetdségétdl, mely a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasi eljarasok esetében
kizarolag a végrehajtds megsziintetése iranti per.

Készonjuk dr. Bitskey Botond tajékoztatdsat a jogi képviseld igénybevételének lehetdségérsl, de mint
a benydjtott dokumentumokbdl is egyértelmlien kinyilvanul, a jovedelmi helyzetiink nem teszi
lehet6vé, hogy ligyvédet fogadjunk, arrél nem is beszélve, hogy a dr. Sulyok Tamas altal kijelentett
95%-o0s alkotmanyjogi panasz-elutasitdsi arany még a legjobb szandéku iigyvédeket is elriasztja a
képviselett6l. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszeljarasban — dr. Bitskey Botond &ltal is
megerdsitetten - nem kételez6 a jogi képviselet, az eljarasnak olyan szinten kell zajlania, mely nem
kizarolag jogvégzett szamara kovethetd.

Az Eurdpai Alapjogok (tisztességes eljarashoz vald jog, birdsaghoz fordulds joga, hatékony
jogorvoslathoz valé jog) sérelmét eredményezte, hogy a birdsag a teljes haztartasunk 6 fGjére jutd
Osszesen havi 304.550,- Ft jovedelembdl (melyet még 33%-os jovedelem letiltds is terhel) a
bizonyitottan megfizethetetlen 1.500.000,- Ft illeték megfizetését szabta a végrehajtds
megszintetési per meginditdsanak feltételeként, mellyel a masodfok (érdemi vizsgalat nélkil)
egyetértett.

Az EU Alapjogi Charta 47. cikke ugy rendelkezik, hogy azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges
pénzeszkozokkel, koltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgéltatas hatékony
igénybevételéhez erre van sziikség.

A magyarorszagi koltségmentességi szabalyozas a maga 28.500,- Ft-os jovedelemhataraval csak a
legszegényebbeknek biztositia a birdsdghoz fordulds jogdt. Mindenki széaméara - igy az
Alkotmanybirésag szamara is - ismert tény, hogy ma Magyarorszagon 3336 ember van, aki 28.500,-
os vagy az alatti jovedelemmel rendelkezik, ugyanakkor a jogalkoté célia nem lehet az, hogy a
28.500,- Ft feletti, de a létminimumot el nem éré jévedelemmel rendelkezd tébb mint 3.300.000
magyar allampolgart megfossza a jogorvoslathoz valé joguktdl, a birésaghoz fordulas jogatdl, ezaltal
a tisztességes eljarashoz vald joguktol.

Idézve az EGtvos Karoly Intézet Alapjogi birdskodds c. tanulmanyabdl:

~Az alapjogvédelmi rendszer funkciondlisan és intézményileg is differencialt, ennek az osszetett
garanciarendszernek a jogallami minimuma az individualis biré6i alapjogvédelem. Amelyik jogrendszer
nem biztositja az alanyi alapjogok tekintetében a birdsaghoz fordulas jogat, abban ezek a jogok — még
ha politikai, tarsadalmi vagy egyéb feltételeknek koszonhetéen érvényesiilnek is — alapjogokként csak
papiron léteznek. Csak a jogi uton kikényszerithetd alapjogok jelenthetik a kézhatalmi cselekvés




bir6sagot jellemzik ugyanis egyidejlileg bizonyos jogallasi és hatéskori tulajdonsagok, amelyek szerint
a birdsag magas szinten garantalt fuggetlen jogallasa szerv, amely szigortian és garanciélis jelleggel
szabalyozott eljdrdsban jogilag kotelez6 erejl, végleges és kikényszerithet6 déntést hoz az
alapjogsérelem iigyében. Ezek alapjan a birdsagok — legyen sz6 rendes- vagy alkotmanybirésagrél — a
hatékony jogvédelem feltételeinek olyan egyediilallé kombinacidjdval rendelkeznek, amelyet
egyetlen mas alapjogvédd intézmény (példdul ombudsman, alapjogvédé hatésagok) sem tud
felmutatni.

Az alapjogok biréi védelme, ahogyan a legtébb eurdpai orszaghan, Magyarorszagon is a
rendesbirdsag és az alkotmanybirdsag intézményi kettésségében valdsul meg. A biréi alapjogvédelem
funkcidja nem feleltethet§ meg teljeskoriien a rendesbiréség intézményének. Az alkotmanybir6sag
szerepét az alapjogi biraskoddsban mindenekel6tt az alapozza meg, hogy a centralizalt
alkotmanybirésagi modellben a normakontrollt az alkotmanybirésagok szamara tartjdk fenn. A
normakontroll monopéliuméval rendelkez8 alkotmanybirdsag kozremiikddése igy sziikségszeriivé
valik az individualis alapjogvédelemben, ha a jogsérelem mégott egy jogszabaly hibdja rejlik. A
rendesbirosag jogértelmezésének alkotmanybirdsagi kontrolljat biztosité alkotmanyjogi panasz
azonban ,csak” egy lehetséges tobbletgarancia.

Utdbbi esetben az alkotménybirdsag jogorvoslati férumként az alapjogok kikényszeritésének tovabbi
biztositékat jelenti, de bekapcsoldsa az alapjogi birdskoddsba nem ad hozzd tobbet az egyéni
alapjogvédelem megvalésulasdhoz, mint amit egyébként egy tovébbi — kifejezetten alapjogi
szempontokat érvényesité — rendeshirdi jogorvoslati forum jelent(ene). Az alkotménybirdsag egy
Gjabb jogorvoslati szintként, kifejezetten alkotmanyalkalmazdsra szakosodott ©ndllé birdi
testuletként, tobbletgaranciaként szolgédl, de az egyéni alapjogérvényesitést nem teszi és nem is
teheti teljesebbé, hiszen jogallamban erre a rendesbirdsagi hataskoroknek az alkotménybirdsag
igénybevétele nélkil is elegendének kell lenniiik. A szubjektiv jogvédelem nézSpontjabdl az
alkotmdnyjogi panasz csak azt szolgalhatja, hogy egyes — az alkotmanybirdsagon éppen befogadott —
ugyekben a rendesbirésdgi dontés alapjogsérelmet okozé anomalidit orvosolja.

Az a korilmeény, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjogi igényekhez kapcsolddik, és hatékony
jogorvoslatot is kilatasba helyez, valéban azt a latszatot keltheti, hogy az Alkotmanybirdsag e
hataskorén keresztiil a jogkeres6 polgdrok kiszolgaldjaként jar el. E mechanizmus szubjektiv
jogvédelmi funkciéja azonban viszonylagos. Mig a rendesbirésagok alkotmanyos kotelezettsége
minden alapjogsérelem orvoslasara kiterjed, az Alkotménybirésagra ez korantsem igaz. A panasz
befogadasi kritériumai széles mozgasteret biztositanak a testiiletnek az lgyek szlirésére. Az
alkotmanyjogi panasz kivételes, szubszididrius jellege fejezédik ki a rendelkezésre &llé jogorvoslati
lehetéségek kimeritésének kovetelménye meilett az iigyek megszlirését lehetévé tevd -
meglehetdsen bizonytalan tartalmu — feltételek deklaralaséban is. A szabalyozas nem azt tartja szem
elétt, hogy az egyeéni jogsérelmek mindenképpen orvoslast nyerjenek; az egyén panaszjoga helyett
sokkal inkabb az Alkotmanybir6ség mérlegelési szabadsaga keriil el6térbe, amelynek kbszonhetGen a
testilet szabadon alakithatja az alkotmanyjogi panasszal garantdlhaté alanyi alapjogvédelem
hatarait.

Az Alkotmanybir6sag mérlegelési szabadsaga azt biztositja, hogy a testiilet mindenekelétt az
alapjogok altalanos érvényesiilése szempontjabél meghatarozé ligyekre koncentrilva fejlessze és
egységesitse az alapjogértelmezési gyakorlatot, javitsa a rendesbirésagok alapjogokkal kapcsolatos
itélkezésének szinvonaldt. Az alkotmanyjogi panasz fokuszpontja igy kevésbé az egyén, mint inkabb
az ligy, rendeltetése elsésorban az objektiv jogvédelem.

Az Alkotmanybirésdg — bar miikodése a panaszeljarasban a rendesbirésagokkal funkcionalis
azonossagokat mutat — az igazsagszolgdltatasi hatalmi dggal dssze nem téveszthetd rendeltetéssel és
felel§sséggel bir az alapjogokat védelmezd jogallami rend megérzésében. Az alkotméanyjogi




tehat nem duplikalhatja, csak differencidlhatja az alapjogok biréi tipust védelmét — egy ettdl eltérd
szerepfelfogassal az Alkotménybirdséag szuperbirdsagga valna.

Az Alkotmanybirésag nem 6nmagaban azzal kertilheti el a szuperbirdsag szerepét, hogy — az iigyek
megszlirését biztositd széles mozgdsterét kihaszndlva — csak kevés ligyben jar el. A panasz rendkiviili
jellegét, szubszidiaritasat nem mennyiségi, hanem mingségi szlirési szempontok garantélhatjak. A
szuperbirosagi  szerepkor elkeriilésének sikeressége ennél fogva attél figg, hogy az
Alkotmanybirésagnak mennyiben sikeriil - erre irdnyadoé vildgos és ellenérizhetd szempontrendszer
kidolgozasaval - azonositania azokat az ugyeket, amelyekben helye van alkotmanybirdségi
feliilvizsgalatnak.”

A fenti tanulmanyt igazolja dr. Bitskey Botond tarsszerzéként kiadott kényvének ide vonatkozé
része, miszerint:

»Alapjogsérelem ugyanis kifejezetten az érdemi déntés meghozatala elétt, és az érdemi déntéssel
nem orvosolhaté mddon is bekbvetkezhet.” (Bitskey Botond, Az alkotmanyjogi panasz kézikényve,
hvgorac 2014, [300])

A birdi Uthoz valé hozzéférés (birésaghoz fordulds) jogat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
biztositja, amely alapjan az allam kotelezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek elbiralasara birdi
utat biztositson, vagyis az érintettnek legyen lehetésége birdsaghoz fordulni, a birésag pedig legyen
jogosult (és eljarasa egyben alkalmas) az igy érdemi elbirdlasara (3243 2018 AB)

Tekintettel arra, hogy a zéradékkal indult végrehajtési eljarasok egyetlen jogorvoslati eljarasanak
eljarasat tagadta meg a birésdg, mely eljarast az allam koteles biztositani résziinkre, valamint
tekintettel arra, hogy a végrehajtési eljarasok a lakéingatlanunk elarverezésére is iranyul, az esetleges

nemzetkozi jogorvoslati eljarasunk kiemelkedd részét fogja képezni azon vizsgalati kérelmiink, mely a
tisztességtelen birosagi eljaras keretében a tulajdonjog elvesztésére irdnyuld onkényes allami
kozrehatast hivatott vizsgdlni a 2015. 06.09-én Magyarorszag és az EBRD kdzott létrejott paktumban
foglaltakra is figyelemmel.
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