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I R ) (o cbbiakban Inditvanyozok) az Erste Bank Hungary Zrt. (alperes) ellen végrehaijtds
megsziintetése irdnt inditott perében a Kecskeméti Jdrdsbirdsdg 22.P.20.083/2018/27. szdmu végzése ellen

benyujtott fellebbezés okdn a Kecskeméti Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. szamon hozott végzése ellen felperesek
alkotmanyjogi panaszt terjesztiink eld.

1.

Kérjuk az Alkotménybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL. térvény (tovdbbiakban: ,Abtv.”) 27.§-a alapjan az Abtv. 43.§(19
bekezdésének alkalmazasaval allapitsa meg a Kecskeméti Jérasbirosdg 22.P.20.083/2018/27. szamu végzése ellen
benyujtott fellebbezés okan a Kecskemetl Torvenyszek 5.Pkf.20.390/2019/2. szamon hozott végzése (a
tovabbiakban: ,a Jarashirdsag Vegzese - | Torvenyszek Vegzese ) alaptorveny ellenesseget és sziveskedjen a
Torvényszék és a Jardsbirdsag Végzéseit megsemmisiteni, mivel azok sértik az Inditvanyozdéknak az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes eljdrashoz valo jogat, és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
altal biztositott jogorvoslathoz valo jogat.

Kérjuk az Alkotmanybirésdgot, hogy mondja ki, hogy jovedelmi helyzete miatt senki nem foszthaté meg a
birésaghoz vald fordulashoz vald jogatdl, valamint a jogorvoslati joghoz valé alapjogatol.

Kérjik az Alkotménybirdségot, hogy mondja ki, hogy Alaptérvény-ellenes olyan mértékdi illeték kiszabdsa, melynek
megfizetésére vald képtelenségét a felek bizonyitottak, és a vonatkozo igazoldsokat a Birdsag részére benyujtottak.

1.
Kérjuk tovdbba az Alkotménybirdsagot, hogy uj eljdrasra és érdemi dontés meghozataldra kotelezze a
larasbirésagot.

V.

Kérjiik az Alkotmanybirésagot, hogy keresse meg a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti Jarasi Hivatal
Agrariigyi Féosztilyat, hogy a Kecskeméti Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. szamu jogerds végzése ellen a
feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak tényét az Inytv. 17.§ (1) bekezdés 9. pontja alapjan jegyezze fel

« o
A feliilvizsgalati kérelem 6.600,- Ft igazgatdsi szolgaltatasi dijanak megfizetését vallaljuk teljesiteni.

V.

Kérjik, hogy amennyiben barmely jogszabaly lehetévé teszi, fliggessze fel az Alkotmanybirésdg a folyamatban |év6
végrehajtési eljarasokat, mert a végrehajté altal hamarosan kit(izésre keriil6 arverés csak igy keriilhet6 el, ellenkezé
esetben —tekintettel a jovedelem letiltasokra —a harom kiskoru gyerekkel és két nyugdijas nagyszulével mindnyajan
az utcara keriliink.

Kérjiik, hogy az Alkotmanybirésag fiiggessze fel az I.r. felperessel szemben 409.V.1454/2015 szamon, a IL.r.
felperessel szemben 409.V.1452/2015. szamon és a liL.r. felperessel szemben 409.V.1455/2015. szamon
folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasokat, és a felfiiggesztés tényérdl rovid uton értesitse dr. Csala Erika
végrehajtot is.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa az Abtv. 54.§ rendelkezése értelmében illetékmentes.
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Indokolds:

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyi fogalmat és annak elemeit az Alkotménybirésag alakitotta, bévitette;
erre tekintettel a fair trial olyan mingség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitélni.

A 7/2013. (Ill.1.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésag — korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozva —
ramutatott arra, hogy ,a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag
érdemben donthessen. Az Alkotmaénybir6sdg gyakorlata a tisztességes (igazsagos) eljarashoz vald jogbdl és a
jogorvoslathoz valo jogbdl részben azonos kdvetelményeket vezetett le, amennyiben a gyakorlat szerint mindkét
jog tényleges és hatékony jogorvoslatot kévetel meg, melytél anyagi okok miatt — a megfizethetetlen 1.500.000,-
Ftilleték mértéke miatt — Inditvanyozékat a Jarasbirdsag és a Torvényszék is elzérta.

Az alkotmanyjogi panasszal érintett Jarasbirésag Végzés és Torvényszéki Végzés valamint azok hattere

Mi, Inditvanyoz6k 2018. 01. 14-én nyujtottuk be a Kecskeméti Jarashiréséaghoz végrehajtasok megsziintetése irdnti
kérelmiinket. A Kecskeméti Jarashirosag A Jarasbirdsag a 22.P.20.083/2018 szamd eljarasban megszegte Pp. 533.§
szerint a végrehajtas megsziintetése irdnti perekben kételez6en a Pp. 516.§ (2) bekezdés a) pontjaban, b) pontjéban
és c) pontjaban régzitett soronkiviiliségre vonatkozé el6irasokat, mert a végrehajtasok felfiiggesztésére vonatkozo
kérelmeink és a kdltségmentességre vonatkozo kérelmeink az eltelt 103 nap alatt két hianypotlasi felhivasig jutott,
mely egyértelmiien sérti a soronkiviili eljdras kotelezd alkalmazasat.

A22.P.20.083/2018/9. szamon résziinkre megkiildtt hianypotlasi felhivés megalapozatlan, és perelhtizé volta okén
panaszt nyujtottunk be a Jardsbirosag elnokéhez, melyben kifejtettiik, hogy

a. valotlan az eljaré biré azon hidnypdtldsi felhivasa, miszerint a felperesek a 2018. 01. 01-t8l kotelezéen
hasznalatos formanyomtatvényon nyljtsak be a kereseti kérelmiiket, tekintettel arra, hogy a kérelem az eljaré bird
altal megjelélt formanyomtatvdnyon keriilt benydjtasra.

b. Valétlan az eljaré biré azon megéllapitasa, miszerint a lll.r. felperes nem terjesztett el koltségmentesség
iranti kérelmet, tekintettel arra, hogy az I.r. felperes és a llL.r. felperes ugyanazon nyomtatvanyon terjesztették be
kérelmiiket.

c. Az eljaro bird a soronkiviili eljdrasra vonatkoz6 térvényeket megszegé magatartasa tette sziikségessé, hogy
a 2018. 01. 14-én benyujtott jovedelmi adatok kiegészitése valt sziikségessé a 2018. 05. 14-ig terjeds idGszakra is.

A Jarasbirésdg 22.P.20.083/2018/11. szémi végzésében minket Inditvanyozékat — a kereseti kérelmiink
elutasitasanak terhe mellett - egyetemlegesen 1.500.000,- Ft eljarési illeték megfizetésére kotelezett, ugyanakkor
a koltségmentesség iranti kérelem elutasitdsa esetére kért koltségfeljegyzési kérelemrél nem hozott dontést.

Mi, Inditvanyozok fellebbezést nydjtottunk be a Térvényszékhez, hogy véltoztassa meg a Kecskeméti Jarésbirdsag
22.P.20.083/2018/11. szamu végzését, és engedélyezzen az Lr, Il.r. és lILr. felperes részére - az aldbbiakban
megjeldlt kormanyzati portdlon kézzétett tajékoztatds szerinti, - a Pp.94§ (1) bekezdés b) pontjira alapitott
személyes koltségfeljegyzési jogot (illetékfeljegyzési jogot).

A 2016. évi CXXX. torvény szerint a koltségfeljegyzési jog: kdltségfeljegyzési jog esetén a fél mentes az illeték
el6zetes megfizetése és a per sordn felmeriils koltség elSlegezése aldl. (Orszaggyl(ilés Hivatala 2017/60.
Koltségkedvezmeények a birdsagi eljarasokban)

Az elséfoku birésaghoz 2018. 06. 15-én beérkeztetett fellebbezésiinkben részletesen, szamszer(isitve levezettiik,
hogy jovedelmi és vagyoni viszonyainkkal aranyban nem allé megterhelést jelentene a vegrehajtds megsziintetése
irdnti per 1.500.000,- Ft-os illetékének megfizetése, melynek okan felpereseket mentesiteni kell az illeték elgzetes
megfizetése aldl, vagy legalabb illetékfeljegyzési jogot kell biztositani szamunkra..

ElGadtuk, hogy amennyiben a Torvényszék nem mentesit minket a 1.500.000,- Ft osszegl illeték elézetes
megfizetése aldl, a jovedelmi-vagyoni helyzetiinkbél eredéen megfoszt minket a birésaghoz vald fordulds jogatdl,
valamint a jogorvoslati jogatél, melynek okan a tisztességes eljarashoz valé alapjogunk sériil.

Hivatkoztunk a https://ugyintezes.magyarorszag.hu/ugyek/410004/420008/Illetekek
20091202.htmI?ugy=lilletekfelj.html kormdnyzati portalon kézéltekre, mely szerint:
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»Személyes illetékfeljegyzési jog

Ha az illeték elGzetes megfizetése a félnek jovedelmi és vagyoni viszonyaival ardnyban nem &ll6 megterhelést
jelentene, mentesiteni lehet 6t az illeték el6zetes megfizetése alél (személyes illetékmentesség). A kedvezmény
megadasara kiiléndsen akkor keriilhet sor, ha a lerovando illeték a fél és a hazastdrsa, valamint a vele egy
haztartasban €I6, altala eltartott gyermekei el6z6 adéévben elért egy fére jutd adékoteles jovedelme 25%-at
meghaladja. Személyes illetékfeljegyzési jog illeti meg az ligygondnokot és a gyamhatdsag altal kirendelt eseti
gondnokot, valamint azt a felet, akinek érdekében az 6t megillet§ igény érvényesitése céljabol az ligyész, vagy az
erre jogosult szervezet inditott pert. Az a fél, akinek eltartdsarol sziil6je koteles gondoskodni, vagy aki hazastérséaval
egyutt el, csak akkor részesithetd az illetékfeljegyzési jog kedvezményében, ha ennek feltételei mind a félre, mind
a vele egylttélé személyre nézve fennallnak.”

El6adtuk, hogy tekintettel arra, hogy a személyes koltségfeljegyzési jog feltételeit Lr., IL.r. és lIL.r. felperes esetében
is bizonyitottuk, a személyes koltségmentességi kérelmek elutasitdsa esetén kizardlag a személyes illetékfeljegyzési
jog ad lehetdséget felperesek részére a birésaghoz fordulasra, ezaltal a jogorvoslati kérelmeik kivizsgéldsara.

Idéztiik a Kuria joggyakorlatelemzé csoportja altal ,a kéltségkedvezményekkel kapcsolatos biréi gyakorlatot
vizsgalo dsszefoglald jelentésbél” az ide vonatkozo részt:

»A részleges kdltségmentességhez kapcsolédik a polgari peres eljardsok szamara kilon nem szabalyozott
~személyes koltségfeljegyzési jog”, azokra a koltségekre ugyanis, melyekre a birosdg nem biztositotta a
kdltségmentesség kedvezményét, a kérelmezét automatikusan megilleti a koltségfeljegyzés, azaz a koltségek
eldlegezése aldli mentesség joga.”(r.Pp. 84.§ (3) bekezdés, Pp. 94.§ b) pontja.)

ElGadtuk, hogy az L.r. felperes el6z8 addévben elért egy fore esd adézott jovedelme 173.550%12= 2.082.600,- Ft,
melynek 25%-a 520.650,- Ft, amit joval meghalad a fizetend$ 1.500.000,- Ft illeték, igy az illetékfeljegyzési jog
megtagaddsa nem megalapozott, mert felperes bizonyitottan nem képes az illeték megfizetésére, az az anyagi
teljesitéképességét egyértelmiien meghaladja.

ElGadtuk, hogy a lIL.r. felperes el6z6 adéévben elért egy fére esé addzott jovedelme 173.550*12= 2.082.600,- Ft,
melynek 25%-a 520.650,- Ft, amit jéval meghalad a fizetend6 1.500.000,- Ft illeték, igy az illetékfeljegyzési jog
megtagaddsa nem megalapozott, mert felperes bizonyitottan nem képes az illeték megfizetésére, az az anyagi
teljesit6képességét egyértelmiien meghaladia.

Valamint el6adtuk, hogy a IL.r. felperes el6z6 adéévben elért adozott jévedelme 131.000%12 = 1.572.000, az egy
fére esd addzott jovedelme 1.572.000 / 4= 393.000, melynek 25%-a 98.250,- Ft, amit joval meghalad a fizetendd
1.500.000,- Ftilleték, igy az illetékfeljegyzési jog megtagaddsa nem megalapozott, mert felperes bizonyitottan nem
képes az illeték megfizetésére, az az anyagi teljesit6képességét egyértelmien meghaladja.

L.r. és lIl. r. felperes igazolta, hogy nyugdijasként a havi jévedelmiik Gsszesen 173.550,- Ft, az egyetlen vagyonuk a
lakhatast szolgalé ingatlan.

Il.r. felperes igazolta, hogy havi 6sszes jovedelme 131.000,- Ft, melybél egyediilalioként 3 kiskoru gyerekét is neveli,
vagyona nincs.

A Torvényszék az 5.Pkf.21.716/2018/2. szamu végzésével a Jarasbirésag 1.500.000,- Ft Osszegli illeték
megfizetésére kotelezésiinket helyben hagyta, megfosztva ezéltal minket a birésaghoz fordulas jogéatél és a
jogorvoslati joghoz valé alapjogunktél.

A Jarasbirosag 22.P.20.083/2018/27. szamu 2019. 01. 18-i keltli végzésében a végrehajtas megsziintetése iranti
kérelmiinket — 1 évvel a benyujtast kdvetéen — visszautasitotta a 1.500.000,- Ft osszegli illeték meg nem fizetése
okan.

A Jarasbirésag 22.P.20.083/2018/27. szdmU végzésével szemben fellebbezéssel éltiink, és ismét bizonyitottuk, hogy
képtelenek vagyunk megfizetni a kiszabott 1.500.000,- Ft 6sszeg(i illetéket.

A Torvényszék a 2019. 02. 04-i keltii fellebbezésiinket az 5.Pkf.20.390/2. szamu, 2019. 04, 11-i keltdi, résziinkre
2019. 05. 11-én kézbesitett végzésével helybenhagyta, és a kereseti kérelmiink visszautasitasanak okakent a meg
nem fizetett 1.500.000,- Ft dsszeg(i illetéket jeldlte meg.
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Az alkotmanyjogi panasz meginditasanak eljirasi feltételei

Az Abtv. 27.§ tartalmazza azokat a feltételeket, amelyek megléte esetén az inditvanyozé jogosult az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjén alkotmdnyjogi panaszt el6terjeszteni. Ezen tilmenéen az Abtv. 30.§ (1)
bekezdése hatdrozza meg az alkotményjogi panasz benyujtasanak hatdridejét a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott hatvan napban.

Mi, Inditvdnyozdk 2019.05.11-én vettiik kézhez a Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. szamu végzését, mely igazolja,
hogy jelen inditvdny mind az Abtv. 27.§-dban, mind pedig az Abtv 30.§-dban meghatérozott feltételeknek megfelel.

Mi, Inditvanyozok az Abtv. 27.§ értelmében egyedi igyben érintett személyek vagyunk, figyelemmel arra, hogy az
mindsiil érintettnek, akinek a jogat, jogos érdekét a tdmadott birdi déntés sérti.

Az Abtv. 27.§ értelmében Inditvanyozéként — egyebek mellett- akkor fordulhatunk az Alkotmanybirésaghoz, ha a
tamadott itélet vagy végzés az ligy érdemében hozott déntésnek vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb déntésnek
mindsiil, és a jogorvoslati lehetdségeinket kimeritettiik. Az alkotmanyjogi panasz nem csak itélet vagy egyéb
ligydontd hatdrozat, hanem minden, birésagi eljarést befejezé egyéb dontés ellen igénybe vehets — killondsképpen
igaz ez a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett, kiemelten jelent8s érdeksérelmet okozé dontés esetén, mint jelen
esetben, amikor az dltalunk megfizethetetlen mértéki 1.500.000,- Ft 6sszegli illeték nem teljesitése okan zartak el,
fosztottak meg a birdsagi eljaras elinditasatol.

Az Alaptorvényben biztositott jogok megsértése

Az Abtv. 27.§ a) pontja alapjén Inditvanyozdként akkor fordulhatunk az Alkotmanybirésaghoz, ha a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az Alaptdrvényben biztositott jogat sérti. Alkotmanyjogi panasz csak a birdi dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadhatd
be. Az Abtv. 27.§-a alapjdn a Jardsbir6sag Végzése és a Torvényszék Végzése ellen elSterjesztett alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsédgdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56.§ (2)
bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrében eljarva kell vizsgalnia.

Az Abtv. 52.§ (1b) bekezdés b) és e)pontja alapjan az alkotményjogi panaszban meg kell jeléIni az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, illetve indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellenes az
Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsdg csak akkor fogadja be a panaszbeadvanyt, ha az
Alaptdrvényben biztositott alapjog sérelme és a tdmadott biréi dontés kdzotti ok-okozati kapcsolat is leirasra keriil
benne.

A Jardsbirdsag Végzése és a Torvényszék Végzése megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogunkat, mert a
jévedelmi-vagyoni helyezetiink igazoldsanak birtokaban szandékosan olyan mértékii illeték megfizetésére
kotelezett, melyre nem vagyunk képesek, és ennek okan elutasitotta a kereseti kérelmiinket, mely 4ltal megfosztott
a birésaghoz vald fordulashoz valé alapjogunktdl, a tisztességes eljarashoz valod jogunktdl, és a jogorvoslathoz valé
alapjogunktol, mely &ltal a Jarasbirosdg Végzése és a Torvényszék Végzése alaptérvény-ellenességet
eredményezett.

Az Alkotmdnybirésag IV. 333/2016 szdmon hozott hatdrozata, valamint Darak Péter a Kuria elndke ,,A biréi hatalom
kartéritési felel6ssége” cimii tanulmdnyaban is egyértelmiien jogellenesnek tartja a torvények figyelmen kiviil
hagyasdval megvalosulod biréi 6nkényt, miszerint:

Alkotménybirdsdg IV. 333/2016 szamon hozott hatdrozata lll. rész 23. pontja is megerdsit: , A birdi fiiggetlenségnek
nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek vald aldvetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé aldvetettségtél a birosag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem tartd bir6sag lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével,
amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdségi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet,
amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem
fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.”

Darédk Péter a Kuria elndke ,A birdi hatalom kartéritési feleléssége” cim(i tanulmanyabdl szé szerint idézve: , A
birésagi jogkorben eljaré személyek karokozé magatartdsa — amennyiben kdvetkezmények nélkiil marad - az
. k

—
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allamhatalom oldalarél nézve sulyos miik6dési zavart eredményez; rést Ut a jogdllamisag, a jog uralma ala vetett
allam eszméjének pajzsan, teret engedve ezzel az 6nkénynek.”

Azzal, hogy a Jdrasbirdsag a soronkivili eljarasban 103 nap alatt dsszesen két hianypdtlasi felhivast adott ki,
valamint az a tény, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti kereseti kérelmiinkben elfadott végrehajtasok
felfiiggesztésrél dontést nem hozott, a végrehajtds megsziintetése irdnti perekre vonatkozo soronkiviili eljaras elveét
is megsértve alaptorvény-ellenességet idézett el8, mely tobbek kozott az ésszer(i hatdridd betartdsanak hianyaban,
és a méltanyos elbirdlds megsértésében allt, mellyel a Jarasbirdsag, majd a Torvényszék is megfosztott minket,
Inditvanyozdkat az Alaptérvényben biztositott alapjogainktol.

A tisztességes eljarashoz vald alapjog és jogorvoslathoz vald jog sérelme

A Jarasbirdséag altal kiszabott 1.500.000,- Ft illeték megfizetésére nem vagyunk képesek, amit a jovedelmi-vagyoni
helyzetiinkrél becsatolt dokumentumokkal is bizonyitottak, mely tények figyelmen kiviil hagyasaval hozott
1.500.000,- Ft-os illetékfizetés nem teljesitésére alapozott elutasitd végzést, ezaltal elzarva és megfosztva minket a
végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasi eljarassal szembeni egyetlen jogorvoslati eljarastél, megakadalyozva
annak meginditasat.

Inditvanyozdkat a Jarasbirdsag Végzése, valamint a Torvényszék Végzése megfosztja a birésdghoz valé fordulds
jogatdl, valamint a végrehajtasi zaradékkal indult végrehajtasokkal szembeni jogorvoslati joguktol.

A birésagoknak biztositaniuk kell az tigyfél részére, hogy az eljarasi jogait érvényre tudja juttatni az eljards soran. A
birésagok kotelezettsége, hogy az eljdrasuk soran az ugyfelek a bizonyitékaikat el6 tudjdk terjeszteni és
gyakorolhassak azon jogaikat, amelyek lehetévé teszik, hogy partatlan és a jogszabdlyoknak megfelel§ szakszerii
dontés sziilessen az Ugyiikben. Amennyiben a birdsag a fenti jogokat nem biztositja az Ugyfél szdmara, akkor ezzel
megseérti annak a tisztességes eljardshoz valo jogat.

Az Alaptérvény XXVIll. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptérvény I. cikk
(3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziilkséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Az Egyezmény 13. Cikke ,A hatékony jogorvoslathoz vald jog” cim alatt Ggy fogalmaz, hogy barki, akinek az
Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag el6tt a
jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaré személyek sértették
meg. A birdsaghoz valéfordulas joga és jogorvoslati jog mindenkit megillet. Az egyes eljarasok soran érvényesild
jogorvoslati lehetdségeket az eljarasi torvények hatarozzék meg. Az Alkotmanybirésag és az EJEB dlland6 gyakorlata
szerint csak a hatékony jogorvoslat biztositdsa esetén allapithaté meg az, hogy a birésagi eljarasok sordn
érvényesiilt-e a jogorvoslathoz valé jog.




Mellékletek:

a jovedelmi-vagyoni helyzetiinket igazold benyujtott dokumentumok,

22.P.20.083/2018/11. szamu végzés,
fellebbezés (2018.06.11)
5.Pkf.21.308/2018/2. szamu végzés,
22.P.20.083/2018/20. szamu,
fellebbezés kiegészités (2018.09.11.),
5.Pf.21.716/2018/2. szdmui végzés,
22.P.20.083/2018/27. szamu végzés,
5.Pkf.20.390/2019/2. szamu végzés
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