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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3383/2019. (XII. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kecskeméti Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, és 43. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordultak a Kecskeméti Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. szamu végzése, valamint a Kecskeméti Jaras-
bir6sag 22.P.20.083/2018/27. szamu végzése ellen az Alkotmanybirésaghoz.

Allaspontjuk szerint a sérelmezett dontések sértik az Alaptérvény a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz val6 jog kovetelményeit, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben foglalt jogorvoslathoz valé jogukat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot ad6, végrehajtas megsziintetése irant inditott polgdri perben
az inditvanyozék mint felperesek szerepelnek. A felperesek kereseti kérelmiikben személyes koltségmentesség
vagy személyes koltségfeljegyzési jog megallapitasa iranti kérelmet terjesztettek el, melyet a Kecskeméti Jards-
bir6sag a 22.P.20.083/2018/11. szamu végzésével visszautasitott. A birésag indokoldsa szerint az inditvanyozoék
kérelmiiket nem a hatalyos nyomtatvanyon, és hidnyosan terjesztették el tgy, hogy eljardsa soran két izben is
hidnypotlasra szdlitotta fel az inditvanyozokat részletes tdjékoztatdssal arrél, hogy mit, milyen médon sziiksé-
ges a kérelem elbirdlasahoz becsatolni, az inditvanyozék azonban a felhivasoknak csak részben tettek eleget.
Végzésében a Jarasbirésag kotelezte tovabba az inditvanyozdkat a peres eljards meginditdsdhoz szlikséges
mértékl eljardsi illeték megfizetésére. A Jarasbirosag az indokolasaban részletesen kifejtette, hogy a dontés
meghozataldra a rendelkezésére all6 okiratok, nyilatkozatok figyelembevételével, mely jogszabalyok alapjan,
mely kovetelmények figyelembevételével kerdlt sor.

Az inditvanyozok a Jarasbirésag végzésével szemben fellebbezést nydjtottak be. A fellebbezésiiket a Kecskemé-
ti Torvényszék egy izben kérte kiegésziteni, illet6leg pontositani, majd 5.Pkf.21.716/2018/2. szdmu végzésével
megallapitotta, hogy a fellebbezés alaptalan, és a Jardsbir6sag végzését helybenhagyta. A Torvényszék megal-
lapitotta, hogy az els& fokon eljéré Jarasbir6sdg az alkalmazandé jogszabdlyokat helyesen hivta fel, a dontésé-
nek jogi indokoldsdval mindenben egyetértett. Indokolasaban kifejtette tovabba azt is, hogy a személyes kolt-
ségmentesség, vagy a személyes koltségfeljegyzési jog engedélyezéséhez sziikség van a kérelmezd jovedelmi
és vagyoni viszonyainak, tovabba egyes személyes koriilményeinek a rendeletben meghatdrozottak szerinti
igazolasara, az inditvanyozék koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelme pedig pont az érdemi elbirdlas-
hoz sziikséges adatok hidnyaban volt elbirdlasra alkalmatlan annak ellenére, hogy a nyomtatvdny részletesen
tartalmazza a kitoltésére vonatkozé Gtmutatdkat, illetve annak felsorolasét, hogy mellékletként milyen doku-
mentumok, okiratok becsatoldsa sziikséges.

Ezt kovetGen az inditvanyozdk az el6irt illetékfizetési kotelezettségliknek hatdridében nem tettek eleget, igy
a Kecskeméti Jarasbirésag az inditvanyozok keresetlevelét a 22.P.083/2018/27. szamu végzésével visszautasitot-
ta. Az inditvanyozok ezen végzés ellen is fellebbezést nydjtottak be.

A Kecskeméti Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. szamu végzésével az inditvanyozok fellebbezését alaptalannak ta-
lalta, és az elsSfokd birdsag végzését helybenhagyta. Indokolasdban rogzitette, hogy — az inditvanyozdk altal sem
vitatottan — az els6fokd birdsag végzésében foglalt illeték lerovasara vonatkozé felhivasnak az inditvanyozok nem
tettek eleget, igy a keresetlevél visszautasitasara ennek jogkévetkezményeként jogszerdien kertiilt sor.

1.2. Az inditvanyozok ezt kdvetSen terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat, melyet egy izben kiegészitettek.
Alkotmanyjogi panaszukban dgy érveltek, hogy a Kecskeméti Jarasbirésag 22.P.20.083/2018/27. keresetlevelet
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visszautasito végzése, valamint a Kecskeméti Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. el&bbit helybenhagyo végzése
megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztes-
séges birdsagi eljarashoz valé jogukat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogukat, mert az eljaré birésagok a ,jovedelmi-vagyoni helyzetiik igazolasanak birtokdban szandékosan olyan
mértékd illeték megfizetésére” kotelezték az inditvanyozdkat, melyre nem képesek, majd az illeték megfizeté-
sének hidnydra hivatkozassal keresetleveliik visszautasitasra keriilt. Az eljaré birésdgok a koltségkedvezmény
iranti kérelmiik elbirdldsdnak jogellenességével, valamint az illeték nemteljesitésére hivatkozdssal megfosztottdk
az inditvanyozékat az Alaptorvényben biztositott alapjoguktdl, a bir6saghoz fordulds jogatdl, a tisztességes el-
jarashoz valé joguktol, valamint a jogorvoslathoz valé joguktdl.

Allaspontjuk szerint a kérelem elbiraldsahoz sziikséges nyomtatvanyt, valamint a mellékletéiil elSirt dokumen-
tumokat az eljaré birésag rendelkezésére bocsatottak, a nyomtatvanyon minden relevans adatot megadtak, és
becsatoltak 2018. janudr 17. napjat megel6z6 jovedelmi viszonyaik igazolasat is. Az I. és lll. rend( felperesek
a kérelmiiket és a vagyoni adataikat k6zosen, egy nyomtatvanyon terjesztették elG.

Az inditvanyozdk alldspontja szerint a koltségmentességre, illetGleg koltségfeljegyzési jog engedélyezésére ira-
nyulé kérelmiiket elutasitd végzés meghozatalat — a soronkiviiliségre vonatkozo elGirdsokat megsértve — két
olyan hianypétlasi felhivas el6zte meg, melyek valétlan indokokon alapultak. Valétlannak tartottdk az eljaré
bir6sag azon allitasat, mely szerint az inditvanyozdék a koltségmentesség irdnti kérelmiiket nem a megfeleld
nyomtatvanyon nydjtottak be, tovabba azt is, hogy a lll. rend( felperes nem nydijtott be koltségmentesség iran-
ti kérelmet, hiszen a . rend( felperes kérelme az I. rend( felperessel egyiitt, ugyanazon a nyomtatvanyon lett
el6terjesztve. Az eljar6 els6foku birésag olyan, a jovedelmi adatok aldtdmasztasara szolgal6 okiratokat kért t6-
Itk, amiket inditvanyozok mar eredeti kérelmiik mellékleteként becsatoltak. Nehezményezték tovabba azt is,
hogy az elsd fokon eljaré Jarasbirdsag a koltségmentesség elutasitasa esetére kért koltségfeljegyzési kérelemrol
dontésében nem rendelkezett. Az inditvanyozok allaspontja szerint alaptorvény-ellenes helyzetet idézett el
azzal is, hogy a végrehajtas megsziintetése iranti kereseti kérelmiikben hivatkozott végrehajtasi eljarasok felfiig-
gesztésérdl dontést nem hozott, megsértve ezzel az észszer( hatarid6 betartasanak és a méltanyos elbiraldsnak
a kovetelményét.

2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt az Abtv. 56. §-a alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy a tdmadott
dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében érkezett, azt az Abtv. 27. §-a
szerint a benydjtasra jogosultak és érintettek nyujtottak be, rendes jogorvoslati joguk kimeritését kovetGen.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmanybir6saghoz benydijtott alkotmanyjogi panasznak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek kdvetelményeit az 52. § (1b) bekezdése sorolja fel. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha tartalmaz indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés(ek) miért ellentétes(ek) az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a Kecskeméti Torvényszék 5.Pkf.20.390/2019/2. szamu végzése,
valamint a Kecskeméti Jarasbirdsag 22.P.20.083/2018/27. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat, és megsemmisitését kérték az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, és a XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében biztositott tisztességes birésdgi eljarashoz valé joguk, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt
jogorvoslathoz val6 joguk sérelmére alapozva.

Kérték tovabbd, hogy az Alkotmanybirésdg fliggessze fel az inditvanyozékkal szemben folyamatban 1évs vég-
rehajtasi eljardsokat, és errdl értesitse az illetékes végrehajtot.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag jelen dontésében
is hangsdlyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hatdsagi eljdras és nem a birésagi feliilvizsgdlat
vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét {3081/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [8];
3010/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}, igy a birésagi eljaras tisztességével 6sszefliggésben a XXIV. cikkre nem
alapithat6 alkotmanyjogi panasz. Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének
allitott sérelmével kapcsolatosan az alabbiakat dllapitotta meg.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata értelmében nem elvaras az inditvanyozékkal szemben, hogy alkotmanyjogi
érvelésként részletesen kimunkdlt indokokat terjesszenek el6, azonban annyinak ki kell deriilnie, hogy az indit-
vanyozé szerint mi az altala megjel6lt alkotmanyos jog lényeges tartalma, vagy tartalmi eleme, mellyel a tama-
dott biréi dontések ellentétben allnak, és be kell mutatnia azt a logikai kapcsolatot, mely az alkotmanyos jog
sérelmére vezethetett {3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [171}.
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[18] Az inditvanyozé altal dllitott alapjogi sérelmekkel sszefliggésben elGadott érvek valdjaban az tigyben megho-
zott, koltségkedvezmény iranti kérelmet elutasité — és azt helybenhagyd — birésagi dontések megallapitasainak
tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikdjan alapulnak, és nem a keresetlevelet elutasité — és azt helybenhagyo
— végzések alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara iranyulnak. Az inditvanyozoék a birésagoknak a kolt-
ségkedvezmény iranti kérelem elbirdlasaval kapcsolatos eljarasat, valamint jogalkalmazdsat vontak kritika alg,
és a tamadott végzésekben foglalt dontéseket, azok hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek. Az inditva-
nyozék valamennyi dltaluk megjeldlt alapjog sérelmét kizarélag ebbdl, vagyis a sajat és az eljaré birésagok al-
laspontjanak eltérésébdl, a rendelkezésre allé nyilatkozatok és igazoldsok, illetve egyes jogszabdlyi rendelkezé-
sek, valamint az azokbdl levont kovetkeztetések értékelésének, értelmezésének kiilonb6z&ségébdl vezette le.

[19] Ezzel sszefliggésben az Alkotmanybirésag ismételten hangsilyozza, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyi-
tékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo, és nem pedig az Alkotmanybiré-
sdg szamara fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alkotmanybi-
r6sadg gyakorlata szerint a jogszabdlyok értelmezése is a birésagok, és nem pedig az Alkotmanybirésag
hataskorébe tartozo kérdés, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti
ki {elvi rogzitését lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag a birésagok don-
téseit csak akkor birdlhatja fellil, ha azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezal-
tal a biréi dontések alaptorvény-ellenes lesznek {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [29]}, ennek lehetd-
sége az Alkotmanybir6sag megitélése szerint azonban az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigyben nem
merdilt fel.

[20] Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének; nem indokolja értékelhetGen
az Osszefliggést a tamadott dontések és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései kozott.

[21] Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban kérték, hogy az Alkotmanybirésdg fliggessze fel az inditvanyo-
z6kkal szemben folyamatban 1évS végrehajtési eljarasokat, és errél értesitse az illetékes végrehajtot.

[22] Az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasaban kivételesen, a kifogasolt dontés végrehaj-
tasanak felfliggesztésére hivhatja fel a birésagot, ha az az alkotmdnybirésagi eljards varhat6 tartamara vagy
a varhaté dontésre tekintettel, vagy sdlyos és helyrehozhatatlan kdr vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy
mds fontos okbdl indokolt, és a birésag az 53. § (4) bekezdése alapjdn a dontés végrehajtasat nem filiggesztette
fel.

[23] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban nem a tdmadott
dontés(ek) végrehajtasanak felfiiggesztését kérték, kérelmiik azon végrehajtasi eljarasok felfliggesztésére ira-
nyult, melyek megsziintetésére iranyult volna az éltaluk inditani kivant peres eljaras.

[24] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panasz a felfliggesztés iranti kérelem tekintetében nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjdban, valamint a 61. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

[25] 3. A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései alapjan eljarva —az al-
kotmdnyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 52. § (1b), valamint a 61. § (1) bekezdésében foglaltakra, az Alkot-
manybirésag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. december 10.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/919/2019.



