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Alkotmanybirosag

Févarosi Torvényszék utjan

Tisztelt Alkotméanybirosag!

te iioyvéd (Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda — 2360 Gyal, Kérosi ut
104.), mint a tovabbiakban:
panaszos) mellékletben csatolt tigyvédi meghatalmazassal 1gazolt jogi képviseldje, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz61o 2011. €vi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, valamint az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan

Alulirott dr. Baltay

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el az alabbiak szerint:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy:

- 4llapitsa meg az a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi
CCXXXVIL térvény (a tovabbiakban: Hpt.) Fovarosi [tél6tabla mint mésodfokd
birésag 8.P£.20.731/2016/4. szamu jogerds itéletével lezarult polgari perben alkalmazott
2. § (3) bekezdésének, valamint 165.§ (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, €s
az Abtv. 45. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt, mert ellentétes az Alaptorvény
VI. cikk (2) tovabba a 39. cikk (2) bekezdésével. Egyuttal kérem a tisztelt
Alkotmanybirdsagot arra is, hogy az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan mondja ki az
alaptorvény-ellenes rendelkezésnek az eljarasara okot ado iigyben valo alkalmazasi
tilalmat is.

- allapitsa meg a Févérosi ftélotabla 8.Pf. 20.731/2016/4. szamu jogerds itéletének, illetve
a Févarosi Torvényszék jogerds itélettel hatalyaban fenntartott
69. P.24.786/2015/7. szami itéletének alaptorvény-ellenességét €s semmisitse meg
azokat, mert a szoban forgo itéletek sertik az Alaptdrvény VL. cikk (2) bekezdéseben
rogzitett, kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6do jogot, valamint a 39. cikk (2)
bekezdését a kozpénzekkel valo gazdalkodas 4tlathat6sagarol és a kozélet tisztasaganak
kovetelményérdl.

Kérem, hogy amennyiben a tisztelt Alkotmanybirosag szerint a tamadott rendelkezések
alaptdrvény-ellenesek, hivatalbol vizsgalja meg a jogalkoto mulasztasos alkotmanysértésének
lehetséges fennallasat ¢és kotelezze a jogalkotét a banktitokra vonatkozd szabalyok



osszehangolasara a kozérdeki adatok megismeréséhez fiiz6do, Alaptérvényben biztositott
joggal — annak tiszteletben tartasa mellett.

I. Tényallas és perelézmények

A panaszos 2015. augusztus 7-€n kozérdek( adatigényléssel fordult elektronikus uton a Magyar
Nemzeti Bank alpereshez, amelyben az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan az alabbi harom
kérdésre kért valaszt.

1. kért-e és ha igen, mikor, a 2015. évi XXXIX. torvényben biztositott lehetéségnek
megfeleléen az MNB-tdl a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja legfeljebb 3
honapos futamideji thidalo kolcsont?

2. benyujtott-e ehhez a hitelkérelemhez barmilyen allami kezességvallalast?

3. nevezze meg azt a jogi indokot, ami miatt a Magyar Allam nem készfizetd kezesi
helytallasanak érvényesithetéségét nem latja biztositottnak a QKKA hitelfelvétele
esetén, akar a 2015. évi XXXIX. torvény alkotmanyellenességet kimondo
alkotmanybirésagi hatarozat esetében is. Elutasitotta-e vagy elhalasztotta-e a QKKA
hitelkérelmének elbiralasat erre a jogi indokra hivatkozva?

Az alperes a kért adatok kiadasat 2015. augusztus 15. napjan megkiildott valaszaban banktitokra
hivatkozva megtagadta és jelezte, hogy a 3. kérdés véleményre iranyul, igy nem is teljesithetd.
A panaszos 2015. szeptember 18-4n, majd a jogi hatalyok fenntartasa mellett a Pp. 132. § (1)
bekezdés alapjan 2015. november 10-én ismételten elbterjesztett keresetében kérte, hogy a
birosag kotelezze az alperest az alabbi adatok kiadasara:

1. kért-e és ha igen. mikor, a 2015. évi XXXIX. térvényben biztositott lehetoségnek

megfelelden az MNB-t61 a Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja legfeljebb 3

honapos futamidejd athidalo kdlesont?

benyujtott-e ehhez a hitelkérelemhez barmilyen allami kezességvallalast?

3. elutasitotta-e vagy elhalasztotta-¢ a QKKA hitelkérelmének elbiralasat erre a jogi
indokra hivatkozva?

(S

A Févarosi Torvényszék 69.P.24.786/2015/7. szamu itéletében a keresetet elutasitotta. Az
clséfoku iftélet ellen a panaszos fellebbezett és az itélet megvaltoztatasaval az igényelt
kozérdeki adatok kiadasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a kért kozérdeki adatok nem képeznek
banktitkot, illetve arra, hogy a Hpt. banktitokra vonatkozo szabalyai lex specialisként nem
ronthatjak le az Infotv. szabalyainak érvényesiilését. A Fovarosi ftélotabla 8. P£ 20.731/2016/4.
sz. jogerds itéletében a fellebbezést elutasitotta és az elséfok itéletet annak indokolasaval
egyiitt helyben hagyta. A jogerds itéletet a panaszos jogi képviseldje 2016. december 14-én

kapta kézhez.

A per folyaman a felperes panaszos végig vitatta, hogy a kért adatok baktitoknak mindstilnek,
de a birdsag e korben tett megallapitasainak timadasa nem targya a jelen alkotmanyjogi
panasznak — csak a banktitokra vonatkozo Hpt-szabalyok és a targykorben tett jogalkalmazoi
értelmezésekbd] eredeztethetd érvek.



IL. Az inditvanyozoi jogosultsag

a) Az alkotmanyjogi panasz alapja egyrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdése, amely alapjan
alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett
személy, ha az iigyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kivetkezett be, €s
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara

biztositva.

A panaszos az egyedi ligyben érintett. A kozérdeki adatokhoz vald hozzaférés informacios
alapjogat kivanta gyakorolni, amikor a Magyar Nemzeti Banktol az igénylésben megjelolt
adatok kiadasat kérte. Tette ezt részben azért is, mert a 2015. évi XXXIX. torvény altal
létrehozott Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak miikddése Quaestor karosultként
kozvetlenil is kihatott sajat életviszonyaira, a kozpénzbol 1étrehozott alap azonban e nélkiil a
kozvetlen érintettség nélkil is kozfeladatot ellato szerv, amelynek a jogszabaly rendelkezese
alapjan szintén kozpénzbol folyositott 4thidalo kolesont egy masik kozfeladatot ellato szerv: a
Magyar Nemzeti Bank. E szervek atlathato miikodésével, kozpénzkoltésével kapcsolatban
minden allampolgar alkotmanyos joga tisztan latni, amelyre a kozérdekli adatok
megismerésének €s terjesztésének alapjoga is kiterjed. A panaszos a kerelme elutasitasat
kovetden felperesként keresetet terjesztett elo a megismerni kivant kozérdeki adatok kiadasa
irant. amelyet az els6fokd birdsag elutasitott. Az alkotmanyjogi panaszeljarast megeldzoen a
birdsagi eljarast jogerbsen a Fovarosi I[télétabla zarta le a kereset elutasitasanak
helybenhagyasaval. A jogerds itélet az Alaptorvény VI cikk (2) bekezdésében biztositott
kozérdekii adatok megismeréséhez fiiz6d6 jog sérelmével az informacios onrendelkezésrdl €s
informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény [a tovabbiakban: Infotv.] 26. § (1)
bekezdésére alapitott kozérdekl adatigénylést utasitotta el azzal. hogy a Hpt. 2. § (3)
bekezdésében rogzitett utald szabaly értelmében az adatokat kezeld Magyar Nemzeti Bankra is
a Hpt. banktitokra vonatkozo szabalyait kell alkalmazni, am az tzleti titokrol és banktitokrol
<7616 rendelkezések kozott a Hpt. 160. §-a a kozérdekii adatok primatusat csak az {izleti titokkal
szemben nevesiti, ezert a banktitkot a Hpt. 165. § (1) bekezdése alapjan nem lehetett kiadni. Az
utald szabaly kovetkeztében alkalmazott, alaptorvény-ellenes Hpt. rendelkezések alapjan
oziilettek az itéletek, amelyek a panaszost meggatoltak abban, hogy a kizérdeki adatok
megismeréséhez fiz6do jogat az Infotv. szerint érvényesitse €s az alperestél a benyujtott
kozérdeki adatigénylés teljesitésct jogszerlien kikényszeritse. A Févarosi [télotablan az tigyben
sziiletett 8.P£20.731/2016/4. szamu itélet az eljarast befejezd, jogeros dontés, amellyel
szemben fellebbezésnek nincs helye. igy a panaszos jogorvoslati Jehetdségeit mar kimeritette.

Az Abtv. 29 §-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontest
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdes
esetén fogadja be. A dontest érdemben befolyasolo alaptérvény—ellenességrél van sz0 az
igyben. A Fovarosi [télotabla itélete a kozfeladatot ellatd szervek kozérdekil adatok
megismerhet6vé tételére vonatkozo kotelezettségének olyan lesziikité értelmezésén alapul,
amely alapjan a kozérdekii adatok, ha azok egyben formailag a banktitok korebe is sorolhatok,
kivonhatok a kozérdeki adatigénylések teljesitésének kotelezettsége alol. A panasszal timadott
Hpt. rendelkezések alapjan a banktitkok — a Hpt. 164. §-dban listazott, kozérdekd, illetve
kozérdekbdl nyilvanos adatokhoz nem kapcsolodo kivételekkel — nem adhatéak ki, ez pedig
ellentétes az Alaptorvény VI cikkének (2) bekezdésével. Amennyiben ezek az Alaptorvény-
cllenes rendelkezések nem léteztek volna, a birdsag eltérd déntést hozott volna. gy a Hpt.

s



alaptorvény-ellenes 2. § (3) bekezdése, illetve 165. § (1) bekezdése (a Hpt. 166. §-aban
megjelend jogalkotoi mulasztassal) a birdi dontést érdemben befolydsolta. A szdban forgo
rendelkezések legitim jogalkotoi cél nélkiil korlatozzak a kozérdekd, illetve kozérdekbol
nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 jogot, &nkényesen Kkiterjesztve az adatok
megismerése aloli kivételek korét, ezért megsemmisitésik érdemben hatna a jelen ligyben
sziiletett dontésre, illetve a panaszos informacios alapjoganak érvényesiilésére.

b) Az alkotmanyjogi panasz alapja masrészt az Abtv. 27. §-a, amely kimondja, hogy az
érintett személy egyedi iigyben az Alkotmanybirésighoz alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben akkor fordulhat, ha az iigy érdemében hozott dontés Alaptorvényben
biztositott jogit sérti és jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva.

Az a) pontban eldadott tényeket nem ismételve (azok e pontban szintén relevansak), azokat
kiegészitve hangsulyozom, hogy az alkotmanyjogi panasz targyéat képez6 birdsagi itéletek az
{igy érdemében hozott dontések, amelyek sértik a panaszosnak az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében biztositott kdzérdekii adatok megismeréséhez fiz6do jogat, mivel az Infotv. 26.
§ (1) bekezdésére alapitott kozérdekii adatigénylést utasitottak el a Hpt. 2. § (3) bekezdéseben
rogzitett utald szabaly, illetve a Hpt. 165. § (1) bekezdésének alkalmazasaval. A dontések téves
jogalkalmazoi értelmezésen alapulnak. A hatalyos tételes jog alapjan kozérdekii adatokat
kezels Magyar Nemzeti Bankra is a Hpt. banktitokra vonatkozd szabalyait kell alkalmazni, am
az iizleti titokrol és banktitokrol szo16 kdzos rendelkezések kozott a Hpt. 166. §-a a kdzérdeki
adatok primatusat csak az {izleti titokkal szemben nevesiti. Az eljaro birdsdgok a kozérdekd
adatok megismeréséhez fiiz6d6 informécios alapjog védelmét szem elél tévesztve a banktitok
megismerhetdségére kizdrolag a Hpt. 165. § (1) bekezdését, illetve a Hpt. 164. §-dban rogzitett
kivételeket alkalmaztak, holott a Hpt. 166. §-dnak megfelel6. Alaptorvény-konform
értelmezésével lehetdévé valt volna a banktitok kozérdekii adatokhoz képest elfoglalt
helyzetének deklardlasa, amely a tételes jog szintjén fennallé joghézag feloldasat eredmenyezte
volna. Az alaptérvény-ellenesen alkalmazott utalé szabaly és Hpt. 165. § (1) bekezdese alapjan
sziilettek az tigy érdemére kihato itéletek, amelyek a panaszost meggatoltak abban, hogy a
kozérdekt adatok megismeréséhez fiiz6d6 jogat az Infotv. szerint érvényesitse és az alperestol
a benyujtott kozérdekil adatigénylés teljesitését jogszertien kikényszeritse, ezaltal sériilt a
panaszos Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdésében rogzitett joga. Az itéletek emellett az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését is sértik, mivel felmentést adnak a kozpénzekkel
gazdalkodd szervezetek nyilvanos elszdmolasi kételezettsége aldl két olyan, kozpénzbol
mikodtetett, allami tulajdonban allo szervezet jogszabaly altal létrehozott kapcsolata esetén,
melyek atlathaté miksdése alkotmanyos kévetelmény és az altaluk kezelt kozpénzre, illetve
nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdekiiségét kozpénziigyi fejezeteben maga az
Alaptorvény rogziti.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontes
kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. A masodfoku itéletet 2016.
december 14-én kézbesitették a panaszos jogi képvisel6jének. Az inditvany eloterjesztésére
nyitva allé 60 napos hataridé februar 13. (hétfon) telik le, mivel a 60. nap vasarnapi
munkasziineti napra esik, igy az alkotméanyjogi panaszt a torvényben meghatarozott hataridon
beliil nyujtja be.



III. A panasz érdemi érvei

Bevezeté megjegyzések

A banktitokra vonatkozé szabalyozas jelenlegi dogmatikai rendszerének 6 problémaja, hogy
nem differencidl a pénziigyi intézmények statusza és az altaluk megtartando banktitokra
vonatkozo szabalyok kozott. Jelentds eltérést tapasztalhatunk az atlathato miitkodésre kotelezett,
kozpénzek felett rendelkezni jogosult kézjogi jogalany Magyar Nemzeti Bank altal kezelt
adatok jellege és a piaci alapon szervezett pénziigyi szolgaltatast nydjto hitelintézetek altal
érzott, maganfelek altal rajuk bizott titkok kozott. Jelen ligyben a jogalkalmazéra vart annak
levezetése, hogy az lizleti titokhoz hasonloan a banktitokkal szemben is a kdzérdeki adatok
megismerése élvez elsdbbséget az MNB altal kozpénzbol folyositott athidald kdleson részleteit
illetden, mivel a Hpt. rendelkezései nem rendezik kielégitéen azoknak az adatoknak a sorsat,
amelyek egyszerre mindsiilnek banktitoknak és kdzérdekl adatnak. A jogalkotoi mulasztas
folytan hidnyos rendelkezések mellett azonban ez az Alaptérvény-konform jogertelmezes
kimaradt az itéletekbdl, megsértve a panaszos kdzérdekii adatok megismeréséhez fiiz6dd jogat
és az Alaptdrvény 39. cikkének (2) bekezdését is, amely szerint ,.a kdzpénzekkel gazdalkodo
minden szervezet koteles a nyilvdnossdg eldtt elszamolni a kozpénzekre vonatkozo
gazdalkoddsaval. A kdzpénzeket és a nemzeti vagyont az datlathatésag és a kozélet tisztasaganak
elve szerint kell kezelni. A kizpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kézérdekii
adatok™.

Kozfeladatot ellaté, kozpénzek felett diszponalé szervek kozérdekii adatai és a MNB
kiilonleges jogallasa

A jogerds itélet az els6foka itélet tételeit jovahagyolag megismételve elismerte, hogy az alperes
MNB és ,iigyfele”, a Quaestor Kéarosultak Karrendezési Alapja kétséget kizaroan k6zpénzbdl
gazdalkodd kozfeladatot ellatd szervek. Az MNB létrejottét és miikodését allami dontések
alakitjak, mivel az Alaptorvény 41. cikke és a 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
MNBtv) alapjan hoztdk létre a magyar allam kdzponti bankjaként. A Quaestor Karosultak
Kérrendezési Alapjat a 2015. évi XXXIX. térvénnyel hozta létre az Orszaggyiilés €s szintén a
magyar allam tulajdonéaban all. Az alperes az allami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. térveny 1.
cikk (1) bekezdésének b) pontja, az MNBtv. 5. § (4) bekezdése, valamint a nemzeti vagyonrol
sz610 2011. évi CXCVI. torvény 1. § (2) bekezdés c) pontja értelmében allami vagyonnak
minésiilé atlathatd szervezet. Ennélfogva az Infotv. alapjan kozfeladatot ellato szerv, amely
sajat maga is elismerte, hogy a kért adatok birtokaban vannak. A Quaestor Karosultak
Karrendezési Alapja a 2015. évi XXXIX. térvényt felvalté 2015. évi CCXIV. torvény 10. § (3)
bekezdése értelmében az alperestdl egy alkalommal, legfeljebb 3 hénap futamidejii athidalo
koélesont vett fel, amely két allami tulajdonban allo, kézfeladatot ellaté szerv kozotti, jogszabaly
altal eloirt kozpénztranszfer. Ennek atlathatésagara az Alaptorvény kozpénziigyi fejezetében
talalhato 39. cikk (2) bekezdése iranyado, igy kozérdekii adatként minden allampolgarnak joga
van az ligylet részleteinek megismeréséhez az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdése alapjan. Az
MNB specialis, kozjogi jogallasat a vonatkozo Alkotmanybirésdgi gyakorlat is kiemelte,
amikor kimondta, hogy ,az MNB tehat alkotmanyos jogallasi [Alaptérvény 41. cikk],
fliggetlen intézmény [1d. pl. MNBtv. preambuluma, 1. § (2) bekezdése, 131. § stb.], mely nem
része a versenyszféranak. Az MNB - az orszag pénziigyi rendszerét iranyitd és ellendrzo,
kizardlagos éllami tulajdonban allo, részvénytarsasagi formaban mikodé szervezetként —
vitathatatlanul kozfeladatot lat el, és kozpénzzel gazdalkodik™ [8/2016. (IV.6.) AB. hatarozat].



Ugyanez az AB hatarozat arra is ramutatott, hogy nemcsak az MNB maga, hanem a kézpénzzel
gazdalkodé MNB alapitvanyok adatkezelésére i1s az alapitvanyokra alapesetben vonatkozo
rendelkezésektdl eltérd, szigorubb szabalyok vonatkoznak, ami miatt a kozérdekl adatok
megismerésének jogat a korlatozo, 2016. marcius 1-jén elfogadott jogszabaly nem allta ki az
alkotmanyossag probajat. Ezért a kiilonleges jogallasra tekintettel egyértelmd, hogy a
klasszikus banktitok-rendelkezések is eltérd (szigorubb) interpretacios keretben érvényestilnek
az MNB esetében.

A kozérdekii adatok megismeréséhez fiizodo alapjog alkotmanyos jelentosége

Az informacioszabadsaggal kapcsolatos allando alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint — amellyel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a korabbi Alkotmany 61. § (1) bekezdése és az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdése kizotti szovegszerl egyezés okan az Alaptorvény hatalybalépése elott
kimunkalt elvi tételek fenntartdsa mellett dontétt — az alanyi jogon biztositott
informacioszabadsadg joga ,[a] nyilt, attetsz6 és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység,
altalaban az dllami szervek és a végrehajtdo hatalom nyilvanossag elotti miikddése a
demokratizmus egyik alapkdve, a jogallami allamberendezkedés garanciaja. A nyilvanossag
probéja nélkiil az allam polgaraitol »elidegenedett gépezetté«, miikddése kiszamithatatlanna.
elérelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam mukddésének atlathatatlansaga
fokozott veszelyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra™ [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat].
A k6zérdeki informaciokhoz valo szabad hozzaférés lehetové teszi a valasztott népképviseleti
testiiletek, a végrehajté hatalom, a kozigazgatds jogszeriiségének ¢&s hatékonysaganak
ellendrzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A koziigyek bonyolultsaga miatt a
kozhatalmi dontésalkotasra, az tigyek intézésre gyakorolt allampolgari ellendrzés és befolyas
csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szilkséges informaciokat.”
[32/1992. (V. 29.) AB hatarozat]. A kozérdekl adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez valo
jog a kommunikacids alapjogok egyik nevesitett joga, s mint ilyen szoros kapcsolatban all a
véleménynyilvanitas szabadsagaval. Ebbol kovetkezoen az Alkotmanybirosag szerint a
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz hasonldan kitiintetett alkotmanyos védelmet élvez, vagyis
az informacidszabadsagot korlatozo térvényeket is megszoritdan kell értelmezni. Ez az alapjog
tehat legalabb annyi alkotmanyos védelmet élvez, mint az ,anyajog”, a véleménynyilvanitas
szabadsaga. {21/2013. (VII. 19.) AB hatéarozat, Indokolas [39]; 2/2014. (1. 21.) AB hatérozat,
Indokolas [43]}.

A kozérdekii illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerhetéségének korlitai

A kozérdekil adatok megismeréseéhez és terjesztéséhez vald jog nem abszolut jog: mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenul sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval torvényben korlatozhatd, ahogy azt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése 1s rogziti.
Az alkotmanybirdsag allandé gyakorlata értelmében ,,egy demokratikus tarsadalomban [...] a
kozérdekli adatok nyilvanossaga a fOszabaly, ehhez képest a kozérdekii adatok
nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat.] Az
alkotmanybirdsagi  gyakorlat szerint tovabba az informacidszabadsagot korlatozo
rendelkezéseket megszoritdoan kell értelmezni, mert ,,az informaciészabadsag, a kozhatalom
gyakorlasanak nyilvanossaga, az allam és a végrehajto hatalom tevékenységének atlathatésaga,
ellen6rizhetésége feltétele a Dbirdlat joganak, a kritikka szabadsdganak, a szabad
véleménynyilvanitasnak” [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat].



A kozérdeki adatok megismerését korlatozd torvények tag értelmezése azzal jar, hogy az
allampolgaroknak kevesebb lehetdségiik marad az allam mikodésének ellenbrzésére. Ezért a
kdzérdekt adatokhoz vald hozzaférési korlatoknak mindig ki kell allniuk az alkotméanyos
alapjog-korlatozas tesztjét. Az egyedi tigyekben eljaré rendes birésagok alapjogot korlatozo
szabalyok alkalmazésa esetén ugyanugy kotelesek mérlegelést végezni, mint a jogalkoto a
szabalyok megalkotasakor és esetrdl esetre el kell dontenitik, hogy a kozérdekd adatok
megismeréséhez fliz6dd alapjogot az adott jogszabaly alkalmazdsa nem korlitozza-e az
Alaptérvény rendelkezéseivel ellentétes modon. Alacsonyabb rendii jogszabaly nem teremthet
Uj alapjog-korlatozasi alapot, ezért az Infotv. 27. §-aban rogzitett hozzaférési korlatok csak az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésének fényében, annak esetleges konkretizalasakent
értelmezhetéek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tamadott biréi itéletekben taldlhato
hivatkozas az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontjara dnmagaban elégséges alap a kozérdeki
adatok megismerésének adott Ggyben jovahagyott ellehetetlenitéséhez. Feltéve, de meg nem
engedve, hogy az Infotv. emlitett rendelkezését a Hpt. 2. § (3) bekezdése, valamint 165. § (1)
bekezdése tolti meg a konkrét esetben tartalommal, a birésagok minden esetben kotelesek az
alapjog-korlatozas felismerését kvetden megvizsgalni, hogy az adott szabélyok megalkotasat
milyen legitim cél hivta életre, ennek a célnak az elérésére alkalmasak-e egyaltalan, majd ezt
kovetéen azt, hogy a megalkotasuk feltétleniil sziikséges volt és aranyos jogkorlatozast
valositanak meg.

A Hpt. panasszal tamadott rendelkezései a kivetkezok szerint nem alljak ki ezt a tesztet.

A Hpt. kozérdekii adatok megismerését korlatozo szabalyai

A Hpt. 2. §-anak (3) bekezdésébe foglalt utalo szabalya alapjan £ térvény [Hpt] hatdlya a
Magyar Nemzeti Bankra (a tovdbbiakban: MNB) kizdardlag az engedélyezési, feliigyeleti és
makroprudencidlis tevékenysége, az iizleti titok és banktitok kezelésének szabalyai, tovabba
azon rendelkezések tekintetében terjed ki, ahol e torvény az MNB-t kifejezetten nevesiti”.

A Hpt. 160. §-a meghatarozza a banktitok fogalmat, ami szerint:

,,160. § (1) Banktitok minden olyan, az egyes iigyfelekrdl a pénziigyi intézmény rendelkezésére
allo tény, informdcio, megoldas vagy adat, amely iigyfél személyére, adataira, vagyoni
helyzetére, iizleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira, valamint
a pénziigyi intézmény dltal vezetett szamldajanak egyenlegére, forgalmdra, tovabba a pénziigyi
intézménnyel kotott szerzddéseire vonatkozik.

(2) E térvény banktitokra vonatkozo rendelkezései szempontjabol a pénziigyi intézmény
figyfelének tekintendd mindenki, aki (amely) a pénziigyi intézménytdl pénziigyi szolgdltatdst
vesz igénybe. A banktitokra vonatkozo szabdlyokat alkalmazni kell arra a személyre is, aki
szolgdltatds igénybevétele céliabol Iép kapcsolatba a pénziigyi intézménnyel, de a szolgaltatast
nem veszi igéenybe”.

Tehat a Hpt. altal szabalyozott banktitok az ligyfelek — pénziigyi intézmény tudomasara jutott
— adatait takarja. Fontos azonban latni, hogy a banktitok maganszféra-védelmi funkciot lat el
és a polgari jogbol ismert magéntitokkal mutat analog jellemzOket. A magéntitokkal is
rokonithato iizleti titokkal annyiban kezelendd hasonlé médon, hogy mindkettére vonatkozik a
megtartasi kotelezettség, amely a jogszerliség szempontjabol nélkiilézhetetlen, ugyanakkor a
kozérdeki adatokkal valé kapcsolat mindkét titokfajta esetén rendezendd. Jelen ligyben az
allam tulajdonaban 4lld Quaestor Karosultak Karrendezési Alapja jogszabalyi kotelezettseg



alapjan lett az MNB mint az orszag pénziigyi stabilitasa felett 6rkdd6 kdzjogi személy
Jigyfele”. Jogviszonyukat nem piaci alapon meghozott, kozgazdasigi szempontokat integralo
dontés keletkeztette, hanem egy allami dontés, mégpedig az Alapot létrehozo jogszabaly
megsemmisitésérél szolo 32/2015. (XI.19.) AB hatarozat altal is deklardlt ex gratia
karrendezési juttatas lebonyolitasa, illetve feliigyelete: ,,az allam a tv. [2015. évi XXXIX.
torvény] megalkotdsaval méltanyossagbol déntott egy adott cégesoport Ugyfeleinek
kartalanitasa mellett, tehat a karrendezés ex gratia jellegli megoldasnak mindsiil. A befektetési
szolgdltatok tevékenysége kovetkeztében elszenvedett karok méltanyossag és tarsadalmi
szolidaritds alapjan torténé teljes vagy részleges megtéritése hozzdjrulhat az tgyfelek
pénziigyi szektort érintd bizalmanak a fenntartdsihoz (helyreallitasahoz) [...]. E mogott
azonban a pénziigyi szektor stabilitasanak a védelme is fellelheté mint jogalkotoi cél[...] a tv.
az értékpapirpiachoz és tagabban az egész pénzpiachoz fiiz6dé piaci bizalom visszadllitdsat
segiti elé. [...]E bizalom pedig hozzdjarul a pénziigyi rendszer miikddésének stabilitasdhoz.
ami kdzvetve nemzetgazdasagi, 6ssztarsadalmi érdek, azaz kdzérdek is” {32/2015. (XI.19.) AB
hatarozat [111.]}. Az egyebek mellett 4thidalo koleson folydsitast is el6ird, Alapot létrehozo
szabalyozas célja egyértelmilien maganérdeken tulmutato kozérdek volt. Ebben a helyzetben az
Ligyfélnek” a bank tudomadsara jutott adataival kapcsolatos maganszféra-veédelem fogalmilag
kizart. Az tigyfél adatai, illetve a vele kapcsolatos tranzakcid részletei joggal tartanak szamot
kozérdeklddésre, hiszen a Magyar Nemzeti Bank a kérrendezéssel kapcsolatban technikai
szitkségszerliség folytan kezelte az Alap szamldjat, ahol a tranzakcidk vezérleve pont a
befektetdi bizalom visszaallitasat szolgald kdzpénzmozgas ellendrizhetdsége volt, ezért a kért
adatok nyilvanossag éltali megismerhet6sége valdjaban nem banktitok-sértés, hanem koziigy.

A Hpt. 165. § (1) bekezdése ezzel szemben kimondja, hogy ,.aki iizleti vagy bankiitok birtokaba
Jut, kételes azt idébeli korldtozds nélkil megtartani.” A megtartas aloli mentesiilés esetei kozott
azonban a kézérdekii adatigénylések teljesitését mindkét titokfajta esetében szabdlyozni kell. A
Hpt 166. §-a szerint ,nem lehet iizleti titokra hivatkozassal visszatartani az informaciot a
kézérdekii adatok nyilvdanossagdara és a kozérdekbdl nyilvdanos adatra vonatkozo, kiilon
torvényben meghatdrozott adatszolgdltatdsi és tajékoztatasi kitelezettség esetén”.

A biroi itéletek azt a téves jogértelmezést tették magukéva, hogy banktitok esetén a Hpt. utald
szabélya alapjan csak a 165. § (1) bekezdése iranyado, a Hpt. 166. §-at nem vettck figyelembe,
noha a rendelkezés az iizleti titok és a banktitok kozOs szablyairdl szolo alfejezetben
helyezkedik el, amely a rendszertani értelmezés szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir.

Tény, hogy a Hpt. 166. §-anak kivételszabalya expressis verbis nem nevesiti a banktitkot az
{izleti titok mellett, amellyel szemben a kozérdeki, illetve kdzérdekb6él nyilvanos adatok
elsébbsége jogszabaly altal megallapitott kvetelmény, de a jogalkotéo mulasztdsit a biroi
déntések téves jogértelmezéssel kisérelték meg feloldani. A panasz tdrgyat képezd egyedi
esetben a Hpt. — jelen formédjukban alaptorvény-ellenes — szabalyait alkalmaztdk a birosagok
tigy, hogy meg sem kisérelték a banktitokra vonatkozo rendelkezéseket a kdzérdeki adatok
megismerésére vonatkozo alkotmanyos kovetelményekkel dsszeegyeztetni. A birésagok nem
végezték el az alapjog-korlatozas Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett tesztjét és a
olyan tagan értelmezték, hogy arra térténd hivatkozassal az MNB per se mentesiilést kaphat az
adatigénylések teljesitése alol, ami jelentdsen sziikiti az MNB gazdalkoddsaval és mitkodésével
kapcsolatos kizérdeki és kozérdekbol nyilvanos adatok megismerhetdségét.



A fenti érveket dsszegezve, a banktitok szabalyainak MNB-re torténd kiterjesztése a vazolt
modon nem szolgal semmilyen legitim jo gkorlatozasi célt, mert a banktitok jelen esetben nem
tud maganszféra-védelmi funkciot betdlteni, st a kordbban ismertetett, pénziigyi stabilitas
megdvasahoz kapcsolodo nemzetgazdasagi, Ossztarsadalmi kézeérdekkel is ellentétes, mert
kozpénz-traszfert takar el a nyilvanossag eldl. A legitim cél hianyabol fakadéan ennélfogva a
legitim cél elérésére alkalmatlan rendelkezésekrol is beszéliink.

Amennyiben mégis talalhato a korlatozashoz legitim cél, a kozérdeki €s kozérdekbodl nyilvanos
adatok megismeréséhez fiiz6dd jog korlatozasa semmiképpen nem aranyos, mert a banktitok
efféle végletesen tag értelmezése kilresiti a kozérdekii adatok megismerésének alapjogat,
ugyanis teljes kortien kivonja a kozérdekii adatigénylések teljesitésének kotelezettscge alol
azokat a kozfeladatot ellatd, kozpénzbdl gazdalkodd szerveket, amelyek rendre kezelnek
banktitoknak és kozérdekii (kozérdekbél nyilvanos) adatoknak egyszerre min0siilé adatokat. A
banktitok nem képezheti per definitionem a kizérdeki adatok megismeréséhez vald jog
alkotményos korlatjat, mert argumentum ad consequentiam ez azt jelentené, hogy a minositett
adatok statuszat meghaladd, blanketta felhatalmazast kapna a banktitok kezeldje, hogy
miikddésének részleteit a nyilvanossag elél mindennemt mérlegelés és garancia nélkiil elzarja,
amely logikailag, rendszertanilag, torténetileg is helytelen értelmezés eredményeként sérti az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdesét, a VI. cikk (2) bekezdését, valamint a 39. cikk (2) bekezdését

1S.

Ezt a megkdzelitést tamasztja ala a Hpt. 166. §-aban rogzitett szabaly torténeti értelmezése 1s,
hiszen a rendelkezés pontos szo szerintit egyezéssel a korabbi Hpt-ben [1996. évi CXII. tv —a
tovabbiakban régi Hpt.] is megtalalhaté volt, ahol szintén a banktitok és az tzleti titok kdzos
szabalyai kozott kapott helyet. Olyannyira az emlitett titokfajtak kozos kezelésének szabalya
volt, hogy a régi Hpt. 2003-ban hatalyos valtozataban még kifejezetten tartalmazta is, hogy
izleti, illetéleg banktitokra tekintettel sem korldtozhaté a kozérdekii adatok nyilvanossaga™

[régi Hpt. 55/A.§].

Ez az — alkotmanyossigi szempontoknak megfeleld — elvi tétel tiikrozodik vissza az
alkotméanybirdsag banktitokkal kapesolatos gyakorlataban, ami szerint: ,,A Hpt.-nek ez a
rendelkezése [55/A. §] a hatalya ala tartozo minden szervezetre [...] kotelezéen kimondja a
“kdzpénzek” felhaszndlasaval kapesolatos kozérdekl adatok nyilvanossaganak kovetelményét.
[...] Az MFBtv. valoban nem tartalmaz garancialis szabalyokat az MFB Rt. altal kezelt
kzérdekii adatok nyilvanossaganak biztositasara. Azonban ez nem jelenti azt, hogy az MFB
Rt. a Hpt. 50. §-aban szabalyozott banktitokra hivatkozassal elhdrithatja a kozérdekt adatok
nyilvanossagra hozatalat. A kozérdekd adatok megismeréséhez valo jog biztositékat a Hpt.
55/A. § szabalyozza”. [545/B/2001. AB hatarozat]. Ezért, noha a szabaly szovege azota kissé
megvaltozott, a mogotte meghuzodo alkotméanyos standard valtozatlan maradt es a mindenkori
jogalkalmazonak ugyanugy figyelembe kell vennie, hiszen hianyos normaszoveg eseteén sem
feledkezhet meg egy alkotmanyos alapjog (ie. kozérdekl adatok megismeréséhez fiizodo jog)
érvényesitésének jogi garanciairl.



A kifejtett indokok alapjan kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Hpt.
el lezarult polgari perben

Févarosi ftélstabla 8.P£20.731/2016/4. szamu jogerés itéletév
alkalmazott 2. § (3) bekezdésének, valamint 165.§ (1) bekezdésének alaptorvény-ellenesseget,
20.731/2016/4. szamu jogerds itéletének — és az itélet altal
— alaptdrvény-ellenesseget és semmisitse meg azokat,
k sértik a panaszosnak az Alaptorveny VL
egismeréséhez €s terjesztéséhez fiiz6do6

valamint a Févarosi itélotabla 8.Pf.

hatélyaban fenntartott elsofokd itélet
mivel a jogszabalyok alkalmazasa és az adott dontése

cikk (2) bekezdésében biztositott kizérdekil adatok m
jogat.

A jogerds itélet megvaltoztatasa irant feliilvizsgalati kérelmet a panaszos nem adott be a
Kuriahoz.

Melléklet: alkotmanyjogi panasz eljarasra meghatalmazas, L. és IL foku itéletek.
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