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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3219/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény 2. §
(3) bekezdése és 165. § (1) bekezdése, valamint a Févdrosi [tél6tdbla 8.Pf.20.731/2016/4. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panasz targyaban indult el-
jarast megsziinteti.

Indokolas
Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Baltay Levente Gigyvéd, Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda, 2360 Gydl,
Kérosi Gt 104.) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy lényege szerint az inditvanyoz 2015. augusztus
7-én kozérdek( adatigényléssel fordult a Magyar Nemzeti Bankhoz (a tovabbiakban: MNB), amelyben a Quaes-
tor kdrosultak kdrrendezését biztosité koveteléskezeld alap létrehozasardl sz6élé 2015. évi XXXIX. torvény
(atovdbbiakban: Quaestor torvény) dltal létesitett Gin. Quaestor Karosultak Karrendezési Alapjanak (a tovabbiak-
ban: Quaestor Alap) miikodésével kapcsolatos adatok kiadasat kérte. Az adatigénylés l1ényegében a kovetkezd
kérdésekre vonatkozott: kért-e a Quaestor Alap az MNB-t4l athidal6 kolcsont, amennyiben igen, benydijtott-e
ehhez a kérelemhez allami kezességvallalast, valamint az MNB elutasitotta vagy elhalasztotta-e a hitelkérelem
elbiraldsat valamely jogi indok miatt.

Az MNB banktitokra hivatkozva nem teljesitette az adatigénylést, az inditvanyozé keresetét — a Févarosi [té16-
tabla 8.Pf.20.731/2016/4. szamu itéletével helybenhagyott dontésével — a Fdvarosi Torvényszék a
69.P.24.786/2015/7. szamu itéletével elutasitotta. Az eljaré birésag ramutatott, hogy az MNB ugyan kozfelada-
tot 1at el és kétségtelenlil kezeli is az adatigénylésben szerepl6 kozérdekl adatokat, ugyanakkor az MNB-nek a
banktitok megdrzésére vonatkozd kotelezettsége és az tgyfélnek a banktitok megérzéséhez f(iz6d§ joga a
kozérdekl adatok megismerhetGsége elé korlatot allit: a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalkozasokrél sz616
2013. évi CCXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2. § (3) alapjan a Hpt. hatdlya a banktitok kezelésének a
szabalyi tekintetében kiterjed az MNB-re, marpedig a Hpt. 165. § (1) bekezdése szerint, ,[alki lizleti vagy bank-
titok birtokaba jut, koteles azt idGbeli korlatozas nélkil megtartani”. A banktitok kiadhatésaganak eseteit a Hpt.
161. §-a nevesiti, a 164-164/A. §-ok pedig azokat az adatszolgaltatasokat soroljak fel, amelyek nem jelentik a
banktitok sérelmét, a kiadni kért adatok azonban a birésag allaspontja szerint nem tartoznak ebbe a korbe.
A birésag kitért végezetiil arra is, hogy a Hpt. 166. §-a kifejezetten csak az tzleti titokkal szemben rogziti a
kozérdekl adatok megismerhetGségének az elsGbbségét, banktitok esetében e szabdly nem alkalmazhat6. Osz-
szefoglalva tehdt a birésag akként foglalt dllast, hogy a Hpt. 165. § (1) bekezdése a kozérdeki adatoknak az
informdciés onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 26. § (1) bekezdése szerinti megismerhetGségét korlatozza az Infotv. 27. § (2) bekezdés e) pontja alapjan.
Az inditvanyozé egyrészt gy Véli, hogy a Hpt. 2. § (3) bekezdése és 165. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenesen
korldtozza a kozérdekl adatok megismerhetGségét. A kozfeladatot ellatd, kozpénzbdl gazdalkodd szervek
ugyanis kezelnek olyan adatokat, amelyek egyszerre mindsiilnek banktitoknak és kozérdekd (kozérdekbdl nyil-
vanos) adatnak is, ezért a banktitok megismerhet&ségének teljes kizartsdga az Alaptorvény VL. cikk (2) bekez-
désébe (itkozik.

Az inditvanyozé megitélése szerint tovabba a birosag téves, illetve sz(kitS jogértelmezésen alapulé dontést
hozott, ugyanis a Hpt. 165. § (1) bekezdését és 166. §-at az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére tekintettel
értelmezve adott esetben lehet&ség lett volna a ,tételes jog szintjén fennallé joghézag feloldasara”. A birésagok
tévesen mindsitették a kért adatokat a Hpt. 165. § (1) bekezdése szerinti banktitoknak — szl az inditvanyozo
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érvelése —, mivel a banktitok Gn. maganszféra-védelmi funkciot lat el (az a célja, hogy védje az lgyfeleknek a
pénziigyi intézmény tudomdsara jutott adatait), azonban a jogszaballyal létrehozott Quaestor Alap esetében
— az altala esetlegesen felvett dthidalé kolcson vonatkozasaban — a maganszféra-védelem fogalmilag kizart.
A karrendezés célja a befektetSi bizalom helyredllitdsa volt, e korben pedig alapvet6 jelentéségii a kozpénz-
mozgas ellendrizhetdsége. Tehdt az inditvanyozé alldspontja szerint a bir6sdgok a Hpt. 166. §-a rendszertani és
torténeti értelmezésének mell6zésével a banktitok fogalmi korét tal tagan értelmezték, és meg sem kisérelték a
banktitokra vonatkozé rendelkezéseket Osszeegyeztetni a kozérdekl adatok megismeréséhez val6 Alaptorvény-
ben biztositott joggal. Az inditvanyozd ezért az tigybe hozott birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességét dllitja és
azok megsemmisitését kéri. A kozérdeki adatok megismeréséhez val6 jogon tilmenden az inditvanyozo véle-
ménye szerint a birdsagi itéletek sértik az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését is, mert ,felmentést adnak a koz-
pénzekkel gazdalkodd szervezetek nyilvanos elszamolasi kotelezettsége alol”.

2. Eljarasa soran az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Quaestor torvény 2015. aprilis 17-én |épett hataly-
ba, de azt — miutan a 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat annak egyes rendelkezéseit megsemmisitette — a tGkepiac
stabilitdsanak erGsitése érdekében tett egyes karrendezési intézkedésekrol sz616 2015. évi CCXIV. torvény (a to-
vabbiakban: Tv.) 27. §-a 2016. janudr 1. napjdval hatalyon kiviil helyezte.

A 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozatban foglaltak alapjan a Tv. a Quaestor térvényhez képest kiterjesztette a karta-
lanitasra jogosultak korét és a kartalanitas egyes szabdlyait is a kordbbiaktdl eltéréen hatarozta meg, tovabba
létrehozta az Gn. Kdrrendezési Alapot. A Tv. 21. § (1) bekezdése kifejezetten kimondta, hogy a Quaestor tor-
vény alapjan fenndllé kdrrendezésre val6 jogosultsag megsz(inik, és e jogosultsag alapjan igény nem érvénye-
sithet6. A Tv.-nyel létrehozott Karrendezési Alap nem mindsiilt a Quaestor Alap jogutédjanak, azonban a
Tv. 21. § (2) bekezdése alapjan, aki a Quaestor torvény alapjan kordbban hatarid6ben benydjtott karrendezési
kérelmet, annak mar nem kellett a Tv. alapjan djra kérelmeznie a kdrrendezést.

A Quaestor torvény 4. § (4) bekezdése szerint a — késGbb, 2016. januar 1-jével megsziintetett — Quaestor Alap
kizarélag a mikodésének a biztositasa — a karrendezésre jogosultak kifizetése — érdekében vehetett fel az
MNB-t6l legfeljebb 3 honapos futamidejd athidalé kolcsont. A jogalkotd kivételesen és egyszeri alkalommal
kivanta méltanyossagon alapulé juttatasban részesiteni a kdrrendezésre jogosultakat, a kdrrendezést azonban a
megvaltozott torvényi eldirasok alapjdn a Karrendezési Alap végezte/végzi minden, még a kordbban a Quaes-
tor Alaphoz benydijtott kdrrendezési igény vonatkozasaban is.

A jogszabalyi kornyezet emlitett valtozasa és az adott ligy vazolt sajatossagai miatt az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint jelen Ggyben az alkotmanyjogi panasz mint specialis, az alapjogi sérelmek orvoslasara szolgalé
jogorvoslati eljaras folytatasara okot adé korilmény mar nem all fenn. Az a kérdés, hogy az MNB athidal6
kolcson nydijtasa, illetve az allam ehhez kapcsol6déan készfizets kezességvallalds Gtjan részt vesz-e vagy részt
vett-e a kdrrendezési folyamatban, értelemszer(ien nem a Quaestor Alap, hanem kizarélag a Kdrrendezési Alap
mikodésére vonatkozo kozérdekd adatigénylés Gtjan valaszolhaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybiréség az eljardst az Abtv. 59. §-a alapjn, 6sszhangban az Ugyrend 67. §
(2) bekezdés e) pontjaval, megsziintette.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Salamon LaszIl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotménybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/748/2017.





