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az eléviilés feliilvizsgalata irant folyamatban lévé eljarast hivatalbol felfiiggeszti, és az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a 2/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat Alaptorvénnyel valo
osszhangjanak vizsgalatat, valamint javasolja annak alaptrvény-ellenessége megallapitasat, €s a
hatarozat teljes megsemmisitését.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Bogdany Jozsef elitéltet a Tapolcai Vérosi Birdsag, 2007. junius 20. napjan kelt, €s aznap jogerdre
emelkedett 3.B.385/2006/17. szamu itéletével, tarstettesként elkivetett lopas biintette miatt 25 nap
kozérdeki munka biintetésre itélte. Az elitéltet a partfogo felligyelo 2007. augusztus 27. napjan,
majd 2010. februar 09. napjan meghallgatta, foglalkoztatét azonban nem talalt szamara, ezért az
elséfokt birdsag 2010. december 22. napjan jogerére emelkedett 3.B.385/2006/37. szamu
végzésével a biintetés végrehajthatosaganak — eléviilés miatti — kizartsagat allapitotta meg.

A Veszprém Megyei Foligyészség a 2/2013. Biintetd jogegységi hatdrozatra hivatkozassal
inditvanyozta, hogy a birésig a Bv. tvr. 14/A.§-dban meghatarozott eljarasban, a biintetés
végrehajtasat kizaré okot megallapité elséfoku hatdrozatot helyezze hatdlyon kiviil, €s a biintetés
végrehajtasanak folytatasat rendelje el.

A birosag allaspontja szerint az iigyészségi inditvany alapjaul szolgalé 2/2013. Biintetd jogegységi
hatarozat alaptérvény-ellenes, ezért a Be. 266.§ (1) bekezdés b.) pontja alapjan az eljarast
felfiiggesztette, és a 2011. évi CLIL térvény az Alkotmanybirdésagrol (tovabbiakban: Ab. tv.) 37.§
(2) bekezdése alapjan az Alkotméanybirdsag eljardsat kezdeményezi, és a fenti szakasz alapjan
alkalmazandé Ab. tv. 41.§ (1) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény megallapitasat
kezdeményezi.

A birésag szerint a jogegységi hatarozat, az Alaptérvény alabbi rendelkezéseibe iitkozik:
Alapvetés:
B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetk6zi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog 0sszhangjat.




Szabadsag és felelosség:

I. cikk (1): AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsorendii kotelezettsége.
(2): Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

II. cikk: Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

A Kuria az 1979. évi 5. tvr. (tovabbiakban: Btké.) 6.§ (1) bekezdésére (A Btk.-nak a biintetés
eléviilésére vonatkoz6 rendelkezéseit (67-68. §) a hatalybalépése elott jogerdsen kiszabott
biintetésre is alkalmazni kell.) hivatkozassal jutott arra az allaspontra, hogy a 2010. majus 1. napja
elott elkdvetett biincselekmények miatt, jogerdsen kiszabott kozérdekii munka, illetve
pénzbiintetések tekintetében, amennyiben az eléviilés tényleges id6pontja a 2009. évi LXXX.
torvény 22.§-aval 5 évre modositott, Btk. 67.§ (2) bekezdésének 2010. majus 1. napjat kovetd
hatalyba 1épését kovetden kovetkezett be, az elkovetéskor iranyadd harom éves eléviilési id6 helyett
a biintetés ot év alatt éviil el.

A Kuria szerint a Btké. hivatkozott szabdlya valamennyi Btk. modositds esetén irdanyadd, ha a
jogalkot6 a modositashoz kapesolodoan az eddigiektdl eltérd hatalyba léptetd rendelkezést nem hoz.

A birésag allaspontja szerint a Kuria jogegységi hatdrozataban foglaltak, mind biintet6 anyagi, mind
pedig eljarasjogi szempontbdl is, az Alaptérvény fenti rendelkezéseibe iitkéznek, az alabbi indokok
miatt;

A Kuria dontése a birosag allaspontja szerint a jogbiztonsag, ezen keresztiil a jogallamisag
Alaptérvénybe foglalt kovetelményébe iitkozik, az elitélt vonatkozasaban pedig sérti az alapvetd
jogait, az emberi méltésagot, az egyenld bandsmdd, valamint a tdrvény eldtti egyenldség
kovetelményét.

Az Alkotmanybirosag 9/1992. (1.30.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy ,,A jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg az éllam - s els6sorban a jogalkoté -
koteless€égévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsidg nem csupan az egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mitk6désének kiszamithatosagat is.”

A 11/1992. (IIL5.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a bilincselekmények eléviilése
tekintetében gy foglalt allast, hogy a jogbiztonsag, jogallamisig kovetelményével, akkor
Osszeegyeztethetd jogszabaly, ha ,,1. A mar eléviilt biincselekmények 1jbél biintethetévé tétele
alkotmanyellenes. 2. A még el nem éviilt biincselekmények torvényi eléviilési idejének
meghosszabbitdsa alkotmanyellenes.”

Ezt a kivetkezokkel indokoltak:

»Ha tehat az eléviilés bedllt, az elkovetének alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen
megbiintetni. Ez az alanyi jog annak kovetkeztében nyilik meg, hogy a masik oldalon az 4llam
biinteté igénye megsziint, ha eredményteleniil telt le az az idé, amelyet a térvényben biintetd
hatalméanak gyakorlasara, az elkovetd iildozésére és megbiintetésére maganak szabott. A jogban



vald bizalom elve feltétleniil megkdveteli azt, hogy ha egyszer valamely biintethet6séget
megsziintetd ok megvalosult, akkor a biincselekményt ne lehessen tujabb torvénnyel ismét
biintethetévé tenni. K6zombds, hogy a biintethet6séget milyen jogi technikaval vezetik be ismét -
eléviilt biincselekmény esetén az eléviilés Ujrainditasaval, nyugvasi vagy félbeszakitasi okok
utolagos térvényi megéllapitasaval -, ennek alkotmanyossaga ugyanazon megitélés ala esik, mintha
a torvény utlag tenne biintetendévé olyan cselekményt, amely az elkovetéskor nem volt
biincselekmény. Az eléviilt blincselekményt ugyanis - mivel az allam biinteté igénye elenyészett - a
biintethetdség szemszdgébol ett6l kezdve ugy kell tekinteni, mintha eredetileg sem allt volna fenn
biintethetosége.

A mar eléviilt blincselekmény eléviilése nem kezd6dhet meg ismét. Ez 6sszhangban all azzal, hogy
az Alkotmany kifejezett biintetéjogi szabélyai is mind az allam biinteté hatalmat tartjak korlatok
kozott, s sosem telepitik a szabalyok betartdsaval (st azok miatt) sikertelentil maradt biliniildozés
terhét az elkvetdére. Ahogy az artatlansag vélelme nemcsak az értatlant védi, ugy az eléviilés is
attd] fiiggetleniil megsziinteti a biintethetéséget, hogy miért nem iild6zték a biindst; az édllam
mulasztasa nem eshet az 6 terhére.

(...) A mar eléviilt biincselekmény jbol biintethetové tételét elrendeld torvény tehat ellentétes az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésével, mert sérti a jogbiztonséagot, illetve mert attori az allam biintetd
hatalma korlatozottsdganak elvét, s végiil ellentétes az 57. § (4) bekezdésével is, mivel visszahato
hatéllyal tesz biintethetové cselekményeket.

(...) Az eléviilés intézménye nem nyujt garanciat arra, hogy a biintethetdség elére meghatarozott
idén beliil valoban megsziinik, azt azonban biztositja, hogy az eléviilési idé szimitisanak
szabdlyai ne viltozzanak az elkivetd terhére az eléviilési id6 folyasa alatt. Ez kvetkezik abbol,
hogy az allam biinteté hatalmanak az elbiralaskor is ugyanazon korlatok kozott kell maradnia, mint
az elkovetéskor.”

Kétségtelen tény, hogy a fent idézetteket a biincselekmény eléviilése tekintetében mondta ki az
Alkotmanybirésag, azonban éllaspontom szerint a két jogintézmény azonos mértékii védelmet
igényel, tekintettel arra, hogy mindketté az elkoveto jogi helyzetét alapjogi szinten €rinti, hiszen a
biintetdjogi felelésségre vonds soran sor keriilhet az elkévetd személyes szabadsdganak elvonaséara
(pl.: elézetes letartéztatas), amennyiben pedig a biintetés végrehajtasat kizaré ok nem 4ll fenn, azt
végre kell hajtani, igy el6fordulhat, hogy a szabad mozgashoz, tartozkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz valé joga (pl.: kozérdekii munka végrehajtdsa sordn, vagy pénzbiintetés
foghazbiintetésre torténé atvaltoztatasa esetén) korlatozva lesz.

A fentiekre tekintettel, a legfobb tigyész képviselojével ellentétben hatarozott allaspontom, hogy a
fenti AB hatdrozatok relevansak a jelen tigyben is, figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag
ezekben értelmezte, illetve bontotta ki a jogbiztonsag, jogallamisag altalanos kritériumait, ami a
jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel valé Osszeegyeztethetoségének kérdését is alapvetden
befolyasolja, kiilondsen, ha azt a tényt kihangstlyozzuk, hogy a részletezett alkotmanyossagi
garancidknak a jogalkotdsban kell érvényesiilniiik, jelen esetben pedig a jogbiztonsag sérelmét
egy jogegyseégi hatdrozat okozza.

Ezen a tényen a negyedik Alaptérvény modositds sem valtoztat - amely a Kkorabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatdlyvesztését kimondta -, hiszen a jogallamisag, és a jogbiztonsag
kovetelménye tovabbra is fennall az &llamszervezet miikodésével, illetve a jogszabalyokkal
kapcsolatban.



A Kiria ezen feliil nem csak a jogbiztonsag kévetelményével, hanem a jogalkoté akarataval is
szembemegy, hiszen a 2010. majus 1. napjan hatalyba lépd moédositashoz flizétt miniszteri
indokolas szerint:

LA torvény a kozérdekii munka €s a pénzbiintetés harom éves eléviilési idejét 6t évre emeli. Ez az
eléviilési 1d6 Osszhangban van a szabadsagvesztés biintetés, valamint az eltilté jellegli szankciok
(foglalkozastol, jarmuvezetéstol eltiltas, kiutasitas, koziigyektol eltiltas, kiutasitas), illetve a
szabadsagvesztés legrovidebb eléviilési idejével. A torvény nem az allami biintetoigény
érvényesithetoségének szélesitése miatt emeli fel az eléviilési id6t, hanem a sziikséges koherencia
megteremtése érdekében.”

A jogbiztonsaggal dsszefiiggod alkotmanyossagi aggalyok még inkabb tetten érheték, ha a Kuria jogi
allaspontjat az érintett elitéltek jogi helyzetébdl vizsgaljuk meg.

A jogegységi hatarozat alapjan t6bb olyan eset is van a gyakorlatban, hogy két elitélt, azonos targyi
sulyu biincselekmény miatt kiszabott, azonos nemu és mértékii biintetése - az itélet végrehajtasa
érdekében eljaro hatosagok ..gyorsasagatol” fiiggden — az egyik elitélt esetében hdrom, mig a
masiknal 6t év elteltével éviil el.

Nyilvanvalo, hogy a biintetések eléviilési ideje esetenként mas és mads, adott esetben jelentds
idoeltéréseket is mutathat, akar a fenti azonossagokkal rendelkez6 elitéltek vonatkozasaban is.

Jelen esetben azonban nem err6l van szo. A Btk. ugyanis felsorolja, mind a biincselekmény, mind a
biintetés eléviilésének sziinetelését, félbeszakitasat eredményezé jogi tényeket, ezek kozott azonban
nem szerepel a Kuria jogegységi hatarozata.

A jogegységi hatirozat a fenti azonossigokkal rendelkezé elitéltek vonatkozasaban sérti az
Alaptorvény Szabadsag ¢és felelosség XV. Cikk (1) foglalt térvény elotti egyenléség, I1. cikkébe
foglalt emberi méltosag, illetve egyenlé bandasmdd kovetelményét is, hiszen az azonos helyzetben
lév, homogén csoportot alkoté személyek kozott alaptalanul, masik alkotményos alapjog
védelmére hivatkozas nélkiil — torvényi felhatalmazas hianyaban - tesz a csoport tagjai kozott
indokolatlanul kiilénbséget.

Réadasul az érintettek jogi helyzetének esetleges — negativ iranyd — véltozasa azon a tényen alapul,
illetve mulik, hogy az eljaré hatésagok milyen gyorsan jértak el a biintetés végrehajtasa soran, ami
szintén a jogbiztonsag megvaldsulasa ellen hat.

A torvény elotti egyenloség kovetelményének megsértése altal, az Alaptorvény Alapvetés Q) cikk
(2) bekezdése is sériil, ugyanis ezt az allampolgari jogot az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja III. Cim
Egyenléség fejezet 20. cikke is biztositja.

A jogbiztonsaggal kapcsolatos tovabbi alkotméanyos aggaly abbol fakad, hogy jelen tigyben - illetve
a tobbi iligyészi inditvannyal érintett ligyben is — az els6 fokon eljart birdsagok jogerdsen
megallapitottak — eléviilés miatt - a biintetés végrehajthatosaganak kizartsagat, vagyis a jogegységi
hatarozat jogerés hatarozatok modositasara, sét a biintetés végrehajtasanak elrendelésére teremt
jogalapot, rdadasul visszamenéleges hatallyal, hiszen a jogegységi hatérozat a 2010. méjus 1. napjat
megelézoen elkovetett cselekmények miatt kiszabott jogerds biintetések vonatkozasaban
alkalmazhato.




A jogbiztonsag fontos eleme a lezart jogviszonyok, joger6sen elbiralt igyek
megvaltoztathatatlansagat biztositd anyagi, illetve alaki kétoerd léte is, so6t a 11/1992. (IIL.5.) AB
hatarozat szerint - utalva itt is arra, hogy ez a hatdrozat is a bilincselekmény eléviilése targyaban
sziiletett - ,Ha az eléviilés bekdvetkezett, a biintethetoség kizarasa alanyi jogként illeti meg az
elkovetot.”

Az Alkotmanybirdsag a jogerds hatarozatok jogszerii megvaltoztathatdsagat kizarolag az elitélt
javara, és csak alkotmanyellenes jogszabaly alapjan folyt eljarasban hozott hatarozatok tekintetében
tartotta megengedhetonek.

A Legfelsobb Birosag EBH.2008.1855. szamu — az ligyészség inditvanyaban is hivatkozott -
hatarozatdban ezzel ellenkez6 Allaspontra jutott, hiszen kimondta, hogy a biintetés
végrehajthatosaga kizartsagat megallapito birésagi hatarozatnak nincs anyagi, és alaki jogereje, -
ilyen hatas ugyanis csak a jogerds ligydonté hatdrozathoz flizédik -, igy a birdsag azt 0jabb tények,
adatok felmeriilése esetén hivatalbol, vagy inditvanyra is megvaltoztathatja.

A fenti EBH alapjan, a joger6s birdsagi itéleten kiviil barmelyik végzés, kiilonleges eljarasban, vagy
a biintetés végrehajtasa soran hozott hatarozat iddbeli korlat nélkil felilvizsgalhato,
megvaltoztathat6, akar az elitélt hatranyara is, ugy, hogy a Legfels6bb Birésag éallaspontja szerint
sincs tételesjogi szabalyozas arra, hogy az eljarasra melyik birésdg rendelkezik hataskdrrel, s6t ezen
feliil még az sem allapithaté meg, hogy ilyen eljaras egyaltalan létezik.

A birdsag allaspontja szerint a jogbiztonsdg kovetelményét sérti ez az allaspont, hiszen a
jogéllamisag kritériumanak csak az a biintetdjogi szabédlyozéas felelhet meg, amelyik alapjan — a
jogszabalyokbél!!! - egyértelmlien megallapithato, eldontheté, hogy egy jogerés hatarozat milyen
idointervallumon beliil, ki altal, milyen mértékben, és milyen eljarasban vizsgalhato feliil.

Megjegyezve azt is, hogy a jogalkotasi torvényben foglalt eljarasi rendnek sem felel meg az az
eljaras, hogy a Legfelsébb Birdsag — esetiinkben a Kuria - jogértelmezéssel, térvényben nem
nevesitett hataskoroket allapit meg a birdsagok szamara, amelynek eredményeképpen raadasul — az
elitéltek hatranyara - joger6s hatarozatok feliilvizsgélatara kertil sor.

A jogegységi hatdrozat raadasul ellentétes az 1/2011. (VI.1.) Biinteté jogegységi hatarozatban
foglaltakkal is, hiszen az — szintén a 2009. LXXX. torvény altal 2010. méjus 1.-ével bevezetett
véaltozasokkal sszefiiggésben — a kényszergyogykezelés tekintetében kimondta, hogy az atmeneti
rendelkezés hidnyara tekintettel nincs térvényes lehetoség a modositott Btk. rendelkezés visszahato
hatalydnak kimondasara. Megjegyezve azt, hogy a Btké. 7.§-a (atmeneti rendelkezésként) a jelen
{igyhoz hasonldan rendelkezik a folyamatban 1év6 kényszergyogykezelésekrol.

A 11/1992. AB hatérozat 4. pontja kimondta, hogy ,,Nyugvasi vagy félbeszakitasi oknak visszahato
hatélyu torvénnyel valdo megallapitasa alkotmanyellenes.”

Az Alkotmanybirésag fenti allaspontja szerint ,,a térvényhozot minden jogviszonnyal kapcsolatban
kotik a visszahaté hatalyt torvényhozas korlatai”, sét ezen tillépve kimondja, hogy .A
jogviszonyok igazsagtalan eredménye (...) 6nmagaban nem érv a jogbiztonsaggal szemben.”

A jogegységi hatarozat szerint a visszahato hataly tilalmérol szolo, Btk. 2.§-a jelen jogkérdésben
nem alkalmazandé, hiszen az a blincselekmények elbiralasakor alkalmazandé jogszabaly
tekintetében tiltja a visszahat6 hatalyt.



Sziikséges azonban itt megjegyezni, hogy a 11/1992 (II1.5.) AB hatdrozatban, a Btk. 2.§- a kapcsan
az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy ,,A birésag az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint
biralja el a biincselekményt (allapitja meg a biintet6jogi felel6sséget, nyilvanit biinossé, itél el), a
biintetést 1s eszerint szabja ki, kivéve, ha 10 torvény lépett hatalyba, amely enyhébb elbiralast tesz
lehetévé, vagy a cselekmény mar nem biincselekmény, és igy nem biintetendd. Ezt kéveteli meg a
visszahat6 hatély tilalmat magédban foglalé jogbiztonsag elve (el6re lathatosag, kiszamithatosag),
amely a jogallamisagbol folyik és amelynek logikus elofeltétele a torvény elkovetéskori
megismerhetésége (Btk. 2. §).”

A jogegységi hatdrozatnak nem csak a rendelkezé része, hanem az indokolésa is aggalyos.

A Btké. hivatkozott rendelkezése ugyanis rendszertanilag a II. fejezet, Atmeneti rendelkezések
kozott, az I. Cim ,,A Btk. hatalybalépése elott kiszabott biintetések és elrendelt intézkedések”
elnevezésti részében szerepel.

A Btké. 6.§ tekintetében megallapithato, hogy az a Btk. hatdlyba lépéséhez koétédik, annak célja
kizarolag az atmenet zokkendmentes biztositasara iranyult, az akkor jogerdsen kiszabott biintetések
tekintetében folyamatban 1év6 eléviilések megitélésében teremtett tiszta helyzetet.

A fentieket tamasztja ala a Btké. hivatkozott szakaszahoz flizott — hatalyba Iépéskori - miniszteri
indokolas is, amely szerint ,,A Btk.-nak a biintetés eléviilésére vonatkozd rendelkezései - a
probaidére felfiiggesztett biintetés eléviilésére vonatkoz6 szabaly kivételével - megegyeznek a
korabbi szabalyozassal.(...) Mivel a Btk szabalyai nem térnek el a kordbbi szabalyoktél, csupan
kikiiszobolik annak egyik hibajat, indokolt, hogy egységesen a Btk szabalyai érvényesiiljenek.
Ezt mondja ki az (1) bekezdés. A (2) bekezdés kizarja a jogvesztd visszahat6 hatalyt.”

Az idézett mondat nyelvtani értelmezése sem vezethet mds eredményre, hiszen a jogszabaly
szovege konkrétan nevesiti, hogy ,,a Btk. -nak” az ide vonatkozé rendelkezéseirdl van szo,
marpedig a Btk. hatalybalépésére 1979. julius 1. napjéan keriilt sor, ezért a 6.§ is kizarolag az ezt
megeldzden kiszabott, jogerds biintetések eléviilésére alkalmazhato.

A szakasz 1979. julius l.-e ota valtozatlan tartalommal van hatalyban, a fenti értelmezésekbdl
kittnik, hogy az atmeneti rendelkezés a Btk. hatalybalépéséhez kotddik, az a birésag alldspontja
szerint a 2010. médjus 1. napjan bekdvetkezett jogszabalyvéltozéasokra - fliggetleniil attol, hogy volt-
e a jogszabalyvaltozashoz kapcsoldddan ujabb dtmeneti rendelkezés, vagy sem — nem alkalmazhato.

A fentiekbol kovetkezik, hogy a jogegységi hatarozatban a Kuria, az eljaras targyat képezo
Jogkérdést analogia alkalmazasaval dontétte el, hiszen az 1979. julius 1. napja eldtt jogerésen
kiszabott biintetések eléviilésére vonatkozo szabélyokat rendeli alkalmazni, a 2010. m4jus 1. napjan
hatalyba 1ép6 véltozasokkal érintett biintetések eléviilése tekintetében is.

A hatarozatban Kkifejtettek alkalmazasa valamennyi érintett elitélt esetében hatranyos
kovetkezményekkel jar, hiszen az érintettek a biintetés jogerds kiszabasakor harom éves eléviilési
idovel ,,szamolhattak™, mig a jelen allas szerint a jogerds biintetésiik 5 év alatt éviil el.

Az analdgia tilalma a biintetéjog egyik alapelve, annak megsértése, tl azon, hogy a jogszabaly
kiszamithat6sdgara vonatkozd kovetelményt is sérti — ha az az elitéltekre nézve hatranyos
eredményre vezet — 6nmagaban is megalapozhatja a hatarozat alaptérvény ellenességét.



A Bv tvr. 2013. julius 1. napjén bekovetkezett modosulasa okéan az eléviilés megallapitasa a bv. bird
hataskorébe tartozik. Az ligyészség erre tekintettel a bv. birénal inditvanyozta a jogerds hatarozat
feliilvizsgalatat, kizarolag a jogegységi hatarozatra hivatkozassal.

Jelen 4llas szerint, tehat a bv. birénak egy, tobb mint egy éve jogerés — nem sajit hataskdrében
hozott - jarasbirésagi hatérozatot kellene hatalyon kiviil helyeznie, és uj végzés meghozatala mellett
a végrehajtas folytatdsat elrendelnie, — a birdsag allaspontja szerint — anyagi, és eljdrasjogi
jogszabaly hidnyéban, pusztan a Kuria jogértelmezésére tamaszkodva.

A fent hivatkozott, és vizsgalt Alkotmanybirosagi dontésekbol kiolvashatd, hogy a jogbiztonsag
kovetelményének csak olyan jogszabaly felelhet meg, ami mar a cselekmény elkdvetésekor ismert,
az elkdvetdk szamara megismerhet6, vilagos, kiszamithatd, ¢s egyértelmdi.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben ezt a ,jogszabalyt” a Kiria alkotta meg — a fent részletezett
analogia alkalmazasaval — a hatalybalépéshez képest harom évvel késobb, a jogbiztonsag
kovetelménye, ezen keresztiil a jogallamisag (Alaptérvény Alapvetés: A) cikk (1), Q) cikk (2)) ,
valamint az elitéltek fent részletezett alapvetd jogai (Szabadsag és felelosség: 1. cikk (1), (2), IL
cikk, XV. cikk (1)) tobbszorosen sériilnek, ezért a birosag allaspontja szerint indokolt a hatérozat
megsemmisitése.

A fellebbezés lehet6ségét a Be.276.§ (1) bekezdés c.) pontja zarja ki.

Veszprém, 2013. oktéber 22.

dr. Botor Szaboles s.k.
bv. biro

A kiadmany hiteléiil:
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